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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.203.2019.MW1

Rada Miasta Sulejowek
ul. Dworcowa 55
05 — 070 Sulejéwek

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506, 1309, 1571, 1696 i 1815)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty XV/146/2019 Rady Miasta Sulejéwek z 24 pazdziernika 2019 r. ,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego dla potudniowej czesci Mitosny
w Sulejowku”, w ramach ustaleri:

§ 2 ust. 1, w zakresie sformutowania: ,(...) i stanowi jg: od péinocy — 0s ulicy Barytki, pétnocne
granice dziatek 172 i 173 w obrebie ewidencyjnym nr 16, os ulicy Zelaznej, granica obrebu
ewidencyjnego nr 18 przebiegajgca wzdfuz ulicy Zelaznej; od wschodu — granica obrebu
ewidencyjnego nr 18 przebiegajqca wzdtuz ulic Polnej i Narutowicza, granica obrebu
ewidencyjnego nr 23 przebiegajgca wzdiuz uficy Wilsona, granica migdzy obrebami
ewidencyjnymi nr 25 i 26; od potudnia — potudniowa linia rozgraniczajgca ulicy Konopnickiej,
wschodnia granica dziatki ewidencyjnej nr 151/1 i 198 w obrebie ewidencyjnym nr 26 oraz
granica obrebéw ewidencyjnych nr 26 8 przebiegajgca po terenach kolejowych; od zachodu
— zachodnia linia rozgraniczajgca ulicy Krasinskiego, pdfnocna linia rozgraniczajqca ulicy
Gtowackiego, zachodnia linia rozgraniczajqca ulicy Szosowej (...)";

§ 4 ust. 1 pkt 10, w zakresie symbolu cyfrowego ,67”, opisujgcego teren MN, uzytego w sposob
btedny zamiast symbolu cyfrowego 57, pomiedzy terenami oznaczonymi symbolami MN56
i MN58;

§ 7 pkt 8, w zakresie w jakim nie nakazuje lokalizowania budowli, budynkow, drzew i krzewéw
oraz wykonywania robét ziemnych w sgsiedztwie linii kolejowej zgodnie z przepisami
odrebnymi z zakresu transportu kolejowego, w odniesieniu do terendw oznaczonych
symbolami KDD86 i KDDS5;

§ 8 pkt 10 lit. d, w zakresie w jakim nie zakazuje stosowania rozwigzan odwodnieniowych
umozliwiajacych odprowadzanie wod opadowych i $ciekow na tereny kolejowe oraz
korzystania z kolejowych urzadzen odwadniajacych, w odniesieniu do terendw oznaczonych
symbolami KDD86 i KDD95;
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— § 16 pkt 5, w zakresie w jakim nie wyznacza terenu rozmieszczenia inwestycji celu publicznego,
w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem KDZ2;

— § 17 pkt 8, w zakresie w jakim nie odsyta do zapiséw § 9 pkt 6 uchwaty, dotyczacego ustalenia
granicy strefy ochrony konserwatorskiej B — zachowanych elementéw zabytkowych,
w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem MN74;

— § 17 pkt 8, w zakresie w jakim odsyfa do zapiséw § 9 pkt 6 uchwaly, dotyczgcego ustalenia
granicy strefy ochrony konserwatorskiej B ~ zachowanych elementéw zabytkowych,
w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami: MN1, MN12, MN24 oraz MN37;

— 8§ 18 pkt 3, w zakresie w jakim nie odsyta do zapiséw § 9 pkt 1i 2 uchwaty dotyczgcego
nakazania ochrony obiektéw budowlanych o wartosciach kulturowych, w odniesieniu
do terenu oznaczonego symbolem MW?7;

— § 19 pkt 3, w zakresie sformutowania: ,,(...) MNU12, (.)";

— § 19 pkt 4, w zakresie w jakim nie odsyta do zapiséw § 9 pkt 6 uchwaty dotyczgcego ustalenia
granicy strefy ochrony konserwatorskiej B — zachowanych elementéw zabytkowych,
w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami MNU4 i MNUS;

— 8§19 pkt 7, w zakresie w jakim nie odsyta do zapiséw & 11 pkt 1 uchwaty dotyczgcego nakazania
podczas prowadzenia robdt budowlanych, uwzglednienia lokalizacji pomnikéw przyrody,
w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem MNU30;

— czesci tekstowej i graficznej, w zakresie terenu oznaczonego symbolem MN11,

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 pazdziernika 2019 r. Rada Miasta Sulejéwek podjeta uchwate XV/146/2019 Rady
Miasta Sulejowek z 24 paidziernika 2019 r. ,w sprawie uchwalenia migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla potudniowej czesci Mitosny w Sulejowku”.

Uchwatg te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z p6zn. zm.), zwanej dalej Lustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowiacy gminy, tj. radg gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
i w granicach upowaznier ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wtasnych
gminy. Biorac pod uwage powyisze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznodci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwhaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslone; ustawa, procedury planistycznej.
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Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscia {czeéé¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okreéla m. in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytoriainego i organy administracji rzadowej oraz
zakres | sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz
ustalenia zasad ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zrownowazony
rozwdj za podstawe tych dziatan.

7 wnioskiem tym korespondujg rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2

ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniad szereg

wartosci, w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury {art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.zp.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwoé¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyiej przepiséw prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg ustawodawcy,
ustalenia planu musza zawieraé¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p., ktore
uwzgledniajg réwniez wartoéci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgs¢ tekstowq i graficzng (ust. 1),
a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czed¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, a czgs¢ graficzna stanowi
zatacznik do uchwaly. Ocenie legalnodci podlega zaréwno treé¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zataczniki, czyli m.in. czgs¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wiadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosc
wptywu na sposéb wykonywania prawa wtasnosci, przez wiadcicieli i uzytkownikéw terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegotowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowiagzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
{Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci sie scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogélnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdw zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegbtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreélone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczeg6lnosci, wobec zasady hierarchicznosci Zrédet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podiegajg regulacjom aktow
wyiszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.
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Organ nadzoru wskazuje, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego s aktami prawa
miejscowego, te za$ sy Zrodtami prawa powszechnie obowigzujacego. Maja moc wiazaca
na obszarze dziatania organu, ktére je ustanowit, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego znajduja sig na samym koncu, tj. za konstytucjg, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi za zgoda wyrazona w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi oraz rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania
zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktéw prawnych. Z przytoczonej powyiej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposéb jednoznaczny,
ze norma wyzsza jest podstawy obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze hyé
réwniez derogowana przez norme nizszg (fex interior non derogat legi superiori).

Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjgcia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w catosci lub w czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takie naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.

Przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszto do powstania ewidentnej sprzecznosci
pomigdzy zapisami czgsci tekstowej a czescig graficzng, co stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktéry
stanowi, ze ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo | oznaczenia
umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego”, a takze art. 15 ust. 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Jak wynika z ustalen czesci tekstowej planu zawartych w § 2 ust. 1, w brzmieniu: (...} i stanowi jg:
od potnocy — os ulicy Barytki, péfnocne granice dziatek 172 i 173 w obrebie ewidencyjnym nr 186,
o$ ulicy Zelaznej, granica obrebu ewidencyjnego nr 18 przebiegajgca wzdtuz ulicy Zelaznej;
od wschodu — granica obrebu ewidencyjnego nr 18 przebiegajgca wzdfuz ulic Polnej i Narutowicza,
granica obrebu ewidencyjnego nr 23 przebiegajgca wzdtuz ulicy Wilsona, granica miedzy obrebami
ewidencyjnymi nr 25 i 26; od poludnia ~ pofudniowa linia rozgraniczajgca ulicy Konopnickiej,
wschodnia granica dziatki ewidencyjnej nr 151/1 i 198 w obrebie ewidencyjnym nr 26 oraz granica
obrebdw ewidencyjnych nr 26 i 8 przebiegajgca po terenach kolejowych; od zachodu — zachodnia
linia rozgraniczajgca ulicy Krasiriskiego, pétnocna linia rozgraniczajgca ulicy Gfowackiego,
zachodnia linia  rozgraniczajgca ulicy Szosowej.”, okreélono granice planu w sposéb
nieprawidtowy, bowiem dziatki ewidencyjne o numerach 172 i 173 nie znajduja sie w obrebie
nr 16, a w obrebie nr 14 oraz obreby ewidencyjne nr 26 i 8 nie granicz ze sobg bezposrednio,
obreb nr 26 graniczy z obrebem nr 7, przebiegajacym po terenach kolejowych.

Organ nadzoru stwierdza, iz Burmistrz Miasta Sulejéwek w pismie z 20 listopada 2019 r., znak:
PU.6721.1.2017 KK stanowigcym odpowied? na zawiadomienie Wojewody Mazowieckiego
z 12 listopada 2019 r. o wszczeciu postepowania nadzorczego potwierdzit, iz: ,Jest to zatem
oczywista omytka polegajgca na wpisaniu niewtasciwych numerdw obrebéw, ktdra bedzie
wymagata korekty.”.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy zauwazyé, iz granice planu miejscowego zostaty przedstawione
na zataczniku nr 1 do przedmiotowej uchwaty, w sposéb prawidtowy i precyzyjny, w zwigzku
z czym nie zachodzg w tym przypadku watpliwosci czy dana nieruchomoéé zostata objeta planem
miejscowym. Majgc na uwadze powyisze naleiy zauwazyé, ze stowny, szczegotowy opis granic
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planu miejscowego, okreslony w § 2 ust. 1, w sytuacji jednoznacznego wskazania granic na rysunku
planu jest nieistotny, w zwigzku z tym, nalezato stwierdzi¢ niewazno$é uchwaty w zakresie opisu
stownego granic, bez koniecznosci stwierdzenia niewaznosci catej uchwaty.

sak wynika z ustaler planu miejscowego zawartych w:

—  § 7 pkt 8 uchwaty, w brzmieniu: ,8) na terenach U6, U7, U8, UP3, KS1, KDZ2, KDL6, nakazuje
sie lokalizowanie budowli, budynkéw, drzew i krzewdw oraz wykonywanie robdt ziemnych
w sgsiedztwie linii kolejowej zgodnie z przepisami odrebnymi z zakresu transportu
kolejowego.”;

— & 8 pkt 10 lit. d uchwaly, w brzmieniu: ,d) na terenach U6, U7, U8, UP3, K51, KDZ2, KDL6,
zakazuje sie stosowania rozwiqzan odwodnieniowych umoiliwiajgcych odprowadzanie wéd
opadowych i Sciekéw na tereny kolejowe oraz korzystania z kolejowych urzqdzeri
odwadniajgcych.”,

e tymczasem jak wynika z rysunku planu, w sasiedztwie linii kolejowej znajdujg sie réwniez
tereny oznaczone symbolami KDD86 i KDD95;

— § 16 pkt 5 uchwaty, w brzmieniu: ,Wyznacza sig tereny rozmieszczenia inwestycji celu
publicznego: (...} 5) tereny drdg publicznych oznaczone symbolami: KDZ1, KDL od 1 do 6, KDD
od 1 do 108.”,

e tymczasem jak wynika z § 7 pkt 7 oraz rysunku planu jako przestrzen publiczna zostata
réwniez zaliczona droga publiczna klasy technicznei drogi zbiorczej oznaczona symbolem
KDZ2, na ktdérej rowniez powinna by¢ moiliwos¢ rozmieszczenia inwestycii celu
publicznego;

—  § 17 pkt 8 uchwaly, w brzmieniu: ,8) na terenach MN od 1 do 34, MN od 37 do 55, MN od 60
do 68 zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, zgodnie z zapisami § 9 pkt 6,”,

e tymczasem jak wynika z rysunku planu, w granicy strefy ochrony konserwatorskiej B
— zachowanvych elementow zabytkowych, znajduje sie rdwniez teren oznaczony symbolem
MN74, a nie znajduja sie tereny oznaczone symbolami MN1, MN12, MN24 oraz MN37;

— § 18 pkt 3 uchwaty, w brzmieniu: ,3) na terenach MW3, MW4 zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw, zgodnie z zapisami § 9 pkt 1§ 2;”,

e tymczasem jak wynika z rysunku planu, obiekt budowlany o wartosciach _kulturowych,
oznaczonych na rysunku planu jako obiekty objete ochrong wpisane do Gminnej Ewidencji
Zabvtkéw znajduje sie réwniez na terenie oznaczonym symbolem MW7;

—  § 19 pkt 3 uchwaly, w brzmieniu: ,3 ) na terenach MNU7, MNU10, MNU12, MNU13, MNU17,
MNU31 zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, zgodnie z zapisami § 9 pkt 1i 27,
» tymczasem jak wynika z rysunku planu, obiekt budowlany o wartoéciach kulturowych,

oznaczonych na rysunku planu jako obiekty objete ochrong wpisane do Gminnej Ewidencji
Zabytkéw nie znajduje sie na terenie oznaczonym symboiem MNU12;

—  § 19 pkt 4 uchwaty, w brzmieniu: ,4) na terenach MNU od 7 do 16, MNU od 20 do 29 zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, zgodhnie z zapisami § 9 pkt 6,”,

e tymczasem jak wynika z rysunku planu, w_granicy strefy ochrony konserwatorskiej B
— zachowanych elementow zabytkowych, znajduja sie réwniez tereny oznaczone
symbolami MNU4 i MNUS;

—  §19 pkt 7 uchwaly, w brzmieniu: , 7} na terenie MNU14 w obrebie lokalizacji pomnika przyrody
obowiqzujg zapisy § 11 pkt 1",

e tymczasem jak wynika z rysunku planu, pomnik przyrody znajduje sie réwniez na terenie
oznaczonym symbolem MNU30.
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Ponadto w § 4 ust. 1 pkt 10 przedmiotowej uchwaty, w brzmieniu: ,{..) MN55, MN56, MN67,
MN58, MN59, MN60, MN61, MIN62, MIN63, MN64, MNG5, MN66, MN67, MINGS {...)”, Rada Miasta
Sulejowek wymienia enumeratywnie symbole terenéw okreslonych odpowiednio symbolem
literowym przeznaczenia i numerem wyrdiniajacym je sposrdd innych terendw, dwukrotnie
wymieniajgc symbol MN67, podczas gdy brakuje terenu oznaczonego symbolem MN57. Ponadto
na rysunku planu znajduje sig zardwno teren MN57, jak i MN67, co potwierdza btad w § 4 ust. 1
pkt 10 uchwaty. Na potwierdzenie tego faktu nalezy przytoczyé tresé pisma Burmistrza Miasta
Sulejowek, w brzmieniu: ,(..) brak w tresci uchwaly w § 4 ust. 1 pkt 10 uchwaty terenu
oznaczonego symbolem: MN57, a dwukrotnie wskazanie symbolu MNG67 jest pomytkg edytorskg;

{.).

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy skiada sie
zarowno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowantia przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, Ze cze$¢ tekstowa
planu stanowi tres$¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia jedynie zataczniki do uchwaty. Tresé tych
przepisow wyraznie wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapiséw
czesci tekstowej i nie moze by z nig sprzeczna. To czesé tekstowa planu zawiera normy prawne,
rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czeé¢ tekstowa

planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m. in. w:

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesé¢ tekstowg
oraz graficzng i tak naleZy tez rozumiec pojecie "projekt planu miejscowego”; czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly, czesc graficzna zafqcznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce Jjednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego
(§ 8 ust. 2 rozporzqdzenia). Z powotanych unormowari wynika, ze cze$c tekstowa planu winna
znaleic odzwierciedlenie w_czesci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji, spojnosci
rozwaZane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. {...)";

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzeénia 2013 r., sygn. akt
Il OSK 1377/13, w brzmieniu: , W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalesy sie z sqdem | instancyjnym,
fz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna
i tekstowa) winny by¢ spéjne, co oznacza Ze petny obraz rozwigzar planistycznych
tj. przeznaczenie poszczegdinych obszardw na terenie objetych planem daje dopiero fgczne
odczytanie obydwu czeéci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
Il OZ 191/11, w brzmieniu: ,Sgd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowari w czeici tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajqcych im rozwiqzarn graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnio z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesc
graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowiq zatgczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2
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rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dofqcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Treéé tych przepiséw_wyraznie wskazuje, iz czesc
graficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze byc
z nig sprzeczna. To czesé tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to cze$¢ tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455});

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
Il OSK 1458/11, w ktérym ,Sgd zwraca uwage, e pod pojeciem "ustalent planu" nalezy
rozumied jego merytoryczng tres¢ majqcq charakter normatywny, co oznacza, Ze ustolenia
normatywne planu nalezy odkodowywac zaréwno z jego czesci tekstowej, jok i graficznej.”
(publ. LEX 1070339);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
il OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzit: , Bfedne jest stanowisko skarzqcego, ze czesé graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawieraé oznaczenia niemajgce odniesienia
wprost do czesci tekstowej planu i Ze zgodnie z art. 8 wust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego stanowig treé¢ uchwaly rady gminy sktadajqcg sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czesc graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czes¢ planu, pefni jednak role stuzebng i wyjasniajgcg tekst i jest wigZzgca
pod warunkiem, ze tekst planu odsyta do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czes¢
qraficzna) nie jest ani przepisem, ani normq prawng i obowigzuje tylko w tgcznosci z czescig
tekstowg planu. Nie moze wiec zawieraé oznaczeri, ktdre nie znajdujg oparcia_w_czesci
tekstowej planu.”;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt Il OSK 1732/06, teza
2 ,Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywa¢ na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlac
konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

—  wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
Il SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: ,W tym zakresie nalezy pamietad, iz plan miejscowy
skfada sie z czedci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integraing czeécig planu i ma tym samym moc wiqzgcq. Czest
graficzna planu jest "uszczegdtowieniem” czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byc¢
odczytywane fqcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledéw nie_moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu g rysunkiem
planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze zatem zawierac ustalen, ktére nie znajdujq oparcia
w czesci graficznej planu.”;

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: ,W tym zakresie nalezy pamigtac, ze plan
miejscowy skfada sig z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integraing czesciq planu i ma tym samym moc
wigzgcq. Czes¢ graficzna planu jest “uszczegélowieniem” czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane fqcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgleddw nie_moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu.”;
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— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnege w Gdarsku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
I SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustowy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, Ze wdjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowg i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem.
Nastepnie art. 20 ust. 1 tej ustawy wyjasnia, Ze czesc tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
a czgsc graficzna stanowi zalgeznik do uchwaty. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587}
na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenio umosliwiajgce
jednoznaczne powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Do projektu rysunku planu miejscowego dotqcza sig objasnienia wszystkich uzytych oznaczer.
Z powotanych przepisow wynika, Ze plan miejscowy sktada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czesciq planu i ma tym samym moc wigzqcg. Czes¢ graficzna planu jest “uszczegofowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane fgcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tei wzgledow nie moie byé rozbieinosci pomiedzy
czescig tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie
normatywnosc czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczoneqo planu, bedgcej
ijego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, Ze czesé graficzna stanowi wyjaénienie
{uzupetnienie) czesci tekstowej, to powstate w_ten spossb niescistosci mogg uniemozliwic
zastosowanie planu w praktyce. Pamieta¢ bowiem trzeba, e miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocg
ktdrego w sposob wigzqcy ustala sie przeznaczenie terendéw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okresla sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawag
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustoawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego
ustalenia ksztaftujq, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wiasnosci
nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wiqgzg
one zatem zarowno podmioty wiadzy, w tym organy administracji publicznej, jok i podmioty
pozostajgce poza strukturq tej wiladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. akt Il RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606).
Diatego tez ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy tresciq uchwaty a jei czescig graficzng narusza
zasady sporzqdzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosc uchwaty rady
gminy w cafosci lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov. pl).”.

Dokonujac oceny prawnej uchwaty stwierdzono réwniez, ze przy podejmowaniu przedmiotowej
uchwaly doszio do ewidentnej sprzecznosci pomiedzy jej czescig tekstowa i graficzng, w zakresie
braku jednoznacznego okreslenia zasad ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu
oznaczonego symbolem MN11.

Stosownie do ustalen art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie zgodnie
z dyspozycjg art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresia sie obowigzkowo
przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réinych
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zasadach zagospodarowania, dla ktérych stosownie do wymogu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
ustala sie zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, w tym m.in.
linie zabudowy.

Zgodnie z § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ustalenia tekstu projektu planu miejscowego dotyczace
przeznaczenia terendéw powinny zawierac okreslenie przeznaczenia poszczegolnych terendéw lub
zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrézniajacy go sposrod innych
terendw, dla ktorych stosownie do wymogow § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia, ustalenia dotyczace
parametréw i wskaznikdw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny
zawiera¢ w szczegdlnoéci okredlenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku
do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Ponadto z przepisu §7
pkt 8 ww. rozporzadzenia wynika rdwniez, ze projekt rysunku planu miejscowego powinien
zawieraé linie zabudowy oraz oznaczenia elementéw zagospodarowania przestrzennego terenu.
Z kolei § 8 ust. 2 zd. 1 ww. rozporzadzenia stanowi, ze na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

Z przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wynika
jednoznacznie, ze ustalenia w zakresie okreglenia linii zabudowy nale?a do_obowigzkowych
elementéw tresci planu miejscowego i winny one znalei¢ swoje odzwierciedlenie zaréwno
w czesci tekstowej, jak i graficznej.

Stanowisko, w zakresie obligatoryjnosci okreslenia linii zabudowy, znajduje swoje odzwierciedlenie

w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie 2 26 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt
| OSK 1353/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,Bezpodstawny jest zarzut skargi kasacyjnej
wskazujgcy na dokonanie przez Sqd bfednej wykiadni art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp. wzw.z§ 7
pkt 8 rozporzgdzenia (...} w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewai Sqd | instancji nie stwierdzit, iz linie zabudowy powinny byc
okreslone wylgcznie na rysunku planu, lecz podniésl, Ze ustalenia planu w zakresie
wyznaczania linii zabudowy powinny by¢ kompletne, umoiliwiajqc ustalenie przebiegu linii
zabudowy w odniesieniu do kazdego terenu bez koniecznosci odwolywania sie do przepiséw
zamieszczonych w innych aktach prawnych, ktorego to obowigzku Rada Miasta
nie dopetnita.”;

—  Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt
I OSK 3140/13, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,Takie nie mozna zgodzi¢ sie z Sgdem
| instancji, ze ustalenia linii zabudowy moZna przenasi¢_na etap sporzqdzenia projektu
budowlanego i wydawania pozwolenia_na budowe, to wtasnie ustalenie linii zabudowy jest
jednym z_obligatoryinych elementdw ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego
i fgcznie z pozostafymi parametrami i wskaZnikami wymienionymi w art. 15 ust. 2 pkt 6
ksztaftuje na terenie objetym planem fad przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, ktora
jest jednym z obligatoryjnych elementéw ksztaftujgcych zabudowe i zagospodarowanie ternu
w znacznym stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie_mozina tego elementu
przerzuca¢ na nastepny etap postepowania budowlanego. Dlatego tez uchybienia w tym
zakresie dotyczgce terenéw 5UKr, 18UA, 27UN, 28US/ZP i czesciowo terenu 24MW nie moina
uzna¢ za nieistotne jak to uczynit Sqd | instancji. Faktycznie w sytuacjach wyjgtkowych moina
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odniesc sig do art. 43 ustawy o drogach publicznych, ale dotyczy to terenéw sgsiadujgcych
z drogami publicznymi. W niniejszej zas sprawie teren 24MW sgsiaduje z drogq projektowang,
a wiec trudno mowic o spetnieniu przesfanek okreslonych w art. 43, ponadto jak stusznie
zauwazono w uzasadnieniu skargi kasacyjnej istnieje niezgodnosS¢ § 16 ust. 26 pkt 2 lit. f
uchwaty z rysunkiem planu na czesci terenu od drogi 11KD-D. Zwréci¢ nalezy uwage, iz dia
terenow przylegtych do drég publicznych o usytuowaniu obiektéw w odniesieniu do przebiegu
drogi rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach publicznych ustalajgcy wymagania w zokresie
odlegtosci w jakiej obiekty mogq by¢ sytuowane od krawedzi drogi. Wymagania zawarte w tym
uregulowaniu w istocie wyznaczajq linie zabudowy na terenach przebiegu drég publicznych.
Niewgtpliwie wyznaczenie linii zabudowy dla spefnienia wymagan art. 35 ust. 2 i art. 43 ustawy
o drogach publicznych bedzie niezbedne w przypadku przewidywania w planie przeznaczenia
terenu pod realizacje nowych drég, bowiem bedzie koniecznym wyznaczenie terenu
niezbgdnego nie tylko pod realizacje samej drogi lecz i uksztattowanie takiej przysztej
zabudowy, ktdra bedzie spetniata wymagania ostatniego z wymienionych przepiséw.”:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt
Il OSK 2253/15, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,(...) Nie sq zasadne zarzuty co do wyznaczenia linii
zabudowy. Obowigzek wyznaczenia linii zabudowy wynika zaréwno z ustawy (art. 15 ust. 2 pkt
6 ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym) jak i z § 4 pkt 6 | § 7 pkt 8
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587). Odestanie do przepiséw odrebnych_nie stanowi wypefnienia requlacji przyjetej
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowigcym
o okresleniu linii zabudowy.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 31 maja 2016 r., sygn. akt
[l OSK 3196/14, w ktérym uznano, iz ,naleiy podzielic konkiuzje Sqdu | instancji,
Ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, nieprawidfowe wyznaczenie linii zabudowy
w liniach rozgraniczajgcych tereny EW/R i R, stanowifo naruszenie art. 28 ust. 1 u.p.z.p.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 19 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn.
akt Il OSK 2008/15, w ktdrym uznano, iz ,Poza przedmiotem sporu pozostaje to, ze w swietle
przepiséw u.p.z.p. oraz rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.
wyznaczenie w miejscowym planie zagospodarowaniag przestrzenneqo linii zabudowy
nastepuje w odniesieniu do cafego terenu wydzieloneqgo liniami rozgraniczajgcymi (art. 14
ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 2 i pkt 6 u.p.zp. oraz § 2 pkt 6, § 4 pkt 6, § 7 pkt 7 i pkt 8
rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.}, zatem jak podnosi organ
nadzoru, przedmiotem ustaler planu mogq by¢ tereny okresione w tym planie, a nie dzigtki
ewidencyjne.”;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 21 maja 2014 r. w sprawie sygn. akt ||
SA/Wr 112/14, w ktédrym stwierdzono, ze »Rozporzqdzenie w § 4 okresla wymogi co do
zawartosci czesci tekstowej planu, zas w § 7 wymogi co do czeéci graficznej. Skoro zatem o linii
zabudowy mowa jest zaréwno w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia, jak i w § 7 pkt 8 rozporzgdzenia, to
ustalenia w tym zakresie powinny mieé¢ odzwierciedlenie zaréwno w tekicie, jak i na rysunku
planu. Zgodnie zas z § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzgdzenia, na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwigjgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. W rozpoznawane;j
sprawie - jak prawidfowo ustalif organ nadzoru - brak tego parametru ({linii zabudowy)
w zakwestionowanym planie miejscowym w stosunku do terendw 72 G-MUS6, Z2 G-MU10 i Z2
G-UP, mimo Ze okreslenie w czesci tekstowej planu tego parametru byto moziiwe. Ponadto
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odestanie w tekécie do rysunku planu jest w tym przypadku niewystarczajgce. "Rysunek planu
jako znak graficzny nie moze wiqgzac bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogéw normy
prawnej z jej klasyczng budowgq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie
stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany”
w tekécie planu (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z 23 lipca 2013r., sygn. akt Il SA/Wr 309/13).”;

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 629/14, w ktérym stwierdzono, ze ,Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym Ww planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo parametry | wskazniki ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten
znajduje uszczegétowienie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego Zzakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, na mocy, ktdrego ustalenia dotyczgce parametréw i wskaZnikow
ksztattowania zabudowy oroz zagospodarowania terenu powinny zawieraé¢ w szczegolnosci
okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki
lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Oznacza to, Ze plan miejscowy musi zawierac
ustalenia, o ktorych mowa w wyZej wymienionym przepisie, jezeli_w_terenie powstajg
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustaleri. Zdaniem Sgdu taka sytuacia ma
miejsce w_niniejszej sprawie skoro Rada Miejska w tomiankach, na tych terenach ustalita
projektowang zabudowe, przy czym nie przeniosta tych ustalen na rysunek planu. Zgodnie z art.
15 ust. 11§ 2 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
plan miejscowy zawiera czesc tekstowq oroz graficzng; czesé tekstowa planu stanowi tresc
uchwaly, cze$¢ graficzna zatgcznik do uchwaty. Nadto w planie miejscowym stosuje sig
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie rysunku planu miejscowego
z tekstem planu miejscowego. Z powofanych unormowar wynika, 7e czes¢ tekstowa planu
winna znales¢ odzwierciedlenie w czesci graficznej. Za$ sprzeczno$¢, brak korelacji oraz
spéjnosci rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego.
7 takim stanem rzeczy mamy do czynienia w przypadku zaskarzonej uchwaty.”.

Stanowisko w zakresie okredlenia linii zabudowy znajduje swoje odzwierciedlenie takze
w doktrynie. Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz
LEX, Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: ,Zgodnie
z art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p. w miejscowym planie wystepujq dwie kategorie ustaleni. Po pierwsze,
sq to ustalenia obowigzkowe, wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi zawierac
poszczegdine ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2, tylko wéwczas, gdy okolicznosci faktyczne
dotyczgce obszaru objetego planem, wynikajqce zwlaszcza z istniejgcego lub planowanego
przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajq dokonanie takich ustalen. Zasadg
pozostaje obowigzek ujecia w_planie miejscowym wszystkich _elementéw __wymienionych
w powofanym przepisie, co oznacza, e w przypadku odstgpienia_od okreslenia ktéregokolwiek
2 nich w konkretnym planie lub jeqo fragmencie organ planistyczny powinien wykazaé zbednosé
danej requlacji, w_szczegdlnosci przez utrwalenie przyczyn takiego _pominiecia_w_uzasadnieniu
uchwaly, ewentualnie w materiatach planistycznych. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z dnig 9 lutego 2012 r., IV SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzif, ze jesli organ
planistyczny nie wskazat wyrainie w uzasadnieniu uchwaty lub materiatach planistycznych,
se ustalenie okreslonych elementéw dla danego terenu jest zbedne, to nie przesqdza to samo
w sobie o uznaniu sprzecznosci z prawem danej uchwaly, jezeli pominigcie tych elementow
byfo obiektywnie uzasadnione. Drugq kategorie stanowig ustalenia fakultatywne, wymienione

11



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego -13- Poz. 13745

w art. 15 ust. 3 u.p.z.p.; w przypadku braku koniecznosci regulacji stanéw na ich podstawie organ
gminy nie ma obowiqzku odniesienia sie do tych zagadnieri. Jak wskazuje M. Szewczyk, plan
miejscowy musi zawierac unormowania mieszczqce sie w sensie tresciowym (przedmiotu regulaci)
w granicach ustawowego upowaznienia, przy czym plan nie mozie regulowaé innych spraw,
niz wskazane w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie w art. 16 ust. 1 zdanie drugie oraz w art. 20 ust. 1
u.p.z.p., a zamieszczenie w planie miejscowym innych tresci niz przewidziane w wyzej
wymienionych przepisach powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w sprawie
planu miejscowego co najmniej w tej czesci, w jakiej dane tresci wykraczajg poza granice
ustawowego upowaznienia. W zwiqzku z drugq czesciq prezentowanego przez M. Szewczyka
twierdzenia naleZy jednak wskozac, ze materialng podstawe tresci planu miejscowego tworzg
takze przepisy innych ustaw (zob. teza 20).”.

Z przytoczonych powyzej przepiséw oraz stanowisk judykatury wynika, ze linie zabudowy zawarte
w czgdci tekstowej oraz wyznaczone w czesci graficznej w jednoznaczny sposéb winny okreslaé
mozliwos¢ sytuowania planowanej zabudowy w ramach wszystkich terenéw przeznaczonych pod
zabudowe, bowiem celem wyznaczenia linii zabudowy jest jednoznaczne okreélenie obszaru tzw.
“ruchu budowlanego”, na ktérym moze byé lokalizowana nowa zabudowa, a takze
rozbudowywana zabudowa juz istniejaca. Obszar ten musi w precyzyjny, nie budzacy jakichkolwiek
watpliwosci interpretacyjnych sposob, okresla¢ te czesci terenu przeznaczonego pod zabudowe,
na ktérych plan dopuszcza sytuowanie budynkéw.

W mysl § 6 pkt 1 uchwaly: ,Ustala sie przeznaczenie i zasady zagospodarowania nastepujqgcych
terendw: 1) tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczone symbolami MN o numerach
od 1 do 79;”.

Zgodnie z ustaleniami szczegétowymi zawartymi w § 17 pkt 1 uchwaly, przeznaczeniem terendw
oznaczonych na rysunku planu symbolami MN od 1 do 79, w tym terenu 11MN jest zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna wraz z dopuszczeniem realizacji sieci i urzadzen infrastruktury
technicznej, dojsc, dojazddw, garazy, budynkéw gospodarczych i wiat.

Jak wynika z ustalen zawartych w:

— § 3 ust. 1 pkt 7 uchwaty, w brzmieniu: ,1. W planie okreéla sie: {...) 7) zasady ksztaftowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymaing i minimalng intensywnosc¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni cafkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki  budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimaing
liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazddéw
zaopatrzonych w karte parkingowq i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow.”;

~ § 4 ust. 1 pkt 314 uchwaly, w brzmieniu: , 1. Nastepujgce oznaczenia graficzne na rysunku
planu sq obowiqzujgcymi ustaleniami planu: (..) 3) nieprzekraczalne linie zabudowy;
4) obowigzujgce linie zabudowy;”;

— & 5 pkt 3 i 4 uchwaty, w brzmieniu: ,llekroé w niniejszej uchwale jest mowa o:
(..) 3} nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumiec wyznaczong na rysunku
planu linie ograniczajqcq obszar, na ktdrym dopuszcza sie lokalizacje budynkéw; linia ta
nie dotyczy takich czesci budynkdéw jak: okapy, nadwieszenia dachu, schody zewnetrzne,
pochylinie, rampy, zadaszenia wejsc, o ile nie wykraczajq na odleglos¢ 1,5 m poza te linie;
4) obowigzujqcej linii zabudowy — nalezy przez to rozumiec, wyznaczong na rysunku planu linie
okreslajgcq obowigzujgeq odlegtosé éciany budynku od linii rozgraniczajgcych. Obowiqzujgce
linie zabudowy nie dotyczq budynkdw zlokalizowanych w gfebi terenu w odleglosci wiekszej niz
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20m od linii rozgraniczajqcej. Obowiqzujgce linie zabudowy nie dotyczq termomodernizacji
zwigzanej z ociepleniem budynku od zewngqtrz oraz takich czesci budynku jak balkony, schody
zewnetrzne, pochylnie, zadaszenia wejsc, gzymsy, o ile nie wykraczajg o wiecej niz 1.5m poza te
linie; maksymalnie 25% diugosci Sciany budynku moze byc¢ zlokalizowane w wiekszej odlegtosci
od linii rozgraniczajgcej niz odlegto$¢ wyznaczona przez obowiqgzujqcq linie zabudowy;”;

— & 7 pkt 3 uchwaly, w brzmieniu: ,Ustala si¢ nastepujgce zasady ksztattowania zabudowy,
ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego oroz wymagania wynikajqce z potrzeb
ksztaftowania przestrzeni publicznych: (...) 3) budynki naleiy lokalizowac zgodnie z liniami

zabudowy okreglonymi na rysunku planu, z zastrzezeniem § 11 pkt 2 lit. a’”,

Skoro zgodnie z uchwata, rysunek planu obowigzuje w zakresie ustalen dotyczacych
nieprzekraczalnych i obowiazujacych linii zabudowy, a sytuowanie nowych budynkéw musi byc
realizowane zgodnie z nieprzekraczalnymi badi obowigzujacymi liniami zabudowy, to linie
te powinny zostaé wyznaczone na rysunku planu, tj. na wszystkich terenach, na ktérych
dopuszcza sig realizacje budynkow.

Tymczasem rysunek planu, stanowiacy zatacznik nr 1 do uchwaly, nie spetnia powyzszych
wymogow, z uwagi na brak okreslenia nieprzekraczalnych, czy tei obowigzujgcych linii zabudowy
na terenie przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna, oznaczonym symbolem
MN11, podczas gdy z ustaleri tekstu uchwatly wynika moizliwo$¢ realizacji na tych terenach
nowych budynkéw jednorodzinnych, co wynika wprost z ustalonego przeznaczenia oraz zasad
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu, o ktérych mowa powyzej.

Powyzsze wskazuje, ze na terenach tych nie okreélono za pomocy linii zabudowy obszardéw,
w granicach ktérych moie by¢ realizowana nowa zabudowa, stanowiaca ich podstawowe
przeznaczenie, przy czym ustalenia planu dla terenu oznaczonego symbolem MN11, s3 sprzeczne
z rysunkiem planu.

Biorac pod uwage powyisze rozbieznosci pomigdzy tekstem i rysunkiem planu, nalezy stwierdzic,
e uchwata nie okreéla w jednoznaczny spos6b przeznaczenia oraz zasad ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu MN11. W zwigzku z brakiem okreslenia linii zabudowy na tym terenie,
zatacznik nr 1 do uchwaty, nie spetnia réwniez wymogow wskazanych powyzej przepiséw ustawy
o p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz narusza § 8 ust. 2 zd. 1 ww. rozporzadzenia,
zobowigzujacy do jednoznacznego powigzania rysunku projektu planu miejscowego z projektem
jego tekstu.

Powyisze uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czesci dotyczgcej ustalen:

—  §2 ust. 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: (...} i stanowi jq: od pdinocy — 0s ulicy Barytki,
pdtnocne granice dziatek 172 i 173 w obrebie ewidencyjnym nr 16, 0§ ulicy Zelaznej, granica
obrebu ewidencyjnego nr 18 przebiegajqca wzdfuz ulicy Zelaznej; od wschodu — granica obrebu
ewidencyjnego nr 18 przebiegajgca wzdtuz ulic Poinej i Narutowicza, granica obrebu
ewidencyjnego nr 23 przebiegajgca wzdfuz ulicy Wilsona, granica miedzy obrebami
ewidencyjnymi nr 25 i 26; od pofudnia — pofudniowa linia rozgraniczajgca ulicy Konopnickiej,
wschodnia granica dziatki ewidencyjnej nr 151/1 i 198 w obrebie ewidencyjnym nr 26 oraz
granica obrebow ewidencyjnych nr 26 i 8 przebiegajqca po terenach kolejowych; od zachodu
— zachodnia linia rozgraniczajgca ulicy Krasiriskiego, pdfnocna linia rozgraniczajgca ulicy
Glowackiego, zachodnia linia rozgraniczajqca ulicy Szosowéj {... Y

— & 4 ust. 1 pkt 10 uchwaly, w zakresie symbolu cyfrowego 67, opisujacego teren MN, uzytego
zamiast symbolu cyfrowego 57, pomigdzy terenami oznaczonymi symbolami MN56 i MN58;
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— § 7 pkt 8 uchwaty, w zakresie w jakim nie nakazuje lokalizowania budowli, budynkdw, drzew
i krzewéw oraz wykonywania robdt ziemnych w sasiedztwie linii kolejowej zgodnie
z przepisami odrebnymi z zakresu transportu kolejowego, w odniesieniu do terenéw
oznaczonych symbolami KDD86 i KDD95;

— § 8 pkt 10 fit. d uchwaly, w zakresie w jakim nie zakazuje stosowania rozwiazar
odwodnieniowych umozliwiajgcych odprowadzanie wod opadowych i Sciekdw na tereny
kolejowe oraz korzystania z kolejowych urzadzen odwadniajgcych, w odniesieniu do terendw
oznaczonych symbolami KDD86 i KDD95;

— § 16 pkt 5 uchwaly, w zakresie w jakim nie wyznacza terenu rozmieszczenia inwestycji celu
publicznego, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem KDZ2;

— § 17 pkt 8 uchwaly, w zakresie w jakim nie odsyta do zapiséw § 9 pkt 6 uchwaty, dotyczacego
ustalenia granicy strefy ochrony konserwatorskiej B — zachowanych elementéw zabytkowych,
w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem MN74;

— § 17 pkt 8 uchwaly, w zakresie w jakim odsyta do zapiséw § 9 pkt 6 uchwaly, dotyczacego
ustalenia granicy strefy ochrony konserwatorskiej B — zachowanych elementéw zabytkowych,
w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami MN1, MN12, MN24 oraz MN37;

— §18 pkt 3 uchwaty, w zakresie w jakim nie odsyta do zapiséw § 9 pkt 1i 2 uchwaty dotyczacego
nakazania ochrony obiektéw budowlanych o wartosciach kulturowych, w odniesieniu
do terenu oznaczonego symbolem MW7;

— §19 pkt 3 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,(...) MNU12, {(...}";

— § 19 pkt 4 uchwaly, w zakresie w jakim nie odsyta do zapiséw § 9 pkt 6 uchwaty dotyczacego
ustalenia granicy strefy ochrony konserwatorskiej B — zachowanych elementéw zabytkowych,
w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami MNU4 i MNUS;

— & 19 pkt 7 uchwatly, w zakresie w jakim nie odsyta do zapiséw § 11 pkt 1 uchwaty dotyczacego
nakazania podczas prowadzenia robot budowlanych, uwzglednienia lokalizacji pomnikéw
przyrody, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem MNU30;

— czesci tekstowej i graficznej, w zakresie terenu oznaczonego symbolem MN11,

co doprowadzi do spojnosci czesci tekstowej z czedcig graficzng bez koniecznoéci stwierdzenia

niewaznosci catych jednostek terenowych, przy zachowaniu komunikatywnosci pozostatej czeéci

uchwaty.

W kontekscie powyzszych naruszeri organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymaogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takie naruszenie wlaiciwosci organdw w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposdb istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako
bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji przepisow, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotnos¢ powyiszych naruszen naleiy rowniez kwalifikowad przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczjce,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w pordwnaniu z innymi przypadkami wadliwogci, jak niescistosé prawna czy tez btad,
ktéry nie ma wptywu na istotna tresc aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
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nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne gdyby
zastosowano obowiazujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzadowego przyjm uje sie,
7e juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktére nie moga byé akceptowane w demokratycznym parnstwie prawnym. Zalicza
sie do nich migdzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwaf, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoicia samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uzngje si¢ bowiem uchybienie prowadzgce do takich
skutkéw, ktére nie mogq zostaé zaakceptowane w demokratycznym paristwie prawnym, ktore
wplywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybient nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepiséw prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wykfadnie oroz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadfa uchwata innej tresci, ni gdyby naruszenie
nie nastgpifo.”.

Wobec ogélnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organow jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegolnych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladow doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaly. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa jak biad lub niescistos¢ prawna niemajaca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszert naleiv zaliczyé naruszenia znaczace, wplywajace na tresc
uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepiséw
ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow
regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzeénia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: ,Dziatalnosc
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodowea powierzyt Prezesowi Rady Ministréw,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor
nad dziatalnosciq samorzgdu sprawowany jest wedlug kryterium legainosci. “,

Z powyiszego wynika, Ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi cata dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wytacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, e organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dziatalnos$é samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
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naruszone prawo, nie sg zas upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad {(Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej
maja obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wladzy publiczne] powinien przestrzegaéd
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takie o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowiazek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,na ograny
whtadzy publicznej natoZony jest obowigzek dziafania na podstawie oraz w granicach prawa
{art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatar powinny by¢ scisle wyznaczone
przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziafanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza
te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekscie powyiszych rozwazarn wskazaé naleiy, iz w przedmiotowe] sprawie doszio
do zawarcia ustalen, ktore szczegétowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze stwierdzajgc niewazno$é uchwaly w czesci, organ
wykonawczy gminy bedzie miat moiliwoéé, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontynuowania procedury planistycznej i dostosowania zapiséw planu  miejscowego
do obowigzujgcych przepiséw prawa, przy czym podejmujac na nowo uchwate w tym przedmiocie
winien zostaé przywotany ww. przepis.

Wzigwszy powyisze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaty XV/146/2019 Rady
Miasta Sulejowek z 24 pazdziernika 2019 r. ,w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla pofudniowej czesci Mifosny w Sulejowku”, w zakresie
ustalen, o ktdrych mowa w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92
ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie,
z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, kt6ry skarzone orzeczenie wydat.
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