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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.201.2019. MW1

Rada Miasta Sulejowek
ul. Dworcowa 55
05 — 070 Sulejowek

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506, 1309, 1571, 1696 i 1815}

stwierdzam niewaznosc¢

uchwaty XV/145/2019 Rady Miasta Sulejowek z 24 paZdziernika 2019 r. ,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla osiedla Zorza w Sulejowku”, w ramach
ustalen:

§ 4 ust. 1 pkt 4;

§ 4 ust. 1 pkt 6, w zakresie numeru opisujgcego teren oznaczony symbolem MN!, w odniesieniu
do sformutowania: ,{...) 1 {...})";

§ 4 ust. 1 pkt 6, w zakresie sformutowania: ,{...) MINI2, MNI3, MNI4, MINI5, MNI6, MNI7, MNIS,
MNI9, MNI10 (...)":

§ 6 pkt 3, w zakresie sformutowania: ,(...) 0 numerach od 1 do 10(...};

§ 8 pkt 1 lit. a, w zakresie sformutowania: ,(...) o numerach od 1 do 10{...}";

§ 19, w zakresie zdania wprowadzajacego w odniesieniu do sformutowania: ,(...) 0 numerach
od1do10{..)";

czesci tekstowej i graficznej, w zakresie dziatki ewidencyjnej oznaczonej numerem 29/2
z obrebu 24, jednostka ewidencyjna Sulejowek, w ramach terenu oznaczonego symbolem
MNI2;

czedci tekstowej i graficznej, w zakresie dziatki ewidencyjnej oznaczonej numerem 29/3
z obrebu 24, jednostka ewidencyjna Sulejéwek, w ramach terenu oznaczonego symbolem
MNI2;

czesci tekstowej i graficznej, w zakresie dziatki ewidencyjnej oznaczonej numerem 122/3
z obrebu 24, jednostka ewidencyjna Sulejowek, w ramach terenu oznaczonego symbolem
MNI7;

czesci tekstowej i graficznej, w zakresie dziatki ewidencyjnej oznaczonej numerem 153/2
z obrebu 24, jednostka ewidencyjna Sulejéwek, w ramach terenu oznaczonego symbolem
MNI4;
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— czedci tekstowej i graficzne], w zakresie dziatki ewidencyjnej oznaczonej numerem 154/3
z obrebu 24, jednostka ewidencyjna Sulejéwek, w ramach terenu oznaczonego symbolem
MNI4;

— czesci tekstowej i graficznej, w zakresie dziatki ewidencyjnej oznaczonej numerem 98/17
z obrebu 25, jednostka ewidencyjna Sulejéwek, w ramach terenu oznaczonego symbolem
MNI9;

— czesci graficznej, w ramach legendy, w zakresie sformutowania opisujgcego tereny oznaczone
symbolem MNI, w odniesieniu do sformutowania: ,{...) 1-10{...)".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 pazdziernika 2019 r. Rada Miasta Sulejowek podjeta uchwate Nr Xv/145/2019
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla osiedla Zorza
w Sulejéwku”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym {Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z poin. zm.), zwanej dalej ,ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowiagcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowiazujgce na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W my$él art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego naleiy do zadan witasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zasady sporzagdzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, kiéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig {czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjq art. 1 ust. 1, okredla m. in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej oraz
zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendéw na okreélone cele oraz
ustalenia zasad ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujgc tad przestrzenny i zrownowazony
rozwdj za podstawe tych dziatan.
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Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykfadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2

ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgiedniaé szereg

wartosci, w tym m.in.:

— wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.2.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okredlonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos$¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania {poprzez skiadanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepiséw prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg ustawodawcy,
ustalenia planu muszg zawieraé zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p., ktore
uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesc¢ tekstowa i graficzng (ust. 1),
a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czesc graficzna stanowi
zatacznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tresé¢ uchwaly przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zataczniki, czyli m.in. czes¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wtadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposob wykonywania prawa wiasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikéw terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

Oznacza to, e nie kaide rozstrzygniecie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci sie $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogélnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegdtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreélone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci Zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktdre podlegajg regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru wskazuje, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa
miejscowego, te zaé sg Zrodtami prawa powszechnie obowijgzujacego. Maja moc wigzacy
na obszarze dziatania organu, ktére je ustanowit, jednak w konstytucyjnej hierarchii Zzrodet prawa
powszechnie obowigzujgcego znajduja sie na samym koricu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi za zgoda wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, koniecznos¢ zachowania
zgodnodci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktéw prawnych. Z przytoczonej powyzej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposdb jednoznaczny,
ze norma wyisza jest podstawg obowigzywania normy nizszej. Norma wyzisza nie moze by¢
rowniez derogowana przez norme nizsza (lex interior non derogat legi superiori).
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Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnodci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy
w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym zakresie.

Przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszto do powstania ewidentnej sprzecznosci
pomiedzy zapisami czedci tekstowej a czgscig graficzna, co stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktory
stanowi, e ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektemn tekstu
planu miejscowego”, a takze art. 15 ust. 1i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Nalezy bowiem wskaza¢, iz jak wynika z ustaler czesci tekstowej planu zawartych w:

—  § 4 ust. 1 pkt 6 uchwaty, w brzmieniu: , 1. Nastepujgce oznaczenia graficzne na rysunku planu
sq obowigzujgcymi ustaleniami planu: (...) 6) symbole terenéw okreslone odpowiednio
symbolem literowym przeznaczenia i numerem wyrozniajgcym je sposrod innych terenow: (...}
MNIL, MINI2, MINI3, MNI4, MNI5, MNI6, MNIZ, MNI8, MINIS, MINI10 {...)";

— § 6 pkt 3 uchwaty, w brzmieniu: ,3) tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
intensywnej oznaczone symbolami MN!I o numerach od 1 do 10;%;

— §8pkt 1 lit. a uchwatly, w brzmieniu ,a) tereny oznaczone symbolami: MNE1, MIN o numerach
od 1 do 32, MN! o numerach od 1 do 10 jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,”;

— § 19 uchwaly, w brzmieniu ,Na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami MNI
o numerach od 1 do 10 ustala sie: (...},

podczas, gdy zgodnie z rysunkiem planu miejscowego, stanowigcym zafacznik nr 1 do uchwaty,

brak jest terenu oznaczonego symbolem MNI10, jednoczesnie znajduje sie teren oznaczony

symbolem MNI11, dla ktérego de facto brak jest ustalen w czesci tekstowej.

Ponadto, dokonujac oceny prawnej uchwaty stwierdzono, ze réwniez ustalenia § 4 ust. 1 pkt 4,
w brzmieniu: ,4) obiekt przeznaczony do zachowania,” sg sprzeczne z jej czgscia graficzng, z uwagi
na brak wystepowania i wskazania na rysunku planu miejscowego ww. obiektu.

Organ nadzoru stwierdza, iz Burmistrz Miasta Sulejowek w pismie z 13 listopada 2019 r., znak:
PU.6721.6.2017.KK, stanowigcym odpowiedZ na zawiadomienie Wojewody Mazowieckiego
z 7 listopada 2019 r. o wszczeciu postepowania nadzorczego potwierdzit, iz: ,3. Obiekt do
zachowania nie istnieje. Nie zostat oznaczony na rysunku planu. Ustalenie zawarte w § 4 ust. 1
pkt 4 zostafo wprowadzone omyitkowo.”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy skfada sie
zaréwno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze czgsc tekstowa
planu stanowi tre$¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
czesé graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia jedynie zalgczniki do uchwaty. Tres¢ tych
przepisow wyraZnie wskazuje, iz czesc graficzna planu powinna stanowic odzwierciedlenie zapisow
czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne,
rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesc tekstowa
planu.
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Powyisza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m. in. w:

wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzit, iz ,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesé tekstowq
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumiec pojecie "projekt planu miejscowego”; czesc tekstowa
planu stanowi tresc¢ uchwaty, czesc graficzna zafgcznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo | oznaczenia umoiliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzgdzenia). Z_powotanych unormowart wynika, ze czes¢ tekstowa planu winna
znalezé _odzwierciedlenie w czesci _graficznej. Zas sprzecznosc, brak korelacji, spojnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. {...)";

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
I OSK 1377/13, w brzmieniu: , W niniejszej sprawie zgodzi¢ naleiy sie z sgdem [ instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna
i tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza Ze pefny obraz rozwigzan planistycznych
tji. przeznaczenie poszczegolnych obszardw na terenie objetych planem daje dopiero fqczne
odczytanie obydwu czesci.”;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
Il 0Z 191/11, w brzmieniu: ,Sqd sfusznie wskazat, Ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznodci okreslonych uregulowar w czesci tekstowej planu oznacza utrate wainosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesc
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatqczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dofqcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczer. Tresé tych przepiséw wyraznie wskazuje, iZ czgsc
graficzna planu_powinna stanowié¢ odzwierciedlenie_zapiséw czesci tekstowe] i nie moze byc
7 nig sprzeczna. To czesé tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesé tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 paidziernika 2011 r., sygn. akt
Il OSK 1458/11, w ktérym ,Sqd zwraca uwage, Ze pod pojeciem ‘"ustaleri planu” nalezy
rozumieé jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, Ze ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywad zaréwno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.”
{publ. LEX 1070339};

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
Il OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzit: , Bledne jest stanowisko skariqcego, ze czesc graficzna
planu zagospodarowania przestrzennege moze zawieral oznaczenia niemajgce odniesienia
wprost do czesci tekstowej planu | Ze zgodnie z art. 8 wust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiqg tres¢ uchwaly rady gminy sktadajqcqg sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
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wprawdzie integralng czesc planu, petni jednak role stuzebng i wyjasniajgcg tekst i jest wigZzgca
pod warunkiem, ze tekst planu odsyfa do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek {czesc
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normq prawng i obowigzuje tylko w fgcznosci z czescig
tekstowg planu, Nie mozie wiec zawieral oznaczen, kitdre nie znajdujg oparcia w_czesci
tekstowe] planu.”;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt Il OSK 1732/06, teza
2 ,Skoro, moc wigzqca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czgs¢ graficzna odzwierciediac
konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
Il SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: ,W tym zakresie nalezy pamietaé, iz plan miejscowy
sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigigcq. Czesc
graficzna planu jest "uszczegofowieniem” czesci tekstowej i ustalenia planu muszg byc
odczytywane figcznie - z uwzglednieniem zardwno czesci graficznej jak [ tekstowej.
Z tych wzgleddw nie mozie byé rozbieinosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu, Czes¢ tekstowa planu nie moze zatem zawieral ustalen, ktore nie znajdujg oparcia
w czesci graficznej planu.”,

wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
iV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: ,W tym zakresie naleiy pamietac, ze plan
miejscowy skfada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integraing czescig planu i ma tym samym moc
wigzqgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdtowieniem” czesci tekstowej i ustalenia planu
muszg by¢ odczytywane tgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
7 tych wzgleddw nie moze byé rozbieinosci pomiedzy czescig tekstowg planu_a_rysunkiem
planu.”;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdanisku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
Il SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzgdza projekt planu miejscowego, zawiergjgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem.
Nastepnie art. 20 ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czesc tekstowa planu stanowi tresc¢ uchwaty,
a czes¢ graficzna stanowi zafqcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r.,, nr 164, poz. 1587)
na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umoZliwiajgce
jednoznaczne powiqzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Do projektu rysunku planu miejscowego dofgcza sie objasnienia wszystkich uZytych oznaczen.
Z powotanych przepiséw wynika, ze plan miejscowy skfada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzgcq. Czesé graficzna planu jest "uszczegdfowieniem”
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane fgcznie - z uwzglednieniem zarowno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledéw nie moze byé rozbieinoéci pomiedzy
czescig tekstowqg planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaftuje sie
normatywnosc czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jeqo integralnym elementem o takze 7 uwagi na fakt, ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie
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{uzupetnienie) czesci tekstowej, to powstale w ten sposob niescistosci mogg uniemoiliwic
zastosowanie __planu __w__ praktyce. Pamieta¢ bowiem trzeba, Ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq
ktérego w sposob wigigcy ustala sie przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okresla sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego
ustalenia ksztoftujg, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzg
one zatem zaréwno podmioty wiadzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty
pozostajqce poza strukturg tej wiadzy, ti. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu
Najwyiszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. akt Iif RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606).
Diatego tez ewidentna sprzecznos¢ pomigdzy tresciq uchwaly a jej czesciq graficznq narusza
zasady sporzqgdzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 486/10, https.//orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Powyisze uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwaly w czesci dotyczacej ustalen:

— §4ust.1pktd;

— &4 ust. 1 pkt 6, w zakresie numeru opisujacego teren oznaczony symbolem MNI, w odniesieniu
do sformutowania: ,{...) 1 {...)";

— § 4 ust. 1 pkt 6, w zakresie sformutowania: ,{...) MNI2, MNI3, MNI4, MNI5, MNI6, MNI7, MNIS,
MNI9, MNIZ0 (...)";

—  § 6 pkt 3, w zakresie sformutowania: (...} o numerach od 1 do 10{...};

—  §8pkt 1lit. a, w zakresie sformutowania: ,{...) o numerach od 1 do 10/{...)";

— & 19, w zakresie zdania wprowadzajgcego w odniesieniu do sformutowania: (...} 0 numerach
od1do 10{..)",

co doprowadzi do spojnosci czesci tekstowej z czescig graficzng bez koniecznosci stwierdzenia

niewaznoéci calych jednostek terenowych, przy zachowaniu komunikatywnosci pozostatej czesci

uchwaty.

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaly stwierdzono takze, iz narusza ona ustalenia
obowiazujacego Studium uwarunkowar i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta
Sulejéwek przyjetego uchwatg Nr XLVI/403/2017 Rady Miasta Sulejéwek z 23 listopada 2017 r.,
zwanego dalej , Studium”.

Wiazacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,Ustalenia
studium sq wigzgce dla organéw gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych”, ale rowniez
z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,Wdjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzgdza projekt planu _miejscoweqo, _zawierajgcy czes¢ tekstowg i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objgtego planem”
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,, w mysl ktorego plan miejscowy uchwala rada gminy
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustaler studium. Czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
czeéé graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zafaczniki do uchwaly. Szczegdlny
charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27
ustawy o p.z.p stanowiac, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje w takim trybie,
w jakim sa one uchwalane. Jednoczesnie — stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy — istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady




Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego -9- Poz. 13744

gminy w catodci lub czesci. Skoro zaréwno plan miejscowy, jak i studium sktadaja si¢ z czesci
tekstowej i graficznej, a ustalenia studium s3 wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych, to w celu zbadania czy plan miejscowy nie narusza ustalen studium
konieczne jest nie tylko poréwnanie tekstu planu z tekstem studium, ale i odniesienie sie do czgsci
graficznej {rysunku) planu i studium. Zakres i sposdb tego zwigzania uzalezniony jest od ustalen
zawartych w studium, od zakresu i szczegdtowosci ustalen w czesci tekstowej, a takze stopnia
powiazania czeéci tekstowej z czescia graficzng. Zawsze jednak — niezaleinie od zawartosci czesci
tekstowej i czesci graficznej studium - podstawe stwierdzenia, ze plan miejscowy nie narusza
ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowia facznie cze$¢ tekstowa oraz
czesc graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje sie fakt, iz w studium nie tylko dokonuje sie kwalifikacji poszczegolnych obszaréw
gminy i ich przeznaczenia, ale réwniez okresla sig m. in. minimalne i maksymalne parametry
i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 6 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Infrastruktury
z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). Chociaz nie ma ono mocy
aktu powszechnie obowiazujgcego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny
okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wiaze organy gminy przy sporzadzeniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione stanowisko potwierdza
orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyinego: ,Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigiqce dla organéw gminy przy sporzqdzaniu
planéw miejscowych, ktorego ustalenia muszq by¢ zgodne z ustaleniami studium” {wyrok NSA
z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK 481/11, LEX nr 862582). Nalezy z tego wysnué wniosek,
ze kaide odstepstwo w planie miejscowym od zasad wyznaczonych w studium gminnym,
prowadzace do naruszenia polityki przestrzennej okreslonej w studium, winno by¢ poprzedzone
nowelizacjg uchwaty w sprawie studium.

W ocenie organu nadzoru, okredlenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych
wskaznikdw zagospodarowania terenu lub parametréw ksztaltowania zabudowy (tzw.
parametrow urbanistycznych), w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowaé, jako
istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przesfanke do stwierdzenia
jego niewainosci w catosci lub czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit
m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku: z 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt
Il OSK 1599/14; z 12 lutego 2013 r., sygn. akt Il OSK 2460/12).

W tym miejscu dodaé¢ réwniez nalezy, iz w zakresie parametrow i wskaznikéw urbanistycznych,
nalezy mie¢ na uwadze, ze w studium okredla sie ich maksymalne i minimalne wielkosci
{w zaleinosci od rodzaju) dopuszczone na danym terenie. Zatem parametry i wskazniki
urbanistyczne okreslone w planie miejscowym mogag by¢ inne niz te okreilone w studium,
pod warunkiem jednak, Ze nie przekraczaja one wielkosci w nim wyznaczonych.

Tymczasem analiza rysunku Studium, przedstawiajgcego kierunki zagospodarowania

przestrzennego wraz z legendg oraz tekstu Studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej

powyiej zasadzie, ustalenia planu zawarte w czesci tekstowej i graficznej odnoszace sie do dziatek

ewidencyjnych oznaczonych numerami:

— 98/17 z obrebu 25, jednostka ewidencyjna Sulejéwek, w ramach terenu oznaczonego
symbolem MNI9;

— 153/2 z obrebu 24, jednostka ewidencyjna Sulejéwek, w ramach terenu oznaczonego
symbolem MNI4;
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— 154/3 z obrebu 24, jednostka ewidencyjna Sulejowek, w ramach terenu oznaczonego
symbolem MNI4;

— 122/3 z obrebu 24, jednostka ewidencyjna Sulejowek, w ramach terenu oznaczonego
symbolem MNI7;

— 29/3 z obrebu 24, jednostka ewidencyjna Sulejéwek, w ramach terenu oznaczonego symbolem
MNI2;

— 29/2 z obrebu 24, jednostka ewidencyjna Sulejéwek, w ramach terenu oznaczonego symbolem
MNi2,

pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami Studium, w zakresie okreslonych tam wskainikéw

urbanistycznych.

Zgodnie z czescig graficzng studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy (zatacznik nr 5 do studium pn. ,Kierunki i polityka przestrzenna — zatgcznik graficzny”, skala
1:10 000) ww. dziatki ewidencyjne oznaczone w planie miejscowym symbolami: MNI2, MNI4,
MNI7 i MNI9, stanowa obszary funkcjonalne oznaczone jako tereny wielofunkcyjne z dominacja
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej okreslone symbolem WMN, ktérych dominujaca
funkcja jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, za$ funkcjg uzupetniajaca ustugi zapewniajace
obstuge mieszkancow oraz inne ustugi, a takze istniejace sktady i istniejaca drobna produkcja nie
kolidujgca z funkcjg podstawowa. W Studium wyznaczono strefy urbanizacji w granicach jednostek
funkcjonalno-przestrzennych (vide zatacznik nr 2 studium pn. ,Tom Hl — Kierunki i polityka
przestrzenna — tekst”, str. 18). Obszar objety przedmiotowym planem znajduje sie w strefie 2, dla
ktérej okreélono nastepujace standardy i wskazniki zagospodarowania terenu {vide zatacznik nr 2
studium pn. ,,Tom Il — Kierunki i polityka przestrzenna — tekst”, str. 19}:
— wskaZniki dla mieszkalnictwa jednorodzinnego - minimalny udzial powierzchni biologicznie
czynnej—45%,
tymczasem z ustalen § 19 pkt 2 lit. d uchwaty wynika, ze:
— minimalna powierzchnia biologicznie czynna okreslona zostata na poziomie 40%.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z ustaleniami Studium,
w brzmieniu: (...} W przypadku przekroczenia ustalonych w Tabela 1 wskaZnikow dopuszcza sie
zwiekszenie wysokosci o 3 m, intensywnosci zabudowy o 5% oraz obnizenie powierzchni
biologicznie czynnej 0 5% wzgledem stanu istniejgcego, o w_przypadku zagospodarowanych
dziatek o powierzchni mniejszej niz 1000 m? dopuszcza sie zwigkszenie intensywnosci zabudowy
o 10% oraz obnizenie powierzchni biologicznie czynnej o 10% wzgledem stanu istniejgcego. {...)".

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U.
z 2019 r. poz. 725 z poin. zm.), llekro¢ w ustawie jest mowa o: (..) 8) ewidencji gruntow
i budynkow (katastrze nieruchomosci) — rozumie si¢ przez to system informacyjny zapewniajqcy
gromadzenie, aktualizacje oraz udostepnianie, w sposob jednolity dla kraju, informacji o gruntach,
budynkach i lokalach, ich wifascicielach oraz o innych podmiotach wifadajgcych lub
gospodarujgcych tymi gruntami, budynkami lub fokalami”. Ponadto nalezy zauwazyd, iz stosownie
do dyspozycji art. 21 ww. ustawy podstawe planowania gospodarczego, planowania
przestrzennego, wymiaru podatkéow i $wiadczen,, oznaczania nieruchomodci w ksiggach
wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki nieruchomosciami oraz ewidencji gospodarstw
rolnych stanowig dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw. W zwigzku z tym, przy
okreélaniu istniejacego stanu zagospodarowania dziatek, nalezy bra¢ pod uwage dane zawarte
w ewidencji gruntow i budynkdw.
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Jak wynika z informacji z czeéci opisowej bazy ewidencji gruntéw i budynkdéw, przestanej przy
piémie Burmistrza Miasta Sulejowek z 13 listopada 2019 r., dziatki ewidencyjne oznaczone
numerami:
— 98/17 z obrebu 25 stanowiaca grunt rolny zadrzewiony i zakrzewiony (Lzr) o powierzchni
0,1522 ha;
— 153/2 z obrebu 24 stanowiaca grunt rolny (RV) o powierzchni 0,0239 ha;
— 29/3 z obrebu 24 stanowiaca grunt rolny zadrzewiony i zakrzewiony {Lzr) o powierzchni
0,0243 ha;
— 29/2 z obrebu 24 stanowigca grunt rolny zadrzewiony i zakrzewiony (Lzr) o powierzchni
0,1146 ha,
s3 dziatkami niezabudowanymi, niezainwestowanymi, stanowigcymi grunty rolne i grunty rolne
zadrzewione i zakrzewione, a wiec zgodnie z zapisami studium nie jest mozliwe obnizenie
powierzchni biologicznie czynnej wzgledem stanu istniejgcego.

Organ nadzoru dokonujac analizy istniejacego zagospodarowania dziatek ewidencyjnych
oznaczonych numerami:
— 154/3 z obrebu 24 o powierzchni 0,1570 ha, stanowi grunt rolny (RV) o powierzchni
0,0795 ha, grunt rolny zadrzewiony i zakrzewiony (LzV) o powierzchni 0,0464 ha, grunt
roiny zadrzewiony i zakrzewiony (LzVI} o powierzchni 0,0097 ha i teren mieszkaniowy (B)
o powierzchni 0,0214 ha;
— 122/3 z obrebu 24 stanowi grunt zurb. niezabud./w trakcie budowy (Bp) o powierzchni
0,0695 ha,
stwierdza, iz réwniez w tym przypadku nie ma mozliwosci zastosowania obnizenia powierzchni
biologicznie czynnej 0 5% wzgledem stanu istniejgcego badz obnizenia o 10% w przypadku dziatek
mniejszych niz 1000 m?, przez co doszto do naruszenia ustalen Studium. Nalezy bowiem
podkreslié, iz zmniejszajac wskainik powierzchni biologicznie czynnej o 5% wzgledem stanu
istniejacego w przypadku dziatki ew. nr 154/3 oraz 10% w przypadku dziatki ew. nr 122/3, ktéra
jest mniejsza niz 1000 m?, wskainik ten pozostaje wyiszy od minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej w powierzchni dziatki budowlanej, okreslonej w przedmiotowym planie.

Burmistrz Miasta Sulejéwek w swoim pismie z 13 listopada 2019 r. wskazat oszacowany istniejacy
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 76% dla dziatki ew. nr 122/3 oraz 56% dla
dziatki ew. nr 154/3, co tylko potwierdza fakt, iz zmniejszajac wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej w stosunku do ustalonego na poziomie 40% w przedmiotowej uchwale (vide § 19 pkt 2
lit. d uchwaly), naruszono ustalenia Studium.

Organ nadzoru wskazuje, Ze organy gminy nie dysponuja peing swoboda przy uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem s3 one zwigzane ustaleniami
studium. Brak rowniez podstaw prawnych do przyjecia, iz organa gminy mogy swobodnie
decydowaé, ktore z ustalen Studium s3 dla nich wigzace, ktdre zas moina stosowac w sposéb
dowolny. W tym miejscu nalezy rowniez nadmieni¢, iz odpowiedzialnymi za sporzadzanie, jak
i uchwalanie studium (takie jego zmian) oraz planéw miejscowych (takie ich zmian) sa te same
organy gminy, tj. odpowiednio Burmistrz i Rada Miasta Sulejowek.

Biorac pod uwage fakt, iz ustalenia w zakresie minimalnego udziatu procentowego powierzchni
biologicznie czynnej sa obligatoryjnymi ustaleniami planu miejscowego, co wynika wprost
z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., to w odniesieniu do ww. wskainika naruszajgcego ustalenia
studium niezbedne jest stwierdzenie niewainosci w zakresie dzialek, o ktorych mowa
w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, z uwagi na istotne naruszenie zasad

10



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego -12- Poz. 13744

sporzadzania planu miejscowego polegajace na sporzadzeniu planu miejscowego z naruszeniem
ustaler obowiazujacego Studium.

Odnoszac sie w tym miejscu do wyjasnien Burmistrza Miasta Sulejowek (pismo z 13 listopada
2019 r. znak: PU.6721.6.2017.KK}, organ nadzoru nie podziela stanowiska, ze : ,(...) wigczenie tych
dziatek do terenow MNI — intensywnej zabudowy podyktowane zostafo ich bezposrednig
fokalizacjg w terenach intensywnej zabudowy oraz probg zachowania podstawowego
i fundamentalnego zatozenia planowania przestrzennego jakim jest uwzglednienie fadu
przestrzennego — urbanistycznego i architektonicznego (..)”. Naruszenie studium dotyczy
wskaZnika okre$lonego w Studium dla obszaru WMN, wpisujacych sie w okreslone tam funkcje.
Tym samym przyjecie wskaznika powierzchni biclogicznie czynnej, o ktérym mowa w § 19 pkt 2
lit. d uchwaty, musi by¢ poprzedzone zmiang ustaler Studium w odpowiednim zakresie.

Poglady zbieine ze stanowiskiem organu nadzoru, w powyiszym zakresie, odnalez¢ mozemy
w stanowisku judykatury wyrazonym m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z:

~ 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1904/10;

— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 2236/12;

— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 66/13;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 3154/13;

— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt It OSK 1353/14;

— 10 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt It OSK 296/15;

— 5lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1251/17;

— 26 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2177/15;

— 1 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt [ OSK 1379/16.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, Ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady:gminy w caftosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny, zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotnofé naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymoég spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktdrych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowac przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad,
ktory nie ma wplywu na istotng tre$é aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wptyw na przyjgte rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzgdowego przyjmuje sig,
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
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do skutkéw, ktére nie moga byé akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnosciag samorzadu terytoriainego w Swietle orzecznictwa
NSA i pogladdw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyisze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkéw, ktére nie mogq zostad zaakceptowane w demokratycznym paristwie prawnym, ktore
wplywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania
uchwaf, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwafa innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogélnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organow jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegélnych pojeé
uzytych w treséci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie saddw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladdéw dokiryny.

Woskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaly. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescistos¢ prawna niemajgca wplywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszeh nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajgce na tresc
uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje
do _podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepiséw
ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich wykiadnig - oraz przepiséw
regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r.,, w sprawie sygn. akt
SK 76/06 {publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053}, wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziafalnos¢
samorzgdu terytorialnego podiega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor
nad dziatalnoscig samorzgdu sprawowany jest wedfug kryterium legalnosci.”.

Z powyiszego wynika, Ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wyfacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badad
dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowiazujgcym.
Organy nadzoru moggy zatem whkracza¢ w dziatalnos¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie s3 zas$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatai
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyraiong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej
maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegolnosci, ze organ wiadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
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materiaine i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzeénia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takize, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza, Ze ,na ograny
wiadzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7
Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatari powinny byc scisle wyznaczone przez
prawo. Niedopuszczaine jest zatem dziotanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te granice
{por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekicie powyiszych rozwazan wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszio
do zawarcia ustalen, ktére szczegétowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego, z istotnym naruszeniem zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego.

Jednoczeénie organ nadzoru wskazuje, e stwierdzajac niewainos$¢ uchwaly w czedci, organ
wykonawczy gminy bedzie miat moiliwosé, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontynuowania procedury planistycznej i dostosowania zapisow planu miejscowego
do obowiazujacych przepiséw prawa, przy czym podejmujgc na nowo uchwate w tym przedmiocie
winien zostac przywotany ww. przepis.

Wzigwszy powyisze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewainosé¢ uchwaty Nr XV/145/2019
Rady Miasta Sulejéwek z 24 paidziernika 2019 r. ,w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla osiedla Zorza w Sufejéwku”, w zakresie ustalen, o ktérych
mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem
doreczenia rozstrzygniecia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

AN

Konstanty Radziwilf
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