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dotyczy uchwaty Nr359/XV/2019 Rady Miejskiej w Piasecznie z 16 pazdziernika 2019r. ,, w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu obrgbu ewidencyjnego Pechery oraz czesci

terenu obrebu ewidencyjnego Pechery-Ebiska PGR .
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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa,‘fg listopada 2019 r.

WNP-1.4131.193.2019. MW1

Rada Miejska w Piasecznie
ul. Kosciuszki 5
05 — 500 Piaseczno

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506, 1309, 1571, 1696 i 1815)

stwierdzam niewaiznos$¢

uchwaty Nr 359/XV/2019 Rady Miejskiej w Piasecznie z 16 paidziernika 2019 r. ,w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu obrebu ewidencyjnego Pechery

oraz czesci terenu obrebu ewidencyjnego Pechery-tbiska PGR”, w zakresie ustalen:

— § 26 ust. 3, w zakresie sformutowania: ,(...) budowlanych {...)”;

— §39 pkt 2 lit. a, w zakresie sformutowania: ,{...)do 12,6 m{...)”;

—  § 41 pkt 2 lit. a, w zakresie sformutowania: ,{...) do 10,0 m {(...)";

— §41 pkt 2 lit. b, w zakresie sformufowania: ,{...) do 52,50 m {...)”;

—  §42 pkt 2 lit. e, w zakresie sformutowania: (...} od 6,0 m {...)";

— czesci tekstowej i graficznej, w zakresie dziatki ewidencyjnej oznaczonej numerem 49 z obrebu
0028 Pechery, jednostka ewidencyjna Piaseczno, w granicach uzytku lesnego, w ramach terenu
oznaczonego symbolem 3.R;

— czesci tekstowej i graficznej, stanowigce] zatacznik nr 1B, w odniesieniu do terendow
oznaczonych symbolami: 1.ZL, 2.Z1, 3.7, 4.ZL, 5.ZL, 6.ZL, 10.R, 11.R, 14.Rz, 15.Rz, 2.KD-Z,
3.KD-Z, 2.KD-L, 3.KD-L, 3.KD-D i 4.KD-D.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 16 paidziernika 2019 r. Rada Miejska w Piasecznie podjeta uchwate
Nr 359/XV/2019 ,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
obrebu ewidencyjnego Pechery oraz czesci terenu obrebu ewidencyjnego Pechery-tbiska PGR”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym {Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustowg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0o p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
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e organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie
i w granicach upowaznieri ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowiazujace na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okreéla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaftowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wtasnych
gminy. Biorac pod uwage powyZsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p,,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnigc, lecz ogranicza sig jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwfaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czgsc tekstowa, graficzna).
Zawarto$é aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okreéla m. in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytoriainego i organy administracji rzadowej oraz
zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz
ustalenia zasad ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac fad przestrzenny i zrownowazony
rozwdj za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2

ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg

wartosci, w tym m.in.:

— wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.Z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.2.p.);

— prawo wiasnosci {art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreélony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwoséé udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegera przytoczonych powyze] przepiséw prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg ustawodawcy,
ustalenia planu musza zawieraé zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p., ktore
uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktdrych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng (ust. 1),
a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czesé tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, a czes¢ graficzna stanowi
zatacznik do uchwaly. Ocenie legalnodci podlega zarowno tres¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zatgczniki, czyli m.in. czesd€ graficzna.

Zakres przedmiotowy wiadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposéb wykonywania prawa wilasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikéw terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegétowo okreslony
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w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegdlnosci za$ w jego ustaleniach zawartych w § 3, 4 i 7 oraz
w § 8 ust. 2 zd. 1, ktory stanowi, ze: ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umoiliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, ie nie kaide rozstrzygniecie zwiazane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci sie scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogodlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreédlone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegolnosci, wobec zasady hierarchicznosci Zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktéw
wyiszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru wskazuje, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego s3 aktami prawa
miejscowego, te zas sg zrodtami prawa powszechnie obowigzujacego. Majag moc wigzgcy
na obszarze dziatania organu, ktére je ustanowit, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa
powszechnie obowigzujgcego znajdujg sie na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi za zgodg wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania
zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyiej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny,
Ze norma wyisza jest podstawg obowigzywania normy nizszej. Norma wyisza nie moze byc
rowniez derogowana przez norme nizsza (lex interior non derogat legi superiori).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie.

Dokonujgc oceny prawnej uchwaly stwierdzono, ze przy podejmowaniu przedmiotowe] uchwaty
doszto do powstania ewidentnej wewnetrznej sprzecznosci pomiedzy zapisami czesdci tekstowej
i czesci graficznej, w zakresie braku jednoznacznego okreslenia zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji. Nalezy bowiem wskazac, iz jak wynika z ustalen czesci tekstowej
planu zawartych w:

— 39 pkt 2 lit. a, w brzmieniu:

»a) dla terenu 1.KD-Z szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych zmienna, zgodnie ze stanem
istniejgcym: od 11,8 do 12,6 m, zgodnie z rysunkiem planu,”;

— 8§41 pkt2lit. aib, wbrzmieniu:

»a) dla terenu 1.KD-D szerokosc¢ w liniach rozgraniczajgcych: od 8,1 do 10,0 m, zgodnie z rysunkiem
planu;”,

b) dla terenu 2.KD-D szerokos¢ w liniach rozgraniczajqcych: od 10,0 do 52,50 m, zgodnie
z rysunkiem planu;”;
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— §42 pkt 2 lit. e uchwaty, w brzmieniu:

e) dla terenu 5.KD-W szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych: od 6,0 do 11,7 m, zgodnie z rysunkiem
planu,”,

podczas, gdy zgodnie z rysunkiem planu miejscowego, stanowigcym zatacznik nr 1A do uchwaty,
na terenach oznaczonych symbolami:

—  1.KD-Z szerokoé¢ drogi w liniach rozgraniczajacych wynosi od 11,8 do 12,3 m;

—  1.KD-D szerokoé¢ drogi w liniach rozgraniczajacych wynosi od 8,1 do 11,7 m;

—  2.KD-D szerokoé¢ drogi w liniach rozgraniczajacych wynosi od 10,0 do 52,0 m;

— 5.KD-W szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych wynosi od 6,6 do 11,7 m.

Majac na uwadze powyisze, przy podejmowaniu przedmiotowe] uchwaty, doszto do powstania
zardéwno wewnetrznej sprzecznosci jej czesci tekstowej, jak rowniez sprzecznosci pomigdzy
zapisami czeici tekstowej z jej czescig graficzna, co stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktory
stanowi, ze ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektemn tekstu
planu miejscowego”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy skitada sie
zaréwno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowege planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze czes¢ tekstowa
planu stanowi tre$¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
czesc graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig jedynie zatgczniki do uchwaty. Tres¢ tych
przepiséw wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie zapisow
czeéci tekstowej | nie moze byé z nig sprzeczna. To czesé tekstowa planu zawiera normy prawne,
rysunek planu obowigzuje wiec tylko w_takim zakresie, w jakim przewiduje to czesé tekstowa
planu.

Powyisza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m. in. w:

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzit, iz (...} zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesc tekstowq
oraz graficzng i tak nalezy te? rozumiec pojecie "projekt planu miejscowego “; czesc tekstowa
planu stanowi tresé uchwaty, czes¢ graficzna zatqeznik do uchwalty. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo | oznaczenia umoiliwiajqce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzgdzenia). Z powofanych unormowan wynika, ze czesc tekstowa planu winng
znale?¢ odzwierciedlenie w czesci_graficznej. Zas sprzeczno$c, brak korelacji, spdjnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. {...)";

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt
il OSK 1377/13, w brzmieniu: , W ninigjszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (qraficzna
i tekstowa) winny byé spéjne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan planistycznych
tj. przeznaczenie poszczegéinych obszaréw na terenie objetych planem daje dopiero tgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
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Il 0Z 191/11, w brzmieniu: ,Sqd stusznie wskazal, Ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate wazZnosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnig 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwafy w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesé¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatqczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego plonu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dofgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. TresC tych przepisow wyrainie wskazuje, i czesc
graficzna planu powinna stanowic odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie_moie byc
z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to cze$c tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
Il OSK 1458/11, w ktérym ,Sqd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustaleni planu" nalezy
rozumieé jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, Ze ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywac zarowno z jego czesci tekstowej, jok i graficznej.”
{(publ. LEX 1070339);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
Il OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzit: ,Bfedne jest stanowisko skarigcego, Ze czesc graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawieral oznaczenia niemajgce odniesienia
wprost do czesci tekstowej planu i Ze zgodnie z art. 8 wust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skfadajgcqg sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czesc graficzna {rysunek planu} stanowi
wprawdzie integraing cze$é planu, petni jednak role stuzebng i wyjasniajgcg tekst i jest wigZzgca
pod warunkiem, Ze tekst planu odsvta do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesc
graficzna) nie jest ani_przepisem, ani normg prawng i obowigzuje tylko w tgcznodci z czescig
tekstowg planu. Nie _moZe wiec zawiera¢ oznaczern, ktore nie znajdujg oparcia w czesci
tekstowej planu.”;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt I OSK 1732/06, teza
2 ,Skoro, moc wiqzqca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywad na przeznaczenie okresionego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciediad
konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

—  wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 paidziernika 2009 r. sygn. akt
Il SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: , W tym zakresie nalezy pamietac, iz plan miejscowy
skfada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wiqigcq. Czesé
graficzna planu jest “uszczegdtowieniem” czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byc
odczytywane ftgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak | tekstowej.
Z tych wzgledéw nie_moze byé rozbieinosci pomiedzy czedcig tekstowq planu a rysunkiem
planu. Czes$¢ tekstowa planu nie moze zatem zawierac ustaled, ktore nie znajdujq oparcia
w czesci graficznej planu.”,

—  wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
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IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: ,W tym zakresie nalezy pamigtac, Ze plan
miejscowy sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integraing czesciq planu i ma tym samym moc
wigzgcqg. Czesé graficzna planu jest "uszczegdtowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszg by¢ odczytywane tqcznie - 2 uwzglednieniem zardwno czesci graficznej jak i tekstowey.
7 tych wzgledéw nie moze byc rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu.”;

—  wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
Il SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, e wdéjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem.
Nastepnie art. 20 ust. 1 tej ustawy wyjasnia, Ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
a czesé graficzna stanowi zatgcznik do uchwaty. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587)
na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce
jednoznaczne powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Do projektu rysunku planu migjscowego dotqcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczeri.
Z powofanych przepiséw wynika, ze plan miejscowy sktada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzqgcg. Czesc graficzna planu jest "uszczegdtowieniem”
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byc odczytywane fgcznie - z uwzglednieniem zarowno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych te; wzgledéw nie moze byc rozbieinoSci pomiedzy
czescig tekstowg planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaftuje sie
normatywnos¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, ze czesc graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupetnienie) czesci tekstowej, to powstate_w_ten sposob niescistosci mogg uniemozliwic
zastosowanie planu _w__praktyce. Pamieta¢ bowiem trzeba, Ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq
ktérego w sposdb wigiqcy ustala sie przeznaczenie terendw, w tym dia inwestycji celu
publicznego, oraz okresla sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy
o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego
ustalenia ksztattujq, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wfasnosci
nieruchomodci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wiqiq
one zatem zaréwno podmioty wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty
pozostajgce poza strukturq tej wiadzy, tj. jednostki i ich organizacje {zob. orzeczenie Sqdu
Najwyiszego z dnig 22 lutego 2001 r., sygn. akt Il RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606).
Dlatego tez ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy trescig uchwaty a jej czescig graficzng narusza
zasady sporzgdzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosc¢ uchwafy rady
gminy w cafosci lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 486/10, https.//orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Ponadto, stosownie do wymogdéw art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., ,2. W planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo: (...} 8) szczegdfowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci
objetych planem miejscowym;”. Zgodnie § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
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projektu  miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,ustalenia dotyczgce
szczegofowych zasad i warunkdw scalania i podziafu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie
parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegélnosci
minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kqta
pofoienia granic dziafek w stosunku do pasa drogowego”.

Tymczasem, w ramach ustalen ogdinych przedmiotowe] uchwatly zawartych w § 26 ust. 3,
okreslono kat potozenia granic dziatek budowlanych w stosunku do pasa drogowego.

Przypomniec nalezy, iz procedura scalenia i podziatu nieruchomosci oraz podziatu nieruchomosci
stanowi dwie réine, odrebne procedury okreslone w ustawie z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204 z péin. zm.). Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1
ww. ustawy, ktory stanowi, iz ,Ustawa okresla zasady: (...) 2) podziatu nieruchomosci; 3) scalania
i podziatu nieruchomosci”. Powyzsze wynika rowniez z redakcji samej ustawy. Otéz na Dziat il
ustawy o gospodarce nieruchomosciami pn. ,Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw
do nieruchomosci”, sktada sie 7 rozdziatow, przy czym kluczowe, w przedmiotowej sprawie
sq pierwsze z nich, tj. Rozdziat 1 pn. ,Podzialy nieruchomosci” oraz Rozdziat 2 pn. ,Scalanie
i podziat nieruchomosci”. Tak wiec juz z samej konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
oraz z redakcji przywotanego powyizej art. 1 ust. 1, wynika wprost, iz kwestia (procedura)
dotyczaca podziatow nieruchomosci, nie jest tozsama z procedurg scalenia i podziatu.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 22 lipca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa
595/14, wskazat, iz ,istotg scalenia i péiniejszeqo podziafu nieruchomosci jest stworzenie podstaw
dla_bardziej efektywnego wykorzystania i zagospodarowania terenéw przeznaczonych na
szczegdlne inwestycje w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Postepowanie
to ma na celu przede wszystkim ulatwienie realizacji globalnej i kompleksowej zmiany konfiquracii
rozmieszczenia poszczeqdinych nieruchomosci celem korzystniejszeqo ich zagospodarowania,
stworzenia dostepu do drég publicznych, uzbrojenia oraz urzgdzeniag infrastruktury technicznej.
W uproszczeniu_mozna przyigé, ze scalenie polega na pofgczeniu w jedng cafosd kitku czy nawet
kilkudziesieciu rozdrobnionvch lub te? niekorzystnie potoZzonych nieruchomoséci celem pézniejszeqo
dokonania _ponownego podziatu na te samg ilos¢ nieruchomosci, ktére podilegaty scaleniu,
z zachowaniem proporcji w zakresie powierzchni tych scalonych nieruchomosci, jednakze ze zmiang
w zakresie ich usytuowania g takZe przeznaczenia - z jednoczesnym wydzieleniem odpowiednich
drog i urzgdzeniem infrastruktury technicznej dla wszystkich nieruchomosci biorgcych udziaf
w _scaleniu. Ma to na celu efektywniejsze wykorzystanie okreslonego terenu. "Scalenie i podziat"
obejmuje wiecej niz jedng nieruchomosé, w konsekwencji powyiszego w postepowaniu tym
wystepuje zaréwno wielos¢ podmiotow w nim uczestniczqcych jak i wielos¢ przedmiotow
[nieruchomosci]. W postepowaniu tym reprezentowane sq indywidualne interesy poszczegélnych
jednostek jak réwniez interesy wspdlne dia wszystkich zainteresowanych fgcznie z odniesieniem
takze do celow publicznych. Stqd tez ustawodawca, uwzgledniajgc zfozonos¢ ww. procedury
i wielos¢ podmiotéw w niej uczestniczgcych, wielkos¢ objetego postepowaniem terenu
a takZe okolicznosé, Ze dotychczas niekorzystnie usytuowane i o niekorzystnych parametrach
nieruchomosci w wyniku tego postepowania majq zyskac¢ pozgdany z punktu widzenia planowania
i zagospodarowania przestrzennego — efekt — uznat za konieczne okreslenie w planie zasad scalenia
i podzialu. Zgodnie z § 4 ust. 8 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ,,ustalenia dotyczgce szczegofowych zasad
i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawierac okreslenie parametrow dziatek
uzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub
maksymalnych szerokosci frontéw dziafek, ich powierzchni oraz okreslenie kqta potoZenia granic
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dziatek w stosunku do pasa drogowego ". Tego typu ustalenia mogq byc respektowane wyfqcznie
na duzym obszarze w ramach procedury ksztaftowania przestrzennego danego terenu.

Czym innym jest natomiast "podziat nieruchomosci®, ktéry zresztq nie zostat ustawowo
zdefiniowany. W doktrynie, w zaleinosci od kontekstu, wyrdznia sie podziat "prawny”; podziat
"wieczystoksiegowy" albo wyfqcznie administracyjny [inaczej “geodezyjny” lub "ewidencyjny"]
podziat nieruchomosci (por. np. G Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci, Problematyka prawna, Lexis
Nexis, Warszawa 2009, s. 241, 562; M. Wolanin [w:] J. Jaworski, A. Prusaczyk,
A. Tutodziecki, M. Wolanin, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2009, s. 442 i n). Zasady i tryb administracyjnego postgpowania o podziat
nieruchomosci requlujg przepisy zawarte w art. 92 — 100 ugn oraz przepisy rozporzqdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podziatow
nieruchomosci (Dz.U. 2004, Nr 268, porz. 2663). Przedmiotem takiego administracyjnego
postepowania podziatowego jest zatwierdzenie w formie decyzji administracyjnej projektu podziatu
nieruchomaosci, tj. zatwierdzenie geodezyjnego (ewidencyjnego} wydzielenic w ramach jednej
dziatki ewidencyjnej wiekszej liczby dziatek ewidencyjnych.

Mylenie tych dwdch procedur (scalenia i podziafu nieruchomosci oraz podziatu nieruchomosci
i ustanawianie w _mpzp zamiennych ustaled w _tym zakresie — z punktu widzenia techniki
legislacyinej nale?y uznaé za_niedopuszczalne. (..} Sporny plan dopuszcza np. "mozliwosc
dokonywania podziatu na dziatki budowlane" bgd? ustanawia zakaz takiego podziatu (np. w § 17
ust. 4 uchwaty, § 21 ust. 5 uchwaly, w § 23 ust. 4 uchwaly) a przy tym (réwniez bez podstawy
prawnej) okresla parametry: minimalnej szerokosci wydzielanych dziatek budowlanych,
powierzchni wydzielanej dziatki oraz kqt pofozenia granic dziafek w stosunku do pasa drogowego
(6 11 ust. 9, § 13 ust. 8, § 15 ust. 7i § 16 ust. 6 uchwaly, w § 8 ust. 20 uchwatly). Trzeba podkreslic,
e przepisy art. 15 ust. 2 i ust. 3 upzp w brzmieniu obowigzujgcym w dacie podjecia uchwaty,
nie upowaznialy rady gminy do okreslenia zasad | warunkdw podziafu nieruchomosci, tylko
do okredlenia zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci. Aktualne brzmienie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym réwniez nie daje podstaw do okreslania w planie
zasad podziatu nieruchomosci gdyz wszelkie wymogi w tym zakresie okreslajg przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. Okreslenie w mpzp minimalnej powierzchni nowo wydzielanej
dziatki budowlanej moze nastgpi¢ (zresztq fakultatywnie) w oparciu o art. 15 ust. 3 ust. 10 upzp
dla procedur wszczetych po dniu 21 paZdziernika 2010 r. (data podjecia uchwaly intencyjnej
o przystgpieniu do sporzqdzania planu miejscowego). Skoro zatem Rada Gminy P. , przystqpita
do sporzqdzania przedmiotowego planu miejscowego w dniu [...] czerwca 2010 r. (uchwata
Nr [...]), to tym samym, jak stusznie zarzucit Wojewoda, nie miata podstaw do okreslenia w mpzp
zaréwno minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych, a tym bardziej
nie miata podstaw prawnych do okreslenia minimalnej szerokosci frontu dziatki budowlanej
w odniesieniu do trybu podziatu czy kgta potfoZenia granic w stosunku do przylegfego pasa
drogowego. (...} W tym kontekscie nalezy jednoznacznie podkreslic, ze przedmiotem pojedynczego
podziafu nieruchomosci jest konkretna dziatka ewidencyjna, ktdra juz z samego zafozenia tj. przed
dokonaniem podziatu (ani gdy chodzi o szerokos¢ frontu ani gdy chodzi o kgt potoZenia granic
w stosunku do drogi) moze nie spetniac parametrow okreslonych w mpzp. Utrzymanie powyzszych
zapiséw planu w obrocie prawnym skutkowatoby niezasadnym ograniczeniem konstytucyjnie
chronionego prawa wfasnosci a w szczegolnosci prawa do dysponowania i rozporzqdzania
nieruchomosciq. Wszelkie ograniczenia prawa wlasnosci po pierwsze winny byc proporcjonaine
do zamierzonego celu a ponadto winny wynika¢ wyfgcznie z aktu prawa o randze ustawowef
a nie z aktu prawa miejscowego. Wprowadzenie w mpzp ograniczen prawa wiasnosci musi miec
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umocowanie w ustawie, a tego, gdy chodzi 0 zasady podziafu nieruchomosci ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje.”.

Z istoty scalenia i podziatu wynika zatem wprost, ze po catkowitym zniesieniu dotychczasowych
granic dziatek powstajg nowe dziatki.

W kontekscie powyiszych unormowan wskaza¢ nalezy, iz organy Gminy Piaseczno zobligowane
bylty do okreslenia zasad i warunkéw scalenia i podziatu nieruchomosci zgodnie z dyspozycja
art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., jak rowniez uprawnione byly, na mocy art. 15 ust. 3 pkt 10
ustawy o p.z.p., do okreslenia minimalnej powierzchni nowo wydzielonej dziatki budowlanej.
Nie byty zatem uprawnione, na mocy przywotanych powyiej przepisow, do formutowania ustalen
w zakresie zasad i warunkéw scalenia i podziatu nieruchomosci w odniesieniu do dziafek
budowlanych, lecz do dziatek.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy wskazac, iz kompetencje w zakresie normatywnej tresci planu
miejscowego nie przewiduja formutowania ustalen dotyczacych zasad i warunkéw podziatu
nieruchomosci. Kompetencje te wynikajg i zawarte zostaly w przepisach odrebnych z zakresu
gospodarki nieruchomosciami. Tym samym naruszone zostalty w sposéb istotny zasady
sporzgdzania planu pojmowane, jako merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzenne;j,
przez uprawnione organy, w zakresie zawartosci ustalen planu, bowiem przepisy obowigzujace
w dacie podjecia przedmiotowej uchwaty, na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4
pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, upowazniaty organy gminy, w ramach szczegétowych zasad
i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci, wytacznie do okreslenia powierzchni dzialek,
minimalnej lub maksymalnej szerokosci frontéw dziatek, a takie kata poloienia dziatek
w stosunku do pasa drogowego oraz minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek
budowlanych, zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, ze pojecie , dziatka budowlana”, nie jest pojeciem toisamym z pojeciem
Ldziatka”. Definicja ,dziatki budowlanej”, okreslona zostata przez ustawodawce w ww. art. 2
pkt 12 ustawy o p.z.p.

Zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomosciami przez:

— nieruchomos¢ gruntowg — nalezy rozumieé¢ grunt wraz z czesciami sktadowymi,
z wylgczeniem budynkéw i lokali, jezeli stanowig odrebny przedmiot wiasnosci (vide art. 4
pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami);

— dziatke gruntu — nalezy rozumie¢ niepodzielong, ciagta czes¢ powierzchni ziemskiej stanowigca
czes$¢ lub catoéé nieruchomosci gruntowej (vide art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami}.

Pojeciu ,nieruchomos¢ gruntowa” zawarte] w ustawie o gospodarce nieruchomosciami nalezy
nadaé réwniez znaczenie, ktore wynika z definicji zawartej w art. 46 § 1 ustawy z 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145), co oznacza, iz nieruchomos¢ gruntowa
obejmuje jedng lub wiecej dziatek gruntu nalezacych do tego samego wiasciciela,
przy czym dziatki te nie muszg ze soba sasiadowaé, powinny by¢ natomiast wpisane do tej samej
ksiegi wieczystej. Natomiast termin ,dziatka gruntu” zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, nie jest tozsamy z pojeciem nieruchomosci gruntowej, ktdra
moie sktadaé sie z oddalonych od siebie czesci gruntu. Pojecie dziatki gruntu w rozumieniu ustawy
o gospodarce nieruchomosciami nalezy odnie$¢ do dziatki ewidencyjnej, ktérym to pojeciem
postuguja sie przepisy ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. z 2019 r. poz. 725 z péin. zm.} oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju
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Regionalnego i Budownictwa z 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw
(Dz. U. z 2019 r. poz. 393).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, ,llekro¢ w ustawie jest mowa
o: (...) 8} ewidencji gruntéw i budynkow (katastrze nieruchomosci) — rozumie si¢ przez to system
informacyjny zapewniajgcy gromadzenie, aktualizacje oraz udostepnianie, w sposcb jednolity
dia kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wiascicielach oraz o innych podmiotach
wladajgcych lub gospodarujgcych tymi gruntami, budynkami lub lokalami;”. Skoro na mocy art. 21
ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntdéw i budynkéw stanowig podstawe planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomosci w ksiggach wieczystych,
jak réwniez gospodarki nieruchomosciami, to zastosowanie mie¢ rdwniez bedzie § 9
rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw {§ 9 ust. 1 Dziatke ewidencyjng stanowi
ciggly obszar gruntu, potozony w granicach jednego obrebu, jednorodny pod wzgledem prawnym,
wydzielony z otoczenia za pomocq linii granicznych].

Analiza przytoczonych powyzej przepiséw prowadzi do wniosku, ze obie te definicje faczy ciggtosc
gruntu, jako czeéci powierzchni ziemskiej, oraz jednorodnos¢ prawna pod wzgledem
podmiotowym. Oczywisty jest wiec wniosek, Zze pojecie nieruchomosci nie jest toisame
z pojeciem dziatki ewidencyjnej, jako najmniejszej jednostki powierzchniowej podziatu kraju
dla celdw ewidencii. Tymczasem, w ww. ustaleniach szczegétowych planu, dotyczacych zasad
i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci, uchwatodawca operuje pojeciem: ,dziafek
budowlanych”, co oznacza, iz nie jest to pojecie tozsame z pojeciem , dziatka”.

Stanowisko, w zakresie okreslenia zasad scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym, znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w orzeczeniach:

— NSA w Warszawie z 19 czerwca 2012 r., sygn. akt Il OSK 814/12;

— NSA w Warszawie z 5 grudnia 2012 r., sygn. akt |1 OSK 2274/12;

—  WSA w Warszawie z 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1515/13;

—  WSA w Warszawie z 22 lipca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 595/14;

—  WSA w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 2673/12;

— WSA w Warszawie z 12 lutego 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 897/14.

Organ nadzoru wskazuje takze, iz jedng z wartosci planowania przestrzennego, o ktérej mowa
w art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p. jest uwzglednienie wymagan ochrony srodowiska, w tym
gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i lesnych. Powyzsze wynika rowniez z art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., ktore zobowigzuje do sporzadzenia projektu planu miejscowego zgodnie
z przepisami odrebnymi. W przypadku wystepowania gruntéw lesnych zastosowanie znajdzie
zatem przepis art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1161), z ktdérego wynika, ze wszystkie grunty lesne, dla ktorych ustalono
w_planie miejscowym przeznaczenie inne niZ lesne, wymagajg uzyskania zgody wiasciwych
organdw na zmiane przeznaczenia na cele nielesne, zmiana ta moie by¢ jedynie dokonana
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W mysl ww. przepisow grunty lesne
stanowigce wiasnoé¢ Skarbu Paristwa — wymagaja uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska,
ZasobOw Naturalnych i Lesnictwa lub upowaznionej przez niego osoby, za$ pozostate grunty lesne
— wymagajg uzyskania zgody marszatka wojewddztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej.
Wymag uzyskania powyizszych zgod, wynika rowniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie
z ktorym organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
uzyskuje zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.
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Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, gruntami lesnymi
sg grunty: okreslone jako lasy w przepisach ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2129 z péin. zm.), zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami
dojazdowymi do gruntéw lesnych.

Stosownie do art. 3 ustawy o lasach: ,Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt: 1) o zwartej
powierzchni co naimniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesnq (uprawami lesnymi) - drzewoami
i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony: a) przeznaczony do produkcji
lesnej lub b)stanowiqcy rezerwat przyrody lub wchodzqcy w skfad parku narodowego albo
c) wpisany do rejestru zabytkow; 2} zwigzany z gospodarkqg lesng, zajety pod wykorzystywane
dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzqdzenia melioracji wodnych, linie podziatu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkétki lesne, miejsca
skfadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzqdzenia turystyczne.”.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymdg uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntow rolnych i lesnych, to konkretyzacje tej normy odnaleié mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym, ochrona gruntdéw lesnych polega
na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze, zapobieganiu procesom
degradacji i dewastacji gruntow lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkeji lesnej,
powstajagcym wskutek dziatalnosci nielesnej i ruchow masowych ziemi, przywracaniu wartosci
uzytkowej gruntom, ktdére utracily charakter gruntdéw lesnych wskutek dziatainosci nielesnej,
poprawianiu ich wartosci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz
ograniczaniu zmian naturalnego uksztafttowania powierzchni ziemi.

Definicje zmiany przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne zawiera réwniez art. 4 pkt 6
ww. ustawy, zgodnie z ktorym, przez przeznaczenie gruntéw na cele nierolnicze lub nielesne
— rozumie sie ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntow rolnych oraz
innego niz le$ny sposobu uzytkowania gruntéw lesnych.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi sie do kwestii przestanek, jakimi winien kierowac si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego i lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze i nielesne, powinny byé przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najniiszej przydatnosci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygniecia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono
ocene kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepsze] merytorycznej
wiedzy.

Burmistrz Miasta i Gminy Piaseczno w pismie z 6 listopada 2019 r., znak: UiA.ZP.6722.353.2019.DK,
stanowigcym odpowiedZ na zawiadomienie Wojewody Mazowieckiego z 7 pazdziernika 2019 r.
0 wszczeciu postepowania nadzorczego, wskazat iz: ,Jednoczesnie informuje, Ze dla dziatki nr ewid.
49 obr. Pechery nie sporzgdzono wniosku o zmigne przeznaczenia gruntdw lesnych na cele
nielesne.”. Tymczasem jak wynika z informacji zawartych w ewidencji gruntéw i budynkéw
dotyczgcych uzytkéw gruntowych i ich powierzchni, dziatka oznaczona numerem ewidencyjnym 49
obreb 0028 Pechery, o powierzchni 0,40 ha stanowi grunty lesne klasy V o powierzchni 0,08 ha
(LsV), grunty leéne klasy VI o powierzchni 0,06 ha (LsVI), grunty orne klasy V o powierzchni 0,25 ha
(RV) oraz rowy o powierzchni 0,01 ha (W).

Skoro zatem sam Burmistrz Miasta i Gminy Piaseczno przyznaje w ww. pismie, ze dla dziatki
oznaczonej numerem ewidencyjnym 49 obreb 0028 Pechery, nie sporzadzono wniosku o zmiang
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przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne, to nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska
w Piasecznie, pomimo braku wyraienia zgody przez Marszatka Wojewédztwa Mazowieckiego na
zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych, dopuscita lokalizowanie terenéw rolniczych w ramach
terenu oznaczonego symbolem 3.R, w granicach ww. dziatki stanowiacej czesciowo uzytek lesny.
Jak wynika z ustaler szczegétowych dla terenu oznaczonego 3.R, ustalono przeznaczenie terenu
na funkcje rolnicze, bez prawa zabudowy, dopuszczajac przy tym zachowanie istniejacej zabudowy
z prawem do remontu.

W tym miejscu organ nadzoru ponownie wskazuje, ze stosownie do dyspozycji art. 4 pkt 6 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i le$nych przez ,przeznaczenie gruntéw na cele nierolnicze lub niele$ne
- rozumie sie przez to ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uZytkowania gruntéw rolnych
oraz innego niz lesny sposobu uiytkowania gruntéw lesnych”. Tak wiec w przypadku gruntéw
le§nych zmiana przeznaczenia bedzie okreslenie kazdego innego niz ledny przeznaczenia gruntéw
lesnych. Tym samym skoro grunty lesne przeznaczono na cele rolnicze, to w swietle przepisu
art. 4 pkt 6, w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie gruntéw lesnych doszto do zmiany
przeznaczenia gruntéw leénych na cele nielesne, co wymaga uzyskania stosownej zgody, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 1i art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ww. ustawy,

Niejako na marginesie organ nadzoru wyjasnia, iz w przypadku gruntéw rolnych klas I -Ili mozliwe
jest, bez uzyskania stosowne]j zgody na zmiane przeznaczenia, okreslenie w planie przeznaczenia
wpisujacego sie w definicje gruntéw rolnych oraz gruntéw lesnych, o ktérych mowa odpowiednio
w art. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

W ocenie organu nadzoru, brak uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia ww. dziatki stanowigcej
czesciowo grunt lesny na cele rolnicze, stanowi istotne naruszenie przepisow art. 15 ust. 1liart. 17
pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych, bowiem stosownie do tresci art. 3 pkt 2 ustawy o lasach, na gruntach le$nych mozliwa
jest co najwyzej lokalizacja budynkéw i budowli wykorzystywanych wyfacznie dla potrzeb
gospodarki lesne;.

Nalezy wskaza¢, ze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sedzibw NSA z 29 listopada
2010 r., sygn. akt Il OPS 1/10 orzeki, ze ,zgoda wfasciwego organu na przeznaczenie gruntu
fesnego (rolnego) na cele nielesne (nierolnicze), zgodnie z ustawq o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych, jest aktem stanowigcym konieczng podstawe do zamieszczenia odpowiednich ustaler
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Brak wymaganej zgody na przeznaczenie
gruntow lesnych (rolnych) na cele inne_niz lesne (rolnicze) skutkuje naruszeniem procedury
uchwalania _planu_zagospodarowania_przestrzennego w_tym zakresie co stanowi przestanke
uznania _go za niewaziny. Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajgt Naczelny Sqd
Administracyjny w wyroku z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt I OSK 1900/08”.

Stanowisko w zakresie obligatoryjnosci uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych
na cele nielesne, znajduje swoje odzwierciedlenie réwniez w wyrokach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt 11 OSK 1458/11;

— Naczelnego Sadu Administracyinego z 4 marca 2014 r., sygn. akt I OSK 2730/13
w brzmieniu: ,,{...) Wobec powyiszego przyjgc nalezato, ze dokonanie w zaskarZonym planie
zmiany przeznaczenia gruntow na cele nierolnicze i nielesne powinno by¢ poprzedzone
wystgpieniem o uzyskanie zgody, o jakiej mowa w art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych. Uchybienie w tym zakresie zolicza sie do istotnego naruszenio
trybu sporzgdzania planu miejscowego, a takie wilasciwosci organdw w tym zakresie,
co prowadzi¢ musi do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy w cafosci fub w czesci.”;
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—  WSA w Krakowie z 25 stycznia 2008 r., sygn. akt It SA/Kr 535/07;

—  WSA w Warszawie z 26 lutego 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1296/12;
—  WSA w Warszawie z 6 marca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 1897/13;

—  WSA w Warszawie z 1 sierpnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 692/13;

—  WSA w Warszawie z 9 lipca 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1035/13;

—  WSA w Warszawie z 26 wrzesnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 704/12;
— WSA w Warszawie z 7 wrzeénia 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 1277/15;
—  WSA w Warszawie z 9 maja 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 79/16.

Biorac pod uwage powyisze niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci uchwaly w czesci tekstowej
i graficznej, w zakresie dziatki ewidencyjnej oznaczone] numerem 49 z obrebu 0028 Pechery,
jednostka ewidencyjna Piaseczno, w granicach uzytku lesnego, w ramach terenu oznaczonego
symbolem 3.R, w zwigzku z naruszajgcym przepisy odrebne, z zakresu ochrony gruntow roinych
i lesnych, dokonaniem zmiany przeznaczenia gruntdw lesnych na cele rolne, bez uzyskania
stosownej zgody na zmiang przeznaczenia.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, iz ocenie legalnosci podlega zardwno tres¢ uchwaly przyjmujgcej
plan miejscowy, jak i zataczniki, czyli m.in. cze$¢ graficzna, ktéra musi by¢ sporzgdzona we
wiasciwej skali (art. 16 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Tymczasem stwierdzono, ze sporzadzajac rysunek
planu, stanowigcy zatacznik nr 1B w skali 1:5000, naruszono, w sposob istotny, zasady
sporzadzania planu miejscowego, w zwigzku naruszeniem art. 16 ust. 1 ustawy o p.z.p oraz § 6
ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie bowiem z przywotanym art. 16 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
plan miejscowy sporzadza sie w skali 1:1000, z wykorzystaniem urzedowych kopii map
zasadniczych albo w przypadku ich braku map katastralnych, gromadzonych w panstwowym
zasobie geodezyjnym i kartograficznym. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza sig
stosowanie map w skali 1:500 lub 1:2000, a tylko w przypadkach planéw miejscowych, ktore
sporzadza sie wylacznie w celu przeznaczenia gruntéw do zalesienia lub wprowadzenia zakazu
zabudowy, dopuszcza sie stosowanie map w skali 1:5000.

Zgodnie z § 1 ust. 2 uchwaly: ,2. Zafgcznikami do niniejszej uchwaly sq: 1) rysunek planu,
sporzgdzony w skali 1:1000, stanowigcy zatqcznik nr 1A do uchwaty; 2) rysunek planu, sporzqdzony
w skali 1:5000, stanowigcy zatgcznik nr 1B do uchwaly; (...)”. Z powyiszych ustaleri powinno
wynika¢, iz tereny wskazane na zataczniku nr 1B do uchwaty, powinny by¢ przeznaczone wytacznie
w celu przeznaczenia gruntéw do zalesienia lub wprowadzenia zakazu zabudowy. Tymczasem
na zataczniku nr 1B znajdujg sig tereny zaréwno przeznaczone pod drogi, jak i tereny rolnicze, dla
ktorych dopuszcza sie zachowanie istniejacej zabudowy z prawem do remontu. Ponadto
w ustaleniach ogélnych planu, dotyczacych wszystkich terendw znajdujgcych sie w obszarze
objetym planem miejscowym, a zatem réwniez na terenach okredlonych na zataczniku nr 1B
do uchwaly, w tym na terenach laséw, uzytkdéw zielonych, rolniczych oraz terenach
przeznaczonych pod drogi publiczne klasy zbiorczej, drogi publiczne klasy lokalnej i drogi publiczne
klasy dojazdowej, ustalono mozliwos¢ lokalizowania sieci infrastruktury technicznej w granicach
catego obszaru objetego planem (vide § 18 pkt 1 uchwaty).

Ze wskazanych wyzej zapisow planu miejscowego wynika, iz na wszystkich terenach objetych
ustaleniami zatacznika nr 1B do przedmiotowej uchwaty, mozliwa jest budowa sieci infrastruktury
technicznej, podczas gdy ww. zatacznik sporzadzony zostat w skali 1:5000, a wiec w skali mozliwe;j
do zastosowania tylko i wytacznie w przypadkach planéw miejscowych, ktére sporzadza sig w celu
przeznaczenia gruntéw do zalesienia lub wprowadzenia zakazu zabudowy. W tym miejscu warto
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podkresli¢, iz nie ma prawnej definicji terminu ,zabudowa”. Zdaniem za$ organu nadzoru,
interpretacji ww. pojecia, nalezy dokonywa¢ w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa, w tym
przede wszystkim o przepis art. 3 pkt 6 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2019 r.
poz. 1186 z pdin. zm.). W mysl ww. artykutu, przez budowe nalezy rozumieé: ,(...) wykonywanie
obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowg obiektu
budowlanego;”. Pojecie zabudowy, nie moze by¢ utozsamiane, jedynie przez pryzmat budynkow,
wszak w sktad zabudowy moga wchodzié takie inne obiekty budowlane, w tym takze budowle oraz
obiekty matej architektury.

Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 19 paidziernika 2015 r., sygn. akt
Il OSK 2008/15 (...} Naczelny Sgd Administracyjny w skfadzie orzekajqcym w niniejszej sprawie
w catosci przychyla sie do stanowiska przyjetego w wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego
z dnia 2 kwietnia 2015 r., I OSK 2196/13, i pojecie "zabudowy” jest pojeciem szerszym niz
pojecie "budynku". W $wietle art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2013 r., poz. 1409 ze zm.) obiektami budowlanymi sq budynki, budowle i obiekty matej
architektury. Nie sposéb odmowic trafnosci poglgdowi formutowanemu w orzecznictwie,
iz obowigzek okreslenia w planie zasad ksztattowania zabudowy dotyczy nie tylko budynkow, lecz
réwniez innych obiektéw budowlanych w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego, zatem
przyjecie definicji wysokosci zabudowy odnoszqcej sie wyfgcznie do budynkéw powodowatoby,
iz dokonywanie pomiaru wysokosci innych obiektow budowlanych mogtoby by¢ niewykonalne (por.
wyroki NSA: z 28 listopada 2014 r., It OSK 1562/13; z 28 wrzesnia 2009 r., I OSK 1549/08). Trafnie
zauwaza sie réwniez, ze do pojecia warunkdw "zabudowy" nawiqzuje przepis art. 59 ust. 1 u.p.z.p.,
w ktdrym jest mowa o koniecznosci uzyskania decyzji ustalajgcej warunki zabudowy w przypadku,
gdy brak jest miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i inwestor planuje zmiane
zagospodarowania terenu, polegajgcg na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych
robét budowlanych, a takie zmiane sposobu uZytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci.
W rozumieniu tego przepisu “zabudowgq" jest wiec nie tylko budowa budynku, lecz réwniez
budowa innego obiektu budowlanego. Przyznac nalezy zatem racje organowi nadzoru, ktory w
odpowiedzi na skarge kasacyjna zasadnie wywodzi, ze wysokos¢ zabudowy nie moie byc
utozsamiana z wysokosciq budynkoéw, gdyz w sktad zabudowy mogqg wchodzié takie inne obiekty
budowlane.”.

W przedmiotowej sprawie nalezy rowniez podzieli¢ poglad wyrazony przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w todzi w wyroku z 8 czerwca 2010 r. w sprawie sygn. akt 1 SA/td 256/10 (publ.
LEX nr 794958), ze ,Jakkolwiek bowiem faktem jest, Ze przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie definiujq pojecia ,zakazu zabudowy”, jego leksykalne
brzmienie nie pozostawia wqtpliwosci: pod pojeciem zakazu rozumiec¢ nalezy ,zabronienie komus
czegos” (zob. Maty stownik jezyka polskiego pod redakcig S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. tempickief
Warszawa 1969, str. 967); pojecia "zabudowy"” nie moZna natomiast wykfadac w oderwaniu od
definicji budowy, zawartej w art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego. Budowa oznacza zas wykonywanie
obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, jego rozbudowe, odbudowe oroz nadbudowe.
Rowniez leksykalne okreslenie pojecia zabudowy oznacza zresztq wznoszenie na jakims terenie
budowli, ich czesci lub zespoféw (zob. Mafy sfownik jezyka polskiego pod redakcjg S. Skorupki, H.
Auderskiej, Z. tempickiej Warszawa 19689, str. 969)”.

Skoro zatem na terenach zlokalizowanych na zataczniku nr 1B do uchwaly, dopuszczano realizacje

obiektéw budowlanych, w tym budowli, to sporzadzajac go w skali 1:5000, naruszono art. 16 ust. 1
ustawy o p.z.p.
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Naruszenie okreslonej ustawo skali, w jakiej sporzadza sie plan miejscowy, stanowi o istotnym
naruszeniu zasad jego sporzadzania i uzasadnia stwierdzenie niewaznosci planu miejscowego
w tym zakresie, co znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z 6 lipca 2010 r., sygn. akt Il OSK 871/10 (publ. LEX nr 673892).

Doda¢ réwniez naleiy, iz ustalenia planu zawarte w § 18 pkt 1 dopuszczajace lokalizacje sieci
infrastruktury technicznej (w tym budowe obiektéw budowlanych, bedacych m. in. obiektami
liniowymi) na catym obszarze planu, a zatem réwniez na gruntach lesnych, nie tylko wykluczajg
mozliwos¢ sporzadzenia planu miejscowego w skali 1:5000, ale réwniez naruszajg art. 15 ust. 1
i art. 17 pkt 6 lit. c ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie gruntéw
roinych i le$nych.

W kontekscie powyiszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takie naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposéb istotny, zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ¢o oznacza koniecznosc stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotnos¢ naruszenia zasad i trybu sporzgdzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymoég spetnienia dyspozycji przepisdw, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnos¢ powyiszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mnigj
donioste w pordéwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez biad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tresé aktu {wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktdre bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego przyjmuje sie,
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkdéw, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisdw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwaf, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa
NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 paZdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkow, ktére nie mogqg zostaé zaakceptowane w demokratycznym paristwie prawnym, ktdre
wpfywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
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uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogélnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznoéci aktéw organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wykfadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w treéci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sadow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreélajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaly. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia
prawa jak biad lub niescistos¢ prawna niemajaca wplywu na materialng tres¢ uchwatly. Natomiast
do kategorii istotnych naruszeh naleiy zaliczyé naruszenia znaczace, wplywajace na tresé
uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepiséw
ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwa ich wyktadnig¢ - oraz przepisow
regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzednia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: »Dziafalnosc
samorzgdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom | regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor
nad dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedfug kryterium legalnosci.”.

Z powyiszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi cafg dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wytacznie z punktu widzenia legalnodci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziafalnoéé jednostki samorzadu tytko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalnos¢ samorzadu tylko woéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie s3 za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej
maja obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegélnosci, ze organ wiadzy publicznej powinien przestrzegac
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzednia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, e z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan {tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,na ograny
wladzy publicznej nafozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7
Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziafart powinny by¢ scisle wyznaczone przez
prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te granice
(por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekscie powyiszych rozwazan wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszio
do zawarcia ustalen, ktére szczegotowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, z istotnym naruszeniem zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego.
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Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze stwierdzajac niewainos¢ uchwaty w czesci, organ
wykonawczy gminy bedzie miat mozliwosé, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontynuowania procedury planistycznej i dostosowania zapiséw planu miejscowego
do obowiazujacych przepiséw prawa, przy czym podejmujac na nowo uchwate w tym przedmiocie
winien zosta¢ przywotany ww. przepis.

Wzigwszy powyisze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaty Nr 359/XV/2019
Rady Miejskiej w Piasecznie z 16 paidziernika 2019 r. ,w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu obrebu ewidencyjnego Pechery oraz czesci terenu
obrebu ewidencyjnego Pechery-thiska PGR”, w zakresie ustalen, o ktérych mowa w petitum
niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym
skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.
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