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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.5.2019.MO

Rada Miejska w Glinojecku
ul. Plocka 12
06 — 450 Glinojeck

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994, 1000, 1349, 1432 i 2500)

stwierdzam niewazno$§¢

uchwaly Nr I11/26/2018 Rady Miejskiej w Glinojecku z 20 grudnia 2018 r. w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru zlokalizowanego w obrebie

geodezyjnym Bielawy, gmina Glinojeck, w odniesieniu do ustalen:

— czgsci tekstowej i graficznej, w zakresie mozliwosci realizacji zabudowy na terenach
oznaczonych symbolami: 10MN, 4RM, SRM, 6RM, 7RM, 13RM, 16RM, 20RM, 21RM, 23RM
i 24RM;

— czgsci graficznej, w zakresie, w jakim dopuszcza do realizacji zabudowy na terenach
oznaczonych symbolami: SMN, 7MN, 8MN, 11MN, 12MN, 13MN, 14MN, 15MN, 8RM,
9RM, 10RM, 12RM, 14RM, 15RM, 17RM, 18RM i 22RM w odlegtosci mniejszej niz 12 m
od granicy lasu;

— czgsci graficznej, w zakresie, w jakim dopuszcza do realizacji zabudowy na terenach
oznaczonych symbolami:

= 2MN i 3RM w odleglosci mniejszej niz 5 m od granicy terenu oznaczonego symbolem

3WS;
= 7MN, 8MN i 10RM w odleglo$ci mniejszej niz 5 m od granicy terenu oznaczonego
symbolem 4WS;
— § 18 ust. 4.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20 grudnia 2018 r. Rada Miejska w Glinojecku podjela uchwale Nr 111/26/2018
w  sprawie uchwalenia miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego obszaru
zlokalizowanego w obrebie geodezyinym Bielawy, gmina Glinojeck.

Uchwalg t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 14 ust. 8 1 art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945), zwanej dalej ., ustavwg o p.z.p.”.
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Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktdéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mys] art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza sig¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czgSC tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzgdowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony r1ozwoj
za podstawe tych dzialan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2

ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg

warto$ei, w tym m.in.:

— wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
O PZTP);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi 1 mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p.);

— prawo wilasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okre$lonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwosé udziatlu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisobw prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.,
ktére uwzgledniaja rowniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgs¢ tekstows i graficzng (ust. 1),
a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czes$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czgs¢ graficzna stanowi
zalgeznik do uchwaly. Ocenie legalnosci podlega zardwno tres¢ uchwaly przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zalgczniki, czyli m.in. czes¢ graficzna.
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Zakres przedmiotowy wiadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wpltywu na sposéb wykonywania prawa wilasnoéci, przez wiascicieli i uzytkownikow terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegdlowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 1 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,, rozporzqdzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projekiu m.p.z.p.”, w szczeg6lnosci za§ w jego ustaleniach zawartych w § 3,4 i 7 oraz w § 8 ust. 2
zd. 1, ktoéry stanowi, ze: ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umoZliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, ze mnie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wilaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci si¢ Scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogodlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegolawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrédet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktéw
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru wskazuje, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa
miejscowego, te za$§ sg zZrodlami prawa powszechnie obowiazujacego. Maja moc wigzacy
na obszarze dzialania organu, ktére je ustanowil, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa
powszechnie obowigzujgcego znajduja si¢ na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi za zgoda wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, konieczno$é zachowania
zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyzej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposéb jednoznaczny,
ze norma wyzsza jest podstawg obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze byé
rowniez derogowana przez norme nizsza (lex interior non derogat legi superiori).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w catosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie.

Dokonujgc oceny prawnej uchwaty stwierdzono, ze przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty
doszto do ewidentnej sprzecznosci pomigdzy jej czescig tekstowa i graficzng, w zakresie braku
jednoznacznego okreslenia przeznaczenia oraz zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenéw oznaczonych symbolami: 10MN, 4RM, 5SRM, 6RM, 7RM, 13RM, 16RM, 20RM,
21RM, 23RM i 24RM.

Stosownie do ustalen art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobdw zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu nastgpuje w micjscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie zgodnie
z dyspozycjg art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o rdéznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania, dla ktérych stosownie do wymogu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
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ustala si¢ zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, w tym. m.in.
linie zabudowy.

Zgodnie z § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ustalenia
tekstu projektu planu miejscowego dotyczace przeznaczenia terenOw powinny zawiera¢ okreslenie
przeznaczenia poszczegdlnych terendéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy
i numer wyrdzniajgcy go sposrdd innych terenow, dla ktérych stosownie do wymogdéw § 4 pkt 6
ww. rozporzgdzenia, ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii
dachu. Ponadto z przepisu § 7 pkt 8 ww. rozporzadzenia wynika réwniez, Zze projekt rysunku planu
miejscowego powinien zawiera¢ linie zabudowy oraz oznaczenia elementow zagospodarowania
przestrzennego terenu. Z kolei § 8 ust. 2 zd. 1 ww. rozporzadzenia stanowi, ze na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

Z przepisdéw art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 61 § 7 pkt 8 rozporzgdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., wynika jednoznacznie, ze ustalenia w zakresie okreslenia
linii zabudowy nalezg do obowigzkowych elementdéw tresci planu miejscowego i winny one znalez¢
swoje odzwierciedlenie zardwno w czgsci tekstowej, jak i graficzne;.

Stanowisko, w zakresie obligatoryjnodci okreslenia linii zabudowy, znajduje swoje

odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt
I OSK 1353/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, Bezpodstawny jest zarzut skargi kasacyjnej
wskazujgey na dokonanie przez Sqd blgdnej wykiadni art. 15 ust. 2 pkt 6 up.zp. wzw. z § 7
pkt 8 rozporzqdzenia (...) w sprawie wymaganego zakresu projekiu planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz Sqd I instancji nie stwierdzil, iz linie zabudowy powinny byé
okreslone wylgcznie na rysunku planu, lecz podniosl, ze ustalenia planu w _zakresie
wyznaczania linii zabudowy powinny byé kompletne, umozliwiajgc ustalenie przebiegu linii
zabudowy w odniesieniu do kaidego terenu bez koniecznosci odwolywania si¢ do przepiséw
zamieszczonych w  innych aktach prawnych, kidrego to obowigzku Rada Miasta
nie dopeltnila.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt
II OSK 3140/13, w ktorym Sad stwierdzil, iz . Takze nie moina zgodzi¢ si¢ z Sgdem
I instancji, ze ustalenia linii zabudowy moina przenosi¢ na_etap sporzqdzenia projektu
budowlaneso i wydawania pozwolenia na _budowe, to wilasnie ustalenie linii zabudowy jest
jednym z obligatoryjnych elementow ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego
i lgcznie z pozostalymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w art. 15 ust. 2 pkt 6
ksztaltuje na terenie objetym planem tad przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, ktéra jest
jednym z obligatoryjnych elementow ksztaltujqcych zabudowe i zagospodarowanie ternu
w znacznym stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie_moina tego elementu
przerzucaé na nastepny etap postepowania _budowlanego. Dlaiego tez uchybienia w tym
zakresie dotyezgcee terenéw SUKr, 18UA, 27UN, 28US/ZP i czgsciowo terenu 24 MW nie mozna
uznaé za nieistotne jak to uczynil Syd I instancji. Faktycznie w sytuacjach wyjgtkowych mozna
odnie$¢ sie do art. 43 ustawy o drogach publicznych. ale dotyczy to terendw sqsiadujgcych
z drogami publicznymi. W niniejszej zas sprawie teren 24MW sgsiaduje =z drogq projekioyang,
a wiec trudno méwié o spelnieniu przestanek okreslonych w art. 43, ponadto jak stusznie
zauwazono w uzasadnieniv skargi kasacyjnej istnieje niezgodno$¢é § 16 ust. 26 pkt 2 lit. f
uchwaly z rysunkiem planu na czesci terenu od drogi 11KD-D. Zwrécié nalezy wwvage, iz dla
terenéw przyleglych  do  drég  publicznych o usytuowaniu  obiekiow  w  odniesieniu
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do przebiegu drogi rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach publicznych ustalajgcy wymagania
w zakresie odleglosci w jakiej obiekty mogq byé¢ sytuowane od krawedzi drogi. Wymagania
zawarte w tym uregulowaniu w istocie wyznaczajq lini¢ zabudowy na terenach przebiegu drég
publicznych. Niewgipliwie wyznaczenie linii zabudowy dla spetnienia wymagan art. 35 ust. 2
i art. 43 ustawy o drogach publicznych bedzie niezbedne w przypadku przewidywania w planie
przeznaczenia terenu pod realizacie nowych drég, bowiem bedzie koniecznym wyznaczenie
lerenu niezbednego nie tylko pod realizacje samej drogi lecz i uksztaltowanie takiej przyszlej
zabudowy, ktdra bedzie spetniata wymagania ostatniego z wymienionych przepiséw. ”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt
I OSK 2253/15, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,, (...) Nie sq zasadne zarzuty co do wyznaczenia
linii zabudowy. Obowiqzek wyznaczenia linii zabudowy wynika zaréwno z ustawy (art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) jak i z § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164,
poz. 1587). Odestanie do przepisow odrebnych nie stanowi wypelnienia regulacji przyjetej
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym_stanowigcym
0 okresleniu linii zabudowy.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 31 maja 2016 r., sygn. akt
II OSK 3196/14, w ktérym uznano, iz , nalezy podzieli¢ konkluzje Sqdu 1 instancji,
ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, nieprawidlowe wyznaczenie linii zabudowy
w liniach rozgraniczajgcych tereny EW/R i R, stanowilo naruszenie art. 28 ust. 1 u.p.z.p.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 19 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn.
akt II OSK 2008/15, w ktérym uznano, iz , Poza przedmiotem sporu pozostaje fo,
ze w Swietle przepiséw u.p.z.p. oraz rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p. wyznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego linii zabudowy
nastepuje w_odniesieniu do calego terenu wydzielonego liniami rozgraniczajgcymi (art. 14
ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 2 i pkt 6 up.zp. oraz § 2 pkt 6, § 4 pkt 6, § 7 pkt 7 i pkt 8
rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.), zatem jak podnosi organ
nadzoru, przedmiotem ustalen planu mogqg by¢ tereny okreslone w tym planie, a nie dzialki
ewidencyjne. ”; .

— Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z 21 maja 2014 r. w sprawie sygn. akt
II SA/Wr 112/14, w ktoérym stwierdzono, ze ., Rozporzqdzenie w § 4 okresla wymogi co do
zawartosci czgsci tekstowej planu, zas w § 7 wymogi co do czesci graficznej. Skoro zatem o linii
zabudowy mowa jest zaréowno w § 4 pkt G rozporzgdzenia, jak i w § 7 pkt 8 rozporzgdzenia, to
ustalenia w_tym zakresie powinny mieé odzwierciedlenie zaréwno w_tekscie, jak i na rysunku
planu. Zgodnie zas z § 8 usi. 2 zdanie 1 rozporzqdzenia, na projekcie rysunku plani
miejscowego stosuje sig¢ nazewniciwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie
projektu  rysunku  planu  miejscowego z  projektem  tekstu planu  miejscowego.
W rozpoznawanej sprawie - jak prawidlowo ustalil organ nadzoru - brak tego parametru (linii
zabudowy) w  zakwestionowanym  plunie  miejscowym w  stosunku do  terenéw
Z2 G-MUS6, 22 G-MUI0 i zZ2 G-UP, mimo ze okresSlenie w czesci tekstowej planu tego
parametru bylo mozliwe. Ponadio. odeslanie w tekscie do rysunku planu jest w tym przypadku
niewystarczajgce. "Rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé bezposrednio,
nie spelnia bowiem wymogdw normy prawnej z jej klasyczng budowgq: hipoteza, dyspozycja,
sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé¢ uwzgledniony tylko w takim
zakresie, w jakim jest "opisany" w tekScie planu (zob. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 23 lipca
2013 r., sygn. akt I SA/Wr 309/13).";

- Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 629/14, w ktérym stwierdzono, ze ., Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w  planie miejscowym okresla  si¢
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obowigzkowo parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiektéw i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten
znajduje uszczegdlowienie w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, na mocy, kiorego ustalenia dotyczgce parametrow i wskaznikow ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki Iub terenu,
w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej
zabudowy oraz geometrii dachu. Oznacza to, ze plan miejscowy musi zawierac¢ ustalenia,
o ktérych _mowa w_wyzej wymienionym przepisie, jezeli w_terenie powstajg okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen. Zdaniem Sqdu taka sytuacja ma miejsce
w niniejszej sprawie skoro Rada Miejska w fomiankach, na tych terenach ustalila projektowang
zabudowe, przy czym nie przeniosta tych ustalen na rysunek planu. Zgodnie z art. 15 ust. 11§ 2
pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan
miejscowy zawiera czes¢ tekstowq oraz graficzng, czesé tekstowa planu stanowi tresé uchwaly,
czesé graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadto w planie miejscowym stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z tekstem
planu miejscowego. Z powolanych unormowan wynika, ze czes¢ tekstowa planu winna znalezé
odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacyi oraz spdjnosci rozwazane
sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. Z takim stanem rzeczy
mamy do czynienia w przypadku zaskarzonej uchwaty.”.

Stanowisko w zakresie okreslenia linii zabudowy znajduje swoje odzwierciedlenie takze
w doktrynie. Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz
LEX, Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: , Zgodnie
zart. 15 ust. 2 i 3 up.z.p. w miejscowym planie wystepujq dwie kategorie ustalen. Po pierwsze,
sq to ustalenia obowigzkowe, wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi zawierac
poszczegdlne ustalenia, o kiérych mowa w art. 15 ust. 2, tylko wowezas, gdy okolicznosci faktyczne
dotyczgce obszaru objetego planem, wynikajgce zwlaszcza z istniejgcego lub planowanego
przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajq dokonanie takich ustalen. Zasadg
pozostaje _obowigzek ujecia w __planie _miejscowym__wszystkich _elementéw _wymienionych
w powolanym_przepisie, co oznacza, ze w_przypadku odstgpienia od okreslenia kitdregokolwiek
z nich w konkretnym planie lub jego fragmencie organ planistyczny powinien wykazaé zbednosé
danej regulacji, w szczegdlnosci przez utrwalenie przyczyn takiego pominiecia w_uzasadnieniu
uchwaly. ewentualnie w materialach planistycznych. Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r., IV SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzil, ze je§li organ
planistyczny nie wskazal wyraznie w uzasadnieniv uchwaly Iub materialach planistycznych,
ze ustalenie okreslonych elementow dla danego terenu jest zbedne, to nie przesqdza to samo
w sobie o wuznaniu sprzecznosci z prawem danej uchwaly, jezeli pominigcie tych elementéw
bylo obiektywnie uzasadnione. Drugq kategorie stanowiq ustalenia fakultatywne, wymienione
w art. 15 ust. 3 up.z.p.; w przypadku braku koniecznosci regulacji stanow na ich podstawie organ
gminy nie ma obowigzku odniesienia si¢ do tych zagadnien. Jak wskazuje M. Szewczyk, plan
miejscowy musi zawieraé unormowania mieszczqce si¢ w sensie tresciowym (przedmiotu regulacyi)
w granicach ustawowego upowaznienia, przy czym plan nie moze regulowaé innych spraw,
niz wskazane w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie w art. 16 ust. 1 zdanie drugie oraz w art. 20 ust. 1
wp.zp., a zamieszczenie w planie miejscowym innych (resci niz prcewidziane o wyZej
wymienionych przepisach powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w sprawie planu
miejscowego co najmniej w tej czeSci, w jakiej dane tresci wykraczajq poza granice ustawowego
upowaznienia. W zwigzku z drugg czescig prezentoywanego przez M. Szewczyka twierdzenia nalezy
Jednak wskazaé, ze materialng podstawe tresci planu miejscowego hworzq takze przepisy innych
ustaw (zob. teza 20). .




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -8- Poz. 1487

Z przytoczonych powyzej przepisow oraz stanowisk judykatury wynika, ze linie zabudowy zawarte
w czesci tekstowej oraz wyznaczone w czeSci graficznej w jednoznaczny sposéb winny okreslaé
mozliwos¢ sytuowania planowanej zabudowy w ramach wszystkich terendéw przeznaczonych pod
zabudowe, bowiem celem wyznaczenia linii zabudowy jest jednoznaczne okre$lenie obszaru tzw.
"ruchu budowlanego", na ktérym moze by¢ lokalizowana nowa zabudowa, a takze rozbudowywana
zabudowa juz istniejgca. Obszar ten musi w precyzyjny, nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci
interpretacyjnych sposob, okresla¢ te czesci terenu przeznaczonego pod zabudowe, na ktérych plan
dopuszcza sytuowanie budynkdw.

W mysl § 6 ust. 1 pkt 11 pkt 2 uchwaly: ,, 1. Ustala si¢ podzial obszaru na tereny o nastepujgcym
przeznaczeniu: 1) tereny zabudowy zagrodowej, oznaczone na rysunku planu symbolem RM;
2) tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone na rysunku planu symbolem MN, .

Zgodnie z ustaleniami szczegélowymi zawartymi w § 18 ust. 1 uchwaly, przeznaczeniem
podstawowym terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolem RM, w tym symbolami: 4RM,
SRM, 6RM, 7RM, 13RM, 16RM, 20RM, 21RM, 23RM i 24RM jest zabudowa zagrodowa
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych wraz z obiektami i urzadzeniami
towarzyszacymi (pkt 1), a przeznaczeniem dopuszczalnym — zabudowa ustugowa w zakresie
agroturystyki i ustug podstawowych nieucigzliwych, obiekty obstugi rolnictwa (pkt 2).

W § 18 ust. 2 uchwaly, w ramach zasad zagospodarowania tych terendw, ustalono m.in., Ze:
., 1) obowigzujgce i nieprzekraczalne linie zabudowy, zgodnie 7 oznaczeniem na rysunku planu;
(...) 3) zachowanie powierzchni biologicznie czynnej zgodnie z §8. pkt 8) uchwaly (* blednie
przywotano pkt 8, zamiast pkt 9 § 8 uchwaly),; 4) wskaznik intensywnosci zabudowy od 0,2 do 0,5;
(...) 8) adaptacja istniejgcej zabudowy z_dopuszczeniem rozbudowy, nadbudowy i przebudowy
w ramach dopuszczalnego przeznaczenia i z zachowaniem zasad ksztaltowania zabudowy w pkt 3.
(* blednie przywotano pkt 3, zamiast ust. 3 § 18 uchwaly),”. W § 8 pkt 9 uchwaly ustalono:
. 9) nakaz zachowania przynajmniej 70% terenu kazdej dziatki jako — powierzchni biologicznie
czynnej na terenach oznaczonych symbolem RM; (...)".

Z zasad ksztaltowania zabudowy okreslonych w § 18 ust. 3 uchwaly dla ww. terenéw wynika,
ze: ,, 1) maksymalna wysokosé budynkow mieszkalnych i ustugowych: do 12m; 2) maksymalna
wysokoS¢ budynkdéw garazowych i gospodarczych w zabudowie zagrodowej do 7m; 3) maksymalna
wysokoS¢ obiektow i urzgdzen stuzqcych do obslugi produkcji rolniczej (np. silosy) do 15m;
4) geometria dachu: dachy dwu lub wielospadowe o kqcie nachylenia potaci dachowych od 30° do
45 glowna kalenica dachu: réwnolegla do drog wewnetrznych (dla nowych budynkéw na
dzialkach przyleglych do ulic), dowolna dla budynkow garazowych i gospodarczych; 5) szerokosé
elewacji frontowej budynkoéw mieszkalnych od 10m do 18m.".

Jak wynika z ustalen zawartych w:

— § 4 ust. 1 pkt 9 i pkt 10 uchwaty, w brzmieniu: ,, /. llekro¢ w dalszych przepisach niniejszej
uchwale jest mowa o: (...) 9) obowiqzujgcej linii zabudowy — nalezy przez to rozumieé
obowigzek sytuowania w tej linii Sciany elewacji budynkow w calosci lub w czesci
nie mniejszej niz 30% ich calkowitej szerokosci od stromy wyznaczonej linii bez prawa
przekraczania tej linii. Linie nie dotyczq drugorzednych elementow budynku takich jak balkony,
wykusze, loggie, werandy, gzymsy, okapy, rynny i rury spustowe, podokienniki, ryzality, czesci
podziemne obiektdw budowlanych, zadaszenia wejsé, wjazdow i miejsc na pojemniki do
gromadzenia odpadow stalych. Ponadto nie dotyczq schodow zewnetrznych, pochyini, tarasow
na gruncie dla elementow wysunietych nie wigcej niz 2m poza lini¢ zabudowy; pkt 10)
nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumiec lini¢ wyznaczong na rysunku
planu, okreslajgcq teren, w granicach ktérego naleiy lokalizowaé budowle oraz budynki,
biorge pod invage ich zewnetrzny obrys, do ktérego nie wlicza si¢ schoddw, pochyini, gankow,
balkonow, tarasow, wykuszy, wind dla niepelnosprawnych, podjazdow dla wozkow, zadaszen
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nad wejsciami i okapow na glebokos¢ 1,5m, realizacji elementow termoizolacji oraz czesci
podziemnych budynkow, a takze budowli infrastruktury technicznej i urzgdzen budowlanych,
ktére mozna sytuowac poza nieprzekraczalng linig zabudowy: ",

— § 5 pkt 3 1 pkt 4 uchwaty, w brzmieniu: ,, 5. Rysunek planu obowiqzuje w zakresie ustalen: (...)
3) obowigzujgcych linii zabudowy; 4) nieprzekraczalnych linii zabudowy, ”;

— § 7 ust. 1 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,, /. W zakresie zasad ochrony i ksztattowania ladu
przestrzennego ustala sig: (...) 2) nakaz realizacji zabudowy zgodnie z wskazanym na rysunku
planu przebiegiem obowigzujacveh i nieprzekraczalnych linii zabudowy; .

Skoro zgodnie z wustaleniami uchwaly, rysunek planu obowiazuje w zakresie ustalen
obowigzujacych i nieprzekraczalnych linii zabudowy, a sytuowanie nowej zabudowy musi by¢
realizowane zgodnie z obowijgzujacymi i nieprzekraczalnymi liniami zabudowy, to linie te
powinny zosta¢ wyznaczone na rysunku planu na terenach pod planowang zabudowe.

Tymczasem rysunek planu, stanowiacy zalacznik nr 1 do uchwaly, nie spelnia powyzszych
wymogow, z uwagi na brak okreSlenia nieprzekraczalnych linii zabudowy na terenach
przeznaczonym pod zabudowg zagrodowa, oznaczonych symbolami: 4RM, SRM, 6RM, 7RM,
13RM, 16RM, 20RM, 21RM, 23RM i 24RM, podczas gdy z ustalen tekstu uchwaly wynika
mozliwos§¢ realizacji na tych terenach nowych budynkéw wchodzacych w sklad zabudowy
zagrodowej (budynkéw mieszkalnych, obiektéw i urzadzen sluzacych do obslugi produkcji
rolniczej) oraz budynkow uslugowych, gospodarczych i garazowych, co wynika wprost
z ustalonego przeznaczenia oraz zasad ksztaltowania zabudowy i wskaZnikéw
zagospodarowania tych terendéw, o ktorych mowa powyzej.

Powyzsze wskazuje, ze na terenach: 4RM, SRM, 6RM, 7RM, 13RM, 16RM, 20RM, 21RM,
23RM i 24RM nie okreslono za pomoca linii zabudowy obszaréw, w granicach ktorych moze
by¢ realizowana nowa zabudowa, stanowigca ich podstawowe przeznaczenie, jak tez
rozbudowa zabudowy istniejacej, zas ustalenia: § 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 oraz § 8 pkt 9
uchwaty, sa sprzeczne z rysunkiem planu. Oznacza to rowniez, ze podstawowe przeznaczenie
powyzszych terenéw nie moze by¢ na nich realizowane. Natomiast w przypadku, gdy zamierzeniem
gminy nie bylo dopuszczenie do realizacji zabudowy na tych terenach, to nie powinny dla nich
obowiazywac ustalenia dotyczace zasad ksztaltowania zabudowy 1 zagospodarowania terenu.

Organ nadzoru wskazuje, ze z ustalen tekstu uchwaly nie wynika, zeby na terenach: 4RM, 5RM,
6RM, 7RM, 13RM, 16RM, 20RM, 21RM, 23RM i 24RM obowigzywaly szczegdlne warunki ich
zagospodarowania oraz ograniczenia w uzytkowaniu, w postaci catkowitego zakazu zabudowy,
ktory uzasadnialby brak wyznaczenia linii zabudowy na tych terenach. W tekscie uchwaty brak
ustalen wylaczajacych powyzsze tereny spod zabudowy.

Biorac pod uwage powyzsze rozbieznosci pomiedzy tekstem i rysunkiem planu, nalezy stwierdzic,
ze uchwala nie okre$la w jednoznaczny sposéb przeznaczenia oraz zasad ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenow: 4RM, 5RM, 6RM, 7RM, 13RM, 16RM, 20RM, 21RM, 23RM
i 24RM. W zwiazku z brakiem okreélenia linii zabudowy na tych terenach, zalacznik nr 1
do uchwaly, nie spelnia réwniez wymogdw wskazanych powyzej przepiséw ustawy o p.z.p. oraz
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. oraz narusza § 8 ust. 2 zd. 1 ww.
rozporzadzenia, zobowigzujacy do jednoznacznego powiazania rysunku projektu planu
miejscowego z projektem jego tekstu.

Powyzsze oznacza naruszenie w istotny sposéb zasad sporzadzania planu miejscowego, co
na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. uzasadnia stwierdzenie niewaznosci czgsci tekstowej
i graficznej uchwaly dla terendw oznaczonych symbolami: 4RM, 5SRM, 6RM, 7RM, 13RM,
16RM, 20RM, 21RM, 23RM i 24RM.

Z analizy rysunku planu wynika ponadto. ze rowniez na terenie oznaczonym symbolem 10MN
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nie wyznaczono zadnych linii zabudowy, podczas gdy zgodnie z ustaleniami § 19 ust. 1 uchwaly,
ten teren zostat przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna, na ktérym dopuszczono
lokalizowanie zabudowy uslugowej w zakresie ustug podstawowych nieucigzliwych, dla ktorej
ustalenia w zakresie zasad zagospodarowania terenu oraz zasad ksztaltowania zabudowy okreslono
w § 19 ust. 21 ust. 3 oraz w § 8 pkt 9 uchwaly.

W § 19 ust. 2 uchwaly, w ramach zasad zagospodarowania tego terenu, ustalono m.in., ze:
» 1) obowigzujgce i nieprzekraczalne linie zabudowy, zgodnie 7 oznaczeniem na rysunku planu;
(...) 3) zachowanie powierzchni biologicznie czynnej zgodnie z §8. pkt 8) uchwaly (* blednie
przywolano pkt 8, zamiast pkt 9 § 8 uchwaty), 4) wskaznik intensywnosci zabudowy od 0,2 do 1;
(...) 8) adaptacja istniejqcej zabudowy z_dopuszczeniem rozbudowy, nadbudowy i przeksztalcen
w ramach dopuszczalnego przeznaczenia i z zachowaniem zasad ksztaltowania zabudowy w pkt 3.
(* blednie przywotano pkt 3, zamiast ust. 3 § 19 uchwatly),”. W § 8 pkt 9 uchwaly ustalono:
»9) nakaz zachowania przynajmniej 70% terenu kazdej dzialki jako — powierzchni biologicznie
czynnej na terenach oznaczonych symbolem RM i MN;(...)".

Z zasad ksztaltowania zabudowy okreslonych w § 19 ust. 3 uchwaty dla ww. terenu wynika,
ze: ,, 1) maksymalna wysoko$¢ budynkow mieszkalnych i ustugowych: do 12m; 2) maksymalna
wysokos¢ budynkow garazowych i gospodarczych do 7m; 3) geometria dachu: dla budynkéw
mieszkalnych i ustugowych dachy dwu lub wielospadowe o kgcie nachylenia polaci dachowych od
30°do 45° glowna kalenica dachow: réwnolegla do frontu dzialki,; dla budynkéw gospodarczych
i garazowych dachy jedno, dwu lub wielospadowe o kqcie nachylenia potaci dachowych do 45°,
kierunek glownej kalenicy dachu dowolny; 4) szerokosc elewacji frontowej budynkdéw mieszkalnych

2

i ustugowych od 8m do 18m.”.

Biorgc pod uwage ustalony w § 7 ust. 1 pkt 2 uchwaty, nakaz realizacji zabudowy zgodnie ze
wskazanym na rysunku planu przebiegiem obowiazujacych i nieprzekraczalnych linii zabudowy,
oraz brak wyznaczenia na rysunku planu na terenie 10MN linii zabudowy nalezy stwierdzi¢,
ze rysunek planu nie dopuszcza mozliwosci realizacji zabudowy, zardwno nowej, jak tez
rozbudowy juz istniejacej zabudowy, na terenie 10MN, podczas gdy w § 19 ust. 2 i ust. 3 uchwaly
ustalono dla tego terenu zasady jego zagospodarowania oraz ksztaltowania zabudowy.
W odniesieniu do terenu 10MN, rysunek planu jest, w tym zakresie, rozbiezny z tekstem uchwaty,
bowiem nie wyznacza obszaru, na ktorym moze by¢ realizowana zabudowa, o ktorej mowa w § 19
ust. 1 uchwaty, zgodnie z ustalonymi zasadami jej ksztaltowania oraz zagospodarowania terenu.

W uchwale brak ustalen, ze na terenie 10MN obowiazuje zakaz zabudowy, ktory uzasadnialby brak
wyznaczenia na nim linii  zabudowy. W  przypadku, gdy =zamierzeniem gminy
nie bylo dopuszczenie do realizacji zabudowy na terenie 10MN, to nie powinny dla niego
obowigzywac ustalenia dotyczace zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu,
zawarte w § 19 ust. 2 1 ust. 3 oraz w § 8 pkt 9 uchwaly. W tekscie uchwaly brak wylaczenia ze
stosowania dla tego terenu ustalen dotyczacych zasad ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania.

Biorge pod uwagg powyzsze rozbieznosci pomiedzy tekstem i rysunkiem planu, nalezy stwierdzié,
ze uchwala nie okresla w jednoznaczny sposob przeznaczenia oraz zasad ksztaltowania zabudowy
1 zagospodarowania terenu 10MN.

Przede wszystkim jednak, w zwigzku z brakiem wyznaczenia na rysunku planu
nieprzekraczalnych linii zabudowy, na wskazanych powyzej terenach, przy jednoczesnym
okresleniu parametréw i wskaznikow ksztaltowania zabudowy wskazujgcych na mozliwosé
realizacji zabudowy kubaturowej, doszlo do ewidentnej sprzecznoS$ci pomi¢dzy jej czeScia
tekstowq i graficzna, co stanowi o naruszeniu dyspozycji 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.
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Z dyspozycji art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada si¢
zarbwno z czesci tekstowej, jak 1 czgsci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Z art. 20 ust. 1 zd. 2
ustawy o p.z.p. wynika, ze cz¢s¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, cz¢s¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia
jedynie zatgczniki do uchwaty. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu
powinna stanowié odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowe] i nie moze by¢ z nig sprzeczna.

To czes$é tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wigc tylko w takim

zakresie, w jakim przewiduje to cze$¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktéorym Sad stwierdzit, iz ,,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesé tekstowg
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego ", czesé tekstowa
planu stanowi tresé uchwaly, czes¢ graficzna zalqeznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewmictwo i ozmnaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (5 8
ust. 2 rozporzqdzenia). Z_powolanych unormowan wynika, ze czeS¢ tekstowa planu winna
znalezé odzwierciedlenie w czeSci graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji, spojnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)";

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
II OSK 137713, w brzmieniu: , W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sig
z sqdem [ instancyjnym, iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci
planu_(graficzna i _tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan
planistycznych tj. przeznaczenie poszczegdlnych obszarow na terenie objetych planem daje
dopiero tqczne odczytanie obydwu czesci.”;

postanowieniu Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
11 OZ 191/11, w brzmieniu: , Sgd slusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czgsé
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalgezniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projekiu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnichvo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sig
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czes¢
oraficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze byé
z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zavwiera normy prawne. rysunck planu obowigzuje
wiec tylko w_takim zakresie, w jakim przewiduje to czesé tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
II OSK 1458/11, w ktérym ,, Sgd zwraca wwage, Ze pod pojeciem "ustalenn planu" nalezy
rozumieé  jego  merytoryczng  tres¢  majgcq  charakter  normatywny, co  oznacza,
ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywad zardwno z jego czesci itekstowey,
Jak i graficznej. ” (publ. LEX 1070339);
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— wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Bledne jest stanowisko skarzgcego, ze czesé
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawierad oznaczenia niemajgce
odniesienia ywprost do czesci tekstowej planu i Ze zgodnie z art. 8 wust. I pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czeSci  graficznej miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skladajgeq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czes¢ planu, peini jednak role sluzebng i wyjasniajgcq tekst i jest wigzgca
pod warunkiem, ze tekst planu odsyla do ryvsunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesé
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normqg prawng i obowigzuje tylko w fgcznosci z czescig
tekstowg planu. Nie moze wiec zawieraé oznaczedn, kidre nie znajdujg oparcia w czesci
tekstowej planu. ™,

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2 ,,Skoro, moc wigzqca rysunku planuy wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a cze$é graficzna
odzwierciedlac konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

- wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt II SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: , W tym zakresie nalezy pamigtaé, iz plan
miejscowy sklada si¢ z czeSci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzgeq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegélowieniem' czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lqcznie - z uwzglednieniem zardwno czg¢$ci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgleddow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu. Cze$¢ tekstowa planu nie moze zatem zawieraé ustalen, kidre nie znajdujq oparcia
w czesci graficznej planu.”; ,

—  wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamigtaé, ze plan
miejscowy sklada si¢ z czeSci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqeq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lqcznie - z uwzglednieniem zardwno czeSci graficznej jak i tekstowej.
Z _tych wzgledow nie moze byc rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu.”;

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
IT SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,Art. 15 ust. I ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sig do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tresé¢ uchwaly, a czesé graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaly. Ponadito zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqee jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku  planu  miejscowego dolycza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powolanych przepiséw wynika, ze plan miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgeej
ustalenia planowe oraz z cze$ci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest za$ integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzgeq. Cz¢$é graficzna planu jest "uszczegélowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planm muszg byé odezytywane lgeznie - z wnvzglednieniem zardwno
czesci graficznef jak i tekstowej. Z tych tes wzgleddw nie moze bvé rozhieznosci pomiedzy
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zescig tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje si¢
normatywno$é czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcef
jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, Ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupelnienie) czesci tekstowej. to powstale w ten sposob nieScistoSci mogg uniemozliwié
zastosowanie planu w praktyce. Pamigtaé¢ bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq kidrego w sposob
wigzqey ustala sig przeznaczenie terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksziattujg,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wiqzq one zatem zaréwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioly pozostajgce poza strukturq tej
wladzy, 1j. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyziszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzeczno$é pomiedzy trescig uchwaly a jej czescig graficzng narusza zasady sporzqdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji -powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w cafosci
Iub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt 1l SA/Po 486/10,.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zar6wno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowiazujgcej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowiagzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czgsci tekstowej.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdéw administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposrednio, nie_spelnia_bowiem wymogdw normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowgq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc
wwzeledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekScie planu, scislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. ",

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficzmym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. .

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
o p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., hie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czgéci graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim
sg one opisane w czgsci tekstowe.

Podsumowujac, nalezy wyraznie podkreslié, ze ewidentna sprzeczno$¢ pomigdzy trescig uchwaty,
a jej czescig graficzng narusza, w sposob istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub w czgsci. W tym
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przypadku brak powigzania tekstu planu z rysunkiem, skutkuje koniecznoscia stwierdzenia
niewaznosci czesci uchwaty.

Brak linii zabudowy, stanowigcych jeden z obligatoryjnych elementow ksztaltujacych zabudowe
1 zagospodarowanie terenu, stwarza¢ bedzie bardzo istotne problemy na etapie realizacji ustalen
planu, w indywidualnych postgpowaniach administracyjnych, w ktérych bezposrednia podstawe
prawng stanowi wiasnie plan miejscowy. Brak ten uniemozliwia prawidlowe zastosowanie planu
w tym postgpowaniu i tym samym przesgdza o koniecznosci wylaczenia go, w zakresie dotknietym
opisywanym brakiem, z obrotu prawnego. Podobne istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego wigza¢ nalezy z sytuacjg odwrotng — tj. okresleniem na rysunku planu miejscowego
nieprzekraczalnych linii zabudowy pomimo jednoznacznie sformutowanych, w ustaleniach czesci
tekstowej uchwaly, zakazéw zwigzanych z realizacjg zabudowy. Powyzsze ustalenia uchwaty
stanowig o naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, ze nie do przyjecia jest poglad, iz linie zabudowy musza zostaé
wyznaczone obowigzkowo jedynie od strony drég publicznych, droég wewnetrznych i placow.
Kwestie dotyczace linii zabudowy od drég w przypadku braku planu miejscowego reguluja
przepisy § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588). Natomiast
wymog okreflenia linii zabudowy w planie miejscowym, zawarty zostal w art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. oraz w § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p.. Poj¢¢ tych nie mozna poréwnywaé, poniewaz w przypadku, gdy obowigzuje
migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie wydaje si¢ decyzji o warunkach zabudowy
(art. 4 ust. 2 ustawy o p.z.p.). Na powyzsze wskazuje réwniez orzecznictwo, w tym np. wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 1 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt
IV SA/Wa 551/15.

Nie jest rOwniez uprawnione przenoszenie wyznaczania linii zabudowy na etap sporzadzenia
projektu budowlanego i wydawania pozwolenia na budowg. W tym zakresie na uwage zashuguje
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w sprawie sygn. akt II OSK 3140/13
z 23 czerwca 2014 r. ,, Takze nie mozna sie zgodzié z Sqgdem [ instancji, ze ustalenia linii zabudowy
mozna przenosi¢ na etap sporzqdzenia projektu budowlanego i wydawania pozwolenia na budowe,
to wiasnie _ustalenie linii zabudowy jest jednym z obligatoryjnych elementow ustalenia planu
zagospodarowania _przestrzennego i fgcznie  z  pozostalymi parametrami i wskaZnikami
wymienionvini w_art. 15 ust. 2 pkt 6 ksztaftuje na terenie objetvim planem tad przestrzenny. Brak
ustalenia linii zabudowy, ktora jest jednym z obligatoryinych elementéw ksztaltujgeyeh zabudowe
i_zagospodarowanie ternu w znacznym stopniu utrudni dalszy_etap procesu budowlanego i nie
mozna tego elementu przerzucaé na nastepny etap postepowania budowlanego. Dlatego tes
uchybienia w tym zakresie dotyczqce terendw SUKr, 18UA, 27UN, 28US/ZP i czesciowo terenu
24MW nie moina uznaé za nieistotne jak to uczynit Sqd I instancji. Faktycznie w sytuacjach
wyjgtkowych mozna odnies¢ si¢ do art. 43 ustawy o drogach publicznych, ale dotyczy to terenéw
sgsiadujqcych z drogami publicznymi. W niniejszej zas sprawie teren 24MW sqsiaduje z drogg
projektowang., a wigc trudno mowié o spetnieniu przestanek okreslonych w art. 43, ponadto jak
slusznie zauwazono w uzasadnieniu skargi kasacyjnej isinieje niezgodnosé § 16 ust. 26 pkt 2 lit.
uchwaly z rysunkiem plani na czesci terenu od drogi 11KD-D. Zwrécié nalezy uwage, iz dla
terenGw przyleglych do drég publicznych o usytuowaniu obiektéw v odniesieniu do przebiegu drogi
rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach publicznych ustalajgcy wymagania w zakresie odleglosci
w jakiej obiekty mogq by¢ sytuowane od krawedzi drogi. Wymagania zawarte w tym uregulowaniu
W istocie wyznaczajq lini¢ zabudowy na terenach przebiegu drég publicznych. Niewgtpliwie
wyznaczenie linii zabudowy dla spelnienia wymagan art. 35 ust. 2 i art. 43 ustawy o drogach
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publicznych bedzie niezbedne w przypadku przewidywania w planie przeznaczenia terenu pod
realizacje nowych drég, bowiem bedzie koniecznym wyznaczenie lerenu niezbgdnego nie tylko pod
realizacje samej drogi lecz i uksztaltowanie takiej przyszlej zabudowy, ktéra bedzie spetniala
wymagania ostatniego z wymienionych przepisow.”.

Nie spetnia wymagan okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz w § 4 pkt 61 § 7 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. odeslanie do przepisow
odrebnych, bowiem jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 27 listopada 2015 r.,
sygn. akt 11 OSK 2253/15: ,(...) Nie sq zasadne zarzuty co do wyznaczenia linii zabudowy.
Obowigzek wyznaczenia linii zabudowy wynika zaréwno z ustawy (art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) jak i z § 4 pkt 6 i § 27 pkt 8 rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587). Odestanie do
przepiséw odrebnych nie stanowi wypeinienia regulacji przyietej w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowigcym o okreSleniu linii zabudowy. ”.

Kwestia zgodnosci planu miejscowego z przepisami odrebnymi znalazta swoje odzwierciedlenie

w judykaturze, w tym m.in. w wyroku: )

— NSA z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt II OSK 2674/14: ,, Sluszne jest stanowisko skarzqcego
kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze by¢ powidrzony literalnie w ramach ustalen
planistycznych, ale wwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktore
nie bedzie naruszaé przepiséw odrgbnych, w tym ustanowionych w nim zakazoéw. ",

- WSA w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15: , Zawarcie
w planie miejscowym ustaleri odwolujgcych sig do stosowania i uwzgledniania przepisow
odrebnych — winno  znalezé  odwzorowanie — poprzez  realizacjg  lych  przepisow
w ustaleniach planistycznych.”;

— WSA w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13: , Natomiast
w art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy okreslono zasade, zgodnie z kidrg, wdjt, burmistrz albo
prezydent miasta, sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng
zgodnie przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem miejscowym.”.

Na konieczno$¢ powigzania czesci tekstowej oraz graficznej uchwaty w zakresie linii zabudowy,

a takze na konieczno$¢ wyznaczenia linii zabudowy na rysunku planu wskazano réwniez

w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt I[I OSK 1973/14;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I OSK 2008/15;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
I1 SA/GI 444/10;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 5 marca 2012 r, sygn. akt
IT SA/G1 853/11;

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z 21 maja 2014 r., sygn. akt
II SA/Wr 112/14;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 czerwca 2014 r., sygn. akt
11 OSK 3140/13;

—  Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwea 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 629/14.

W ocenie organu nadzoru, ustalenia planu dotyczace linii zabudowy powinny by¢ kompletne,
a przebieg linii zabudowy powinien by¢ mozliwy do ustalenia bez koniecznodci odwolywania si¢
do przepisdbw zamieszczonych w innych aktach prawnych. Jak wynika z wyroku WSA
we Wroclawiu z 11 czerwca 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 277/13: .. Wykladnia przepisu art. 15 usi. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym doprowadzila sqd do wniosku,
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ze obowiqgzkiem rady jest takie okreslenie zasad zabudowy i zagospodarowania terenu,
aby postanowienia uchwaly dalo sie w sposéb niebudzacy watpliwosci zinterpretowaé. Aby cel taki
osiggnqc¢ lokalny prawodawca powinien uzywaé wartosci liczhowych i fachowego slownictwa,
co stanowié bedzie zobiekiywizowang metode ksztaltowania ladu przestrzennego na danym
terenie.”,

Jak wyjasnit Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 30 czerwca 2016 r., sygn.
akt IV SA/Po 13/16: ,,(...) w art. 15 ust. 2 u.p.z.p, ustawodawca wyliczyt obligatoryjne elementy
Jjakie musi zawieraé miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zalicza  sie
do nich migdzy innymi przeznaczenie terendw oraz linie rozgramiczajgce teremy o réinym
przeznaczeniu lub réinych zasadach zagospodarowania oraz zasady modernizacji, rozbudowy
I budowy systeméw komunikacyi i infrastruktury technicznej. § 8 ust. 2 rozporzqdzenia przewiduje,
ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
Jjednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projekiem tekstu planu
miejscowego. Bez waqipienia rysunek miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
integralng czgscig planu i ma tym samym moc wigzqcq. Obowigzuje w takim zakresie w jakim tekst
planu odsyla do ustaleri planu wyrazonych graficznie na rysunku (wyrok Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 17 lutego 2012 r., syen. akt II SA/Bd 1011/07,
orzeczenia.nsa.gov.pl; "Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz", pod red.
Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2013, s. 159). Cze$¢é graficzna planu jest "uszczegdlowieniem”
czgsci testowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane Igcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci
graficznej, jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowg
planu a rysunkiem planu. Czg$¢ tekstowa planu nie moze zatem zawiera¢ ustalen, ktdre nie znajdujg
oparcia w czgsci graficznej planu (wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Lublinie
z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il SA/Lu 393/09, orzeczenia.nsa.gov.pl). (...) Jak juz
wyjasniono powyzej art. 15 ust. 2 u.p.z.p. zawiera katalog obligatoryinych elementow jakie musi
zawiera¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W pkt 6 wskazanego przepisu wsrdd
obligatoryjnych elementéw planu miejscowego wymieniono m.in. zasady ksztattowania zabudowy
oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnosé zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania
w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposéb
ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiekiéw. Natomiast w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia
wskazano, ze ustalenia dotyczqce parametréow i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegélno$ci okreslenie linii zabudowy, wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzehni dzialki Iub terenu, w tym udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Jednoczesnie wyjasnienia wymaga, ze przez obligatoryjnosé o kiérej mowa w art. 15 ust. 2 u.p.z.p.
rozumie¢ nalezy jako wymég zamieszczenia w planie elementow wymienionych w tym przepisie
wowcezas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczqce obszaru objetego planem, wynikajgce zwlaszcza
z istniejqcego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania lerenu, uzasadniajq
dokonanie takich ustalen (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia
2010 r., sygn. akt 11 OSK 311/10, = 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II OSK 1566/11; z 6 wrzesnia
2012 r., sygn. akt II OSK 1343/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl; Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2013, s. 161-162). ",

Uchwata we wskazanym powyzej zakresie narusza w istotny sposéb zasady sporzadzania planu
miejscowego, co na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. uzasadnia stwierdzenie niewaznosci
czgsci tekstowej i graficznej uchwaly dla terendéw oznaczonych symbolami: 10MN, 4RM, 5RM,
6RM, 7RM, 13RM, 16RM, 20RM, 21RM, 23RM i 24RM.

15



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -17- Poz. 1487

Ponadto organ nadzoru stwierdza, przy podejmowaniu przedmictowej uchwaly doszto rowniez do

naruszenia przepiséw odrebnych oraz do ewidentnej sprzecznosci pomiedzy jej czescia tekstowa

i graficzng, w zakresie braku jednoznacznych ustalen dotyczacych okresdlenia zasad ksztaltowania

zabudowy i zagospodarowania terendw oznaczonych symbolami:

— 5MN, 7MN, 8MN, 10MN, 11MN, 12MN, 13MN, 14MN i I5MN, przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniows jednorodzinng (vide § 19 ust. 1 uchwaty);

— 4RM, 5RM, 8RM, 9RM, 10RM, 12RM, 13RM, 14RM, 15RM, 16RM, 17RM, 18RM, 21RM,
22RM i 23RM, przeznaczonych pod zabudowe zagrodowa (vide § 18 ust. 1 uchwaty),

w zwiazku z ich polozeniem w sgsiedztwie terenow przeznaczonych pod lasy.

Stosownie do dyspozycji art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu
uwzglednia sie zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. ,, 2. W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo:
(...) 9) szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy;”, przy czym jedna z zasad sporzadzanego planu miejscowego jest jego
sporzadzenie zgodnie z przepisami odrgbnymi, co wynika z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. Ponadto,
zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., okreslenie
sposobow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu
zabudowy, winno odbywa¢ si¢ poprzez sformutowanie nakazow, zakazoéw, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terendw.

W przedmiotowej sprawie istotne znaczenie beda tu mie¢ zatem przepisy rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422 z pdZn. zm.), a w szczegdlnosci
przepisy zawarte w Dziale VI pn. Bezpieczenstwo pozarowe, Rozdziat 7 pn. Usytuowanie budynkow
z uwagi na bezpieczenstwo pozarowe. W § 271 ust. 8 ww. rozporzadzenia zawarte zostaty ustalenia
dotyczace sytuowania zabudowy od granicy lasu, zgodnie z ktorymi , Najmniejszg odleglosé
budynkéw ZL, PM, IN od granicy (konturu) lasu, rozumianego jako grunt lesny (Ls) okreslony
na mapie ewidencyjnej lub teren przeznaczony w__miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego jako lesny. przyimuje sie jako odleglosé scian tych budynkow od Sciany budynku ZL
z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien”. Zatem podstawowe odleglosci w jakich
sytuujemy budynek od lasu nadal wynosza 12 m. Od 1 stycznia 2018 r. obowigzuje jednak pewne
odstepstwo od tych wymagan. Zgodnie z § 271 ust. 8a ww. rozporzadzenia ,, Najmniejsza odleglos¢
budynkow wymienionych w § 213, wykonanych z elementdw nierozprzestrzeniajgcych ognia,
niezawierajgcych pomieszczen zagrozonmych wybuchem oraz posiadajgcych klasg odpornosci
pozarowej wyzszq niz wymagana zgodnie z § 212, od granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na:

1) sgsiedniej dzialce - wynosi 4 m,

2) dzialce, na ktorej sytuuje sie budynek - nie okresla sie

— jezeli teren, na ktorym znajduje sie granica (kontur) lasu, przeznaczony jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe niezwigzang z produkejq leSng, a w przypadku
braku planu miejscowego - grunty lesne sq objete zgodq na zmiane przeznaczenia na cele nielesne
uzyskang przy sporzgdzaniu miejscowych plandw zagospodarowania przesirzennego, kidre utracily
moc na podstawie art. 1 lit. a ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. poz. 1804) oraz art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 i 1566). .

Dla skorzystania z powyzszego przepisu konieczne jest spelnienie zatem nastepujacych warunkow:

1) budynek wymieniony w § 213 rozporzadzenia powinien by¢ wykonany z elementéw
nierozprzestrzeniajacych ognia oraz nie zawiera¢ pomieszczen zagrozonych wybuchem, a takze
posiada¢ klase odpornosci pozarowej wyzsza niz wymagana zgodnie z § 212 rozporzadzenia:

2) obszar na ktorym znajduje si¢ granica (kontur) lasu powinien byé przeznaczony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele nielesne.
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Tylko laczne spelnienie tych warunkéw pozwala na skorzystanie z § 271 ust. 8a
ww. rozporzadzenia, czyli usytuowanie budynku blizej niz 12 m.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowym planie miejscowym, nie zostaty uwzglednione
wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a ww. rozporzadzenia, naruszajgc przez to réwniez wskazane
przepisy ustawy o p.z.p. oraz rozporzagdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p,
z uwagi na fakt, ze:

na terenie oznaczonym symbolem SMN, nie zostalo wyznaczone sytuowanie planowanej
zabudowy, na rysunku planu za pomoca linii zabudowy, w odniesieniu do terenu
oznaczonego symbolem 9ZL, podczas gdy teren lasu bezposrednio graniczy z terenem
SMN;

na terenie oznaczonym symbolem 7MN, nie zostalo wyznaczone sytuowanie planowanej
zabudowy, na rysunku planu za pomocag linii zabudowy, w odniesieniu do terenu
oznaczonego symbolem 10ZL, podczas gdy teren lasu bezposSrednio graniczy z terenem
TMN;

na terenie oznaczonym symbolem 8MN, nie zostalo wyznaczone sytuowanie planowanej
zabudowy, na rysunku planu za pomoca linii zabudowy, w odniesieniu do terenu
oznaczonego symbolem 10ZL, podczas gdy teren lasu znajduje si¢ w odleglosci mniejszej
niz 12 m od terenu §MN;

terenie oznaczonym symbolem 10MN, nie zostalo wyznaczone sytuowanie planowanej
zabudowy, na rysunku planu za pomoca nieprzekraczalnej linii zabudowy, w odnicsicniu
do terenow oznaczonych symbolami 14ZL i 20ZL, podczas gdy tereny laséw bezposSrednio
graniczg z terenem 10VIN;

na terenie oznaczonym symbolem 11MN, sytuowanie planowanej zabudowy, zostalo
wyznaczone na rysunku planu, za pomoca nieprzekraczalnej linii zabudowy bezposrednio
przy granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na sasiedniej dzialce polozonej w granicach
terenu oznaczonego symbolem 2271, (linia zabudowy zostala ,,dociggnieta” do granicy
lasu), podczas gdy ten teren lasu 22ZL, w przedmiotowym planie miejscowym, nie jest
przeznaczony pod zabudowe niezwiazana z produkcja leSna, a ponadto sytuowanie
planowanej zabudowy na terenie 11MN nie zostalo wyznaczone na rysunku planu za
pomocg linii zabudowy w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 21ZL, podczas
gdy teren 21ZL znajduje si¢ w odleglo$ci mniejszej niz 12 m od terenu 11MN;

na terenie oznaczonym symbolem 12MN, sytuowanie planowanej zabudowy, zostalo
wyznaczone na rysunku planu, za pomoca nieprzekraczalnej linii zabudowy bezpos$rednio
przy granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na sasiedniej dzialce polozonej w granicach
terenu oznaczonego symbolem 21ZL, (linia zabudowy zostala ,,dociagnieta” do granicy
lasu), podczas gdy ten teren lasu 21ZL, w przedmiotowym planie miejscowym, nie jest
przeznaczony pod zabudowe niezwiazana z produkcja lesna;

na terenie oznaczonym symbolem 13MN, sytuowanie planowanej zabudowy, zostalo
wyznaczone na rysunku planu, za pomocg nieprzekraczalnej linii zabudowy bezposrednio
przy granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na sasiedniej dzialce polozonej w granicach
terenu oznaczonego symbolem 21ZL, (linia zabudowy zostala ,,dociggnieta” do granicy
lasu), podczas gdy ten teren lasu 21ZL, w przedmiotowym planie miejscowym, nie jest
przeznaczony pod zabudowe niezwiazana z produkcja lesna;

na terenie oznaczonym symbolem 14MN, sytuowanie planowanej zabudowy, zostalo
wyznaczone na rysunku planu, za pomoca nieprzekraczalnej linii zabudowy bezposrednio
przy granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na sasiedniej dzialce polozonej w granicach
terenu oznaczonego symbolem 2771, (linia zabudowy zostala ,,dociggnicta” do granicy
lasu), podczas gdy ten teren lasu 27ZL, w przedmiotowym planie miejscowym, nie jest
przeznaczony pod zabudowe niezwiazang z produkcja lesna;
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na terenie oznaczonym symbolem 15MN, sytuowanie planowanej zabudowy, zostalo
wyznaczone na rysunku planu, za pomoca nieprzekraczalnej linii zabudowy bezposrednio
przy granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na sgsiedniej dzialce polozonej w granicach
terenu oznaczonego symbolem 29ZL (linia zabudowy zostala ,.dociagnieta” do granicy
lasu), podczas gdy ten teren lasu 29Z1L, w przedmiotowym planie miejscowym, nie jest
przeznaczony pod zabudowe niezwigzana z produkcja lesna, a ponadto sytuowanie
planowanej zabudowy na terenie 1SMN nie zostalo wyznaczone na rysunku planu za
pomocq linii zabudowy w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 30ZL, podczas
gdy teren lasu bezposrednio graniczy z terenem 15SMN oraz nie zostalo wyznaczone w
odniesieniu do terenu 28ZL, podczas gdy teren 28ZL znajduje si¢ w odleglo$ci mniejszej
niz 12 m od terenu 15MN;

na terenie oznaczonym symbolem 4RM, nie zostalo wyznaczone sytuowanie planowanej
zabudowy, na rysunku planu za pomoca linii zabudowy, w odniesieniu do terenu
oznaczonego symbolem SZL, podczas gdy teren lasu bezposrednio graniczy z terenem
4RM;

na terenie oznaczonym symbolem SRM, nie zostalo wyznaczone sytuowanie planowanej
zabudowy, na rysunku planu za pomoca linii zabudowy, w odniesieniu do terenu
oznaczonego symbolem 5ZL, podczas gdy teren lasu bezposrednio graniczy z terenem
S5RM;

na terenie oznaczonym symbolem 8RM, nie zostalo wyznaczone sytuowanie planowanej
zabudowy, na rysunku planu za pomoca linii zabudowy, w odniesieniu do terenu
oznaczonego symbolem 9ZL, podczas gdy teren lasu bezpoSrednio graniczy z teremem
8RM;

na terenie oznaczonym symbolem 9RM, nie zostalo wyznaczone sytuowanie planowanej
zabudowy, na rysunku planu za pomoca linii zabudowy, w odniesieniu do terenu
oznaczonego symbolem 9ZL, podczas gdy teren lasu bezpoSrednio graniczy z terenem
9RM;

na terenie oznaczonym symbolem 10RM, nie zostalo wyznaczone sytuowanie planowanej
zabudowy, na rysunku planu za pomeoca linii zabudowy, w odniesieniu do terenu
oznaczonego symbolem 10ZL, podczas gdy teren lasu znajduje si¢ w odleglosci mniejszej
niz 12 m od terenu 10RM;

na terenie oznaczonym symbolem 12RM, sytuowanie planowanej zabudowy, zostalo
wyznaczone na rysunku planu, za pomocg nieprzekraczalnej linii zabudowy bezposrednio
przy granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na sasiedniej dzialce polozonej w granicach
terenu oznaczonego symbolem 15ZL (linia zabudowy zostala ,,dociagnieta” do granicy
lasu), podczas gdy ten teren lasu 15ZL, w przedmiotowym planie miejscowym, nie jest
przeznaczony pod zabudowe niezwiazana z produkeja leSna, a ponadto sytuowanie
planowanej zabudowy na terenie 12RM nie zostalo wyznaczone na rysunku planu za
pomocg linii zabudowy w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1471, podczas
gdy teren lasu bezposrednio graniczy z terenem 12RM;

na terenie oznaczonym symbolem 13RM, nie zostalo wyznaczone sytuowanie planowanej
zabudowy, na rysunku planu za pomoca linii zabudowy, w odniesieniu do terendéw
oznaczonych symbolami 14ZL i 16ZL, podczas gdy tereny laséw bezposrednio graniczy
z terenem 13RM;

na terenie oznaczonym symbolem 14RM, sytuowanie planowanej zabudowy, zostalo
wyznaczone na rysunku planu, za pomocg nieprzekraczalnej linii zabudowy bezposrednio
przy granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na sasiedniej dzialce polozonej w granicach
terenéw oznaczonych symbolami 20ZL i 22ZL, (linia zabudowy zostala ,,dociagni¢ta” do
granicy lasu), podczas gdy tereny lasow 20ZL i 22ZL, w przedmiotowym planie
miejscowym, nie sj jest przeznaczony pod zabudowe niezwigzana z produkcija leSna;
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— na terenie oznaczonym symbolem 15RM, sytuowanie planowanej zabudowy, zostalo
wyznaczone na rysunku planu, za pomocg nieprzekraczalnej linii zabudowy bezpoS$rednio
przy granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na sasiedniej dzialce polozonej w granicach
terenu oznaczonego symbolem 21ZL, (linia zabudowy zostala ,,dociagnieta” do granicy
lasu), podczas gdy ten teren lasu 21ZL, w przedmiotowym planie miejscowym, nie jest
przeznaczony pod zabudowe niezwiazang z produkcja lesna;

— na terenie oznaczonym symbolem 16RM, nie zostalo wyznaczone sytuowanie planowanej
zabudowy, na rysunku planu za pomoca linii zabudowy, w odniesieniu do terenu
oznaczonego symbolem 21ZL, podczas gdy teren lasu bezposrednio graniczy z terenem
16RM;

- na terenie oznaczonym symbolem 17RM, sytuowanie planowanej zabudowy, zostalo
wyznaczone na rysunku planu, za pomocg nieprzekraczalnej linii zabudowy bezposrednio
przy granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na sasiedniej dzialce polozonej w granicach
terenu oznaczonego symbolem 21ZL, (linia zabudowy zostala ,.dociagnieta” do granicy
lasu), podczas gdy ten teren lasu, w przedmiotowym planie miejscowym, nie jest
przeznaczony pod zabudowe niezwigzang z produkcja leS§na;

- na terenie oznaczonym symbolem 18RM, sytuowanie planowanej zabudowy, zostalo
wyznaczone na rysunku planu, za pomoca nieprzekraczalnej linii zabudowy bezpos$rednio
przy granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na sasiedniej dzialce polozonej w granicach
terenu oznaczonego symbolem 23ZL, (linia zabudowy zostala ,.dociagnieta” do granicy
lasu), podczas gdy ten teren lasu, w przedmiotowym planie miejscowym, nie jest
przeznaczony pod zabudowe niezwiazang z produkcja le§na;

— na terenie oznaczonym symbolem 21RM, nie zostalo wyznaczone sytuowanie planowanej
zabudowy, na rysunku planu za pomocy linii zabudowy, w odniesieniu do terenu
oznaczonego symbolem 25ZL, podczas gdy teren lasu bezposrednio graniczy z terenem
21RM;

— na terenie oznaczonym symbolem 22RM, nie zostalo wyznaczone sytuowanie planowanej
zabudowy, na rysunku planu za pomocg linii zabudowy, w odniesieniu do terenu
oznaczonego symbolem 27ZL, podczas gdy teren lasu znajduje si¢ w odleglosci mniejsze;j
niz 12 m od terenu 22RM;

- na terenie oznaczonym symbolem 23RM, nie zostalo wyznaczone sytuowanie planowanej
zabudowy, na rysunku planu za pomocg linii zabudowy, w odniesieniu do terendéw
oznaczonych symbolami 27ZL i 28ZL, podczas gdy tereny laséw bezposrednio granicza
Z terenem 23RM.

Z ustalen zawartych w § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 uchwaly wynika, ze ., /. W zakresie zasad ochrony
i ksztaltowania ladu przestrzennego ustala sie: 1) obiekty i wurzgdzenia na kazdym terenie
funkcjonalnym nalezy realizowaé w sposéb zgodny z ustaleniami planu w zakresie warunkow, zasad
i standardow ksztaltowania zabudowy. z przepisami okreslonymi dla poszczegdlnych terendw
funkcjonalnych, z_obowigzujgcymi przepisami odrebnymi i zasadami wspéliycia spolecznego;
2) nakaz realizacji zabudowy zgodnie z wskazanym na rysunku planu przebiegiem obowigzujgcych
i nieprzekraczalnych linii zabudowy;”.

Zdefiniowana w § 4 ust. 1 pkt 10 uchwaly, nieprzekraczalna linia zabudowy, nakazuje
lokalizowanie budowli i budynkéw w granicach wyznaczonego przez nig obszaru, a zdefiniowana
w § 4 ust. 1 pkt 9 uchwaly, obowigzujaca linia zabudowy, nakazuje sytuowanie w jej linii $ciany
elewacji budynku w catosei lub w czescei.

Z powyzszych ustalen oraz z rysunku planu wynika, Zze na terenach: 11MN, 12MN, 13MN, 14MN,
I5MN, 12RM, 14RM, 15RM, 17RM i 18RM, zabudowa powinna by¢ lokalizowana w granicach
obszaru wyznaczonego za pomocg nieprzekraczalnych linii zabudowy, ktére nakazujg jej

19



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -21- Poz. 1487

lokalizowanie réwniez bezpoérednio przy granicy terenow laséw: 15ZL, 20ZL, 21ZL, 2271, 23ZL,
29ZL, bowiem linia zabudowy zostala ,,dociagnieta” do granicy lasu, co oznacza, ze sytuowanie
zabudowy na tych terenach nie uwzglednia przepiséw odrgbnych. Ponadto sposdb, w jaki zostala
wyznaczona nieprzekraczalna linia zabudowy na powyzszych terenach, jest sprzeczny z ustaleniami
§ 7 ust. 1 pkt 1 uchwaly, zobowiazujacymi do lokalizowania zabudowy zgodnie z przepisami
odrebnymi. Powyzsze stanowi réwniez o sprzecznosci czgsci graficznej z czgsicig tekstows
uchwaty.

Biorac pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze ustalenia czesci graficznej uchwaly,
w tym zakresie, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 11MN, 12MN, 13MN, 14MN,
15MN, 12RM, 14RM, 15RM, 17RM i 18RM naruszajg przepisy § 271 ust. 8 1 8a rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, gdyz
nie spelniaja wymogu zachowania podstawowych odleglodci zabudowy od granicy lasu, o ktorej
mowa w przepisach ww. rozporzadzenia.

Natomiast na terenach oznaczonych symbolami:

— 5MN, 7MN, 10MN, 4RM, 5RM, 8RM, 9RM, 13RM, 16RM, 21RM i 23RM graniczacych
bezposrednio z terenami laséw, w tym réwniez na terenach 15SMN 1 12RM;

— 8MN, 10RM i 22RM znajdujgcych sie w odleglodci mniejszej niz 12 m od terenéw lasow,
w tym réwniez na terenach 11MN i 15MN,

nie wyznaczono linii zabudowy od terenéw lasow, co stanowi o braku uwzglednienia

w_przedmiotowym planie miejscowym przepisow odrebnych dotyczacych sytuowania zabudowy

od granicy lasu oraz o sprzecznosci cz¢sci graficznej z czescia tekstowa uchwaty.

Biorgc pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze ustalenia czgsci graficznej uchwaly,
w tym zakresie, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: SMN, 7MN, 8MN, 11MN,
12MN, 13MN, 14MN, 15MN, 8RM, 9RM, 10RM, 12RM, 14RM, 15RM, 17RM, 18RM i 22RM,
naruszajg przepisy § 271 ust. 8 i 8a rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, gdyz nie speiniajg wymogu zachowania
podstawowych odlegtosci zabudowy od granicy lasu, o ktérej mowa w przepisach ww.
rozporzadzenia.

Natomiast uchybienia uchwaly zwigzane z brakiem wyznaczenia linii zabudowy na terenach
oznaczonych symbolami: 10MN, 4RM, 5RM, 13RM, 16RM, 21RM i 23RM oraz mozliwoscig
lokalizowania na nich zabudowy, zostaly przedstawione we wczesniejszej cze$ci uzasadnienia
niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego. Brak wyznaczenia linii zabudowy na tych terenach
oznacza rowniez, ze w przedmiotowym planie miejscowym nie zostaly uwzglednione szczegdlne
warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy,
dotyczgce sytuowania zabudowy od granicy terendw lasow, wynikajace ze wskazanych powyzej
przepiséw odrebnych, stosowanie ktorych nakazuje § 7 ust. 1 pkt 1 uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje, ze z woli samego ustawodawcy obligatoryjnym elementem planu
miejscowego, stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., jest okreSlenie
granic i sposobéw zagospodarowania terendéw Ilub obiektow podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, o ktérych mowa art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.
Konkretyzacje przedmiotowego przepisu odnalezé mozemy na gruncie rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ktéry formutuje wymogi zaréwno w odniesieniu do czgsci
tekstowej. jak i czesci graficznej. Otdz stosownie do wymogow § 4 pkt 7 ww. rozporzadzenia,
standardem przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego w zakresie ustalen
dotyczacych granic i sposobow zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnych przepisow, sa nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terenéw. Obligatoryjnym elementem planu miejscowego, jest rowniez
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okreslenie szczegdlnych warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakaz zabudowy, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

W przedmiotowym planie miejscowym nie wprowadzono ograniczen w zagospodarowaniu
i zabudowie wynikajagcych z § 271 ust. 8 1 ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, naruszajgc przez to rowniez
przytoczone powyzej przepisy ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie
wynikajace z dyspozycji przepiséw odre¢bnych, winny zosta¢ uwzglednione w uchwale
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem taka wole wyrazit
sam ustawodawca zobowigzujac, w ramach przepisu art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7
iart. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., do zawarcia stosownych ustalen w tym zakresie.

Analizujgc powyzsze przepisy oraz stanowiska judykatury organ uchwatodawczy mial mozliwosé
uwzglednienia ww. przepisow, np. poprzez zastosowanie linii zabudowy lub tez np. poprzez
wprowadzenie stosownych ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie (zaréwno w czesci
tekstowej, jak i graficznej). Organ nadzoru wskazuje, iz nie chodzi przy tym o powtdrzenie przepisu
odrebnego w ramach ustalen planistycznych, ale uwzglednienie go poprzez takie przyjecie
rozwigzan przestrzennych, ktére nie bedzie naruszaé¢ przepiséow odr¢bnych, w tym
ustanowionych w nim zakazéw i ograniczen. Oznacza to tym samym konieczno$¢ ,,konsumpcji
tych przepisow” przez stosowne ustalenia planistyczne, ktére nie mogg zawiera¢ odmiennych
regulacji w stosunku do aktu hierarchicznie wyzej umocowanego w Konstytucji RP.

Na takie rozumienie przepiséw odrebnych wskazuje réwniez judykatura, w tym np. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt
IT OSK 2674/14, w ktérym Sad stwierdzil: , Stuszne jest stanowisko skarzgcego kasacyjnie,
iz ustawowy zakaz nie moze byé powtdrzony literalnie w ramach ustalerr planistycznych,
ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktore nie bedzie naruszaé
przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazéw.”;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2894/15, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Zawarcie w planie miejscowym ustalen
odwolujgcych sie do stosowania i uwzgledniania przepiséw odrebnych winno znalezé
odwzorowanie poprzez realizacfe tych przepisow w ustaleniach planistycznych. Nie moze
byé uznane za spelnienie zastosowania przepiséw odrebnych ustanowienie w uchwale jedynie
odwolania sie do tych przepisow, bez wskazania o jakie przepisy chodzi (z jakiego zakresu)
z jednoczesnym sporzgdzeniem planu niezgodnie z tymi przepisami.”,

Istota regulacji planu miejscowego, nie jest tylko 1 wylacznie odwolanie sie do blizej
nie okreslonych przepiséw odrebnych i to z kilku wzgleddéw. Przede wszystkim § 271 ust. 8
i ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki
i ich usytuowanie odnosi si¢ do sytuowania budynkéw od granicy lasu. Z przepiséw tych wynika,
ze wiekszos¢ budynkdéw, z wyjatkiem niektorych budynkéw magazynowych i produkeyjnych,
mozna lokalizowa¢ w odleglosci do 12 m od granicy lasu.

Rada Miejska w Glinojecku nie wprowadzila ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie
wynikajacych z ww. przepisu. Sporzadzajgc plan miejscowy chodzi o konkretne ustalenia
planistyczne, majace na celu ochrong zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5
ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem zaznaczy¢, 1z przeznaczenie terenu, ustalane w planie miejscowym
(art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.), powinno by¢ adekwatne do uwarunkowan zarowno kulturowych,
spotecznych, gospodarczych, ekonomicznych, jak i rowniez $rodowiskowych. Zdaniem Wojewody
Mazowieckiego, zgodno$¢ planu miejscowego z przepisami odrebnymi winna rowniez uwzgledniaé
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przy tym szczegdlne warunki zagospodarowania tych terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu
(art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

Wskazaé przy tym nalezy na powigzania przepisow regulujagcych kwesti¢ planowania
przestrzennego z przepisami techniczno — budowlanymi. Skoro tym samym, stosownie do regulacji
art. 35 ust. 1 pkt 112 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 z p6zn.
zm.) przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnosé
projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a takze
zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno
— budowlanymi, to regulacje planu miejscowego nie mogg pozostawaé w kolizji z tymi przepisami.
Kolizja, czy tez wzajemnie wykluczajgce si¢ regulacje w tym zakresie, skutkowaé beda
niemozno$cig wydania prawidlowej (tj. nie naruszajacej przepisow) decyzji zezwalajacej na
prowadzenie dzialan inwestycyjnych.

Nalezy rowniez wskazaé, iz przepisy § 271 ust. 8 i 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, odnosza si¢ do sytuowania
budynkdéw zaréwno od granicy lasu, jak i od terenu przeznaczonego w planie pod las. Tym bardziej
stosowne ograniczenia winny by¢ wskazane zardwno w czesci tekstowej, jak i graficznej. Brak
wskazania w czesei graficznej strefy ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie, spetniajacych
wymagania ww. przepisdOw stanowi tym samym istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru w kwestii uwzgledniania w sporzadzanych

planach miejscowych granicy lasow, podzielono, m.in. w orzeczeniach z dnia:

— 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1515/13 w sprawie skargi Wojewody
Mazowieckiego na uchwale Nr XXXVII/159/2012 Rady Miasta Ostrow Mazowiecka z dnia
28 grudnia 2012 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Ostrow Mazowiecka, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku
stwierdzil niewazno$¢ wprowadzonych przez gming do planu miejscowego, ustalen w zakresie
sytuowania zabudowy od granicy lasu, uzasadniajac, ze ,, Wymogi dotyczgce sytuowania
zabudowy od granicy lasu, okre§lajg przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie (Dz. U Nr 75, poz. 690 z pdin. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww.
rozporzgdzenia — ., Najmniejszq odleglos¢ budynkéw ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy
przyjmowac, jak odleglosé scian tych budynkéw od Sciany budynku ZL z przekryciem dachu
rozprzestrzeniajgcym ogien”. Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki
terenowej P-21, nieprzekraczalna linia zabudowy ,, dociggnigta™ do granicy terenu lesnego
narusza przytoczone powyzej przepisy.”;

— 27 listopada 2013 1., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwate Nr XIX/200/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z dnia 31 stycznia 2013 r.
W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Glinojeck dla terendw oznaczonych symbolami 115 P.U i 65 P.U oraz dzialek nr 8 i 107;
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzil niewaznosc¢
wprowadzonych przez gming do planu miejscowego, ustalen w zakresie sytuowania zabudowy
od granicy lasu, uzasadniajgc, ze , Wymogi dotyczgce sytuowania zabudowy od granicy lasu,
okreslajg przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. vw sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75,
poz. 690 z péin. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzqdzenia . najmniejszq odleglos¢
budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowaé, jak odleglosé¢ Scian tych budynkow
od Sciany budynku ZL =z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien”] ustalenn tych
nie uwzglgdniono w sporzgdzanym planie miejscowym, chociaiby poprzez okreslenie
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nieprzekraczalnej linii zabudowy od terenéw przeznaczonych pod zalesienia oraz od terendéw
lesnych ™,

— 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwale Nr XIX/201/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z dnia 31 stycznia 2013 r.
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
polozonego w obregbie Rumoka, gmina Glinojeck”, w ktdrym przedstawil identyczne
stanowisko, jak w wyroku z dnia 27 listopada 2013 r. Sygn. akt IV SA/Wa 1705/13;

— 25 czerwca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,(...) Projekt
planu miejscowego winien byé sporzgdzony zgodnie z przepisami odrebnymi (art. 15 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wymogi, dotyczgce sytuowania
zabudowy od granicy lasu, okreslajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzgdzenia
— "najmniejszq odleglos¢ budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowad,
jak odleglos¢ Scian tych budynkow od Sciany budynku ZL z przekryciem dachu
rozprzestrzeniajqgcym ogien". Tym samym okreSlona na rysunku planu, w ramach jednostki
terenowej 3MN2, 3R/RM oraz 7MN2, nieprzekraczalna linia zabudowy "dociggnieta”
do granicy terenu lesnego narusza przytoczone powyzej przepisy (...)";

~ 22 lipca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 595/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: , (...) Tak
ustanowione przepisy prawa miejscowego wprowadzajq jedynie niepewnosé¢ co do
obowiqzujgcego prawa. Trudno bowiem wyinterpretowac znaczenie ww a zawartego w § 13
ust. 20 zd. 1 uchwaly przepisu, skoro jednoczesnie plan nie odsyvia do konkreinych przepiséw
okreslajgcych obowigzki dla terendw pozostajgcych w  sgsiedziwie lasu czy terendw
przeznaczonych do zalesienia, a_jesli chodzi o linie zabudowy wyznaczang w_stosunku
do Sciany lasu — winny jg wprost ustalaé przepisy czesci tekstowej i graficznej mpzp w ramach
obowigzujgcych w tym zakresie przepisow. Wskazal na to wojewoda w skardze przywolujgc
§ 271 ust. 8 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (...)";

- 12 maja 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa 280/15;

- 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15, w ktérym Sad stwierdzik:
. W przedmiotowym planie nie zostaly tez uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 rozporzqdzenia
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie,
naruszajgc przez to rdwniei przepisy ustawy o p.z.p. Sytuowanie planowanej zabudowy
na terenach [...] i [...] zostato wyznaczone na rysunku planu za pomocq nieprzekraczalnych
linii zabudowy, bezposrednio przy granicy terenu lasu, oznaczonego symbolem ZL, zatem
nie zostal spelniony wymog zachowania minimalnej odleglosci zabudowy od granicy lasu,
o ktorej mowa w przywolanym rozporzgdzeniu. W czesci tekstowej uchwaly brak jest
Jjakichkolwiek zapisow dotyczgeych ograniczen w odniesieniu do terenow laséw, brak jest tez
takich ustalen na rysunku planu. Narusza to § 7 pkt 6 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego
zakresu projekiu m.p.z.p., kiory stanowi, Ze elementem obligatoryjnym rysunku planu jest
wyznaczenie granic i oznaczen obiektow i terendw chronionych na podstawie przepisow
odrebnych.”;

— 15 czerwca 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 525/16, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Wojewoda
prawidiowo zarzucil takze naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8
w zwigzku z § 271 ust. 8 rozporzqdzenia z wwagi na to, ze w planie miejscowym svtuowanie
planowanej zabudowy, na terenach oznaczonyeh svmbolami 1.UW oraz 2.MNE zostalo
wyznaczone ha rysunku planu, za pomoca nieprzekraczalnych linii zabudowy. bezposrednio
przy granicy z terenem lesnym. bowiem nieprzekraczalna linia zabudowy dociggnieta zostala
do granicy terenu lesnego. Nalezy tez stwierdzié, ze ustalenia czesci graficznej zawarte
na rysunku planu, w zakresie nieprzekraczalnyeh linii zabudowy naruszajg przepis § 271 ust. 8
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rozporzgdzenia, gdyz nie spelniajq wymogu zachowania minimalne] odleglosci zabudowy
od granicy lasu o ktérej mowa w_przepisach rozporzqdzenia mimo ustalen zawartych w § 9
pkt 4 uchwaly wskazujgeyeh na lokalizacje budynkow od Sciany lasu _zgodnie z przepisami
odrebnymi. Tym samym wskazaé nalezy, ze przy podejmowaniu uchwaly doszlo do ewidentnej
sprzecznosci pomiedzy zapisami czeSci tekstowej a czeScig graficzng, co stanowi réwniez
o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzqdzenia. Ewidentna sprzecznos¢é pomiedzy trescig uchwaly
a jej czescig graficzng narusza zasady sporzgdzenia planu miejscowego i w konsekwencji
powoduje niewaznosé uchwaly rady w catosci lub w czesci zgodnie z art. 28 ust. 1 cyt. ustawy.
Obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza, ze pelny obraz
rozwigzan planistycznych daje dopiero iIgczne odczytanie obydwu czesci. Nie zasluguje
na uznanie argumentacja skargi, ze linia zabudowy od granicy lasu nie powinna by¢ ustaleniem
planu, a na przepisy odrebne w tym zakresie powolano sie w § 9 pkt 4 uchwaly bowiem
nieprzekraczalna linia zabudowy jest obligatoryjnym elementem planu miejscowego,
wymaganym na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i tym samym winna stanowic
element tekstu planu. Znajduje to potwierdzenie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia. Jak wynika
z wyroku NSA z 23 czerwea 2014 r. II OSK 3140/13, ktdry Sqd w peini podziela, ustalenie linii
zabudowy jest jednym z obligatoryjnych elementow ustalenia planu zagospodarowania
przestrzennego i {qcznie z pozostalymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy ksztaltuje na terenie objetym planem tad przestrzenny. ”.

Biorac powyzsze pod uwage, niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci czesci graficznej uchwaly,
w zakresie, w jakim dopuszcza do realizacji zabudowy na terenach oznaczonych symbolami: SMN,
7MN, 8MN, 11MN, 12MN, 13MN, 14MN, 15MN, 8RM, 9RM, 10RM, 12RM, 14RM, 15RM,
17RM, 18RM i 22RM w odlegtodci mniejszej niz 12 m od granicy laséw oznaczonych symbolem
literowym ZL.

Uchwata zawiera rowniez sprzeczne ustalenia pomigdzy tekstem 1 rysunkiem dotyczgce
lokalizowania zabudowy na terenach przeznaczonych pod zabudowe polozonych bezposrednio przy
terenach przeznaczonych pod urzadzenia melioracji wodnych.

W § 6 ust. 1 pkt 7 uchwaly ustalono, Ze tereny urzadzen melioracji wodnych zostaly oznaczone
symbolem WS. Zgodnie z ustaleniami § 24 ust. 1 pkt 1 uchwaty: ,, 1. Dla terenéw oznaczonych na
rysunku planu symbolem WS (od 1WS do 6WS) ustala sig: 1) przeznaczenie podstawowe: tereny
rowéw melioracyjnych z zielenig nadwodng.”. W ramach zasad zagospodarowania tych terendw,
w § 24 ust. 2 pkt 3 uchwaly, ustalono: , 3) pozostawienie pasa wolnego od zabudowy i ogrodzen

]

od rowow melioracyinych o szerokosciach wg rysunku planu;”.

W § 8 pkt 7 uchwaly, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, W zakresie zasad ochrony srodowiska,
przyrody i krajobrazu wustala sig: (..) 7) zakaz realizacji nowych obiektéw budowlanych
w_odleglo$ci mniejszej niz 5.0m, a ogrodzen w odleglosci mniejszej niz 1,5m od korony rowow
melioracyjnych i linii brzegowej ciekow wodnych; .

Tymczasem z rysunku planu wynika, ze zabudowa na terenach oznaczonych symbolami:

— 2MN i 3RM zostala dopuszczona do realizacji w odleglo$ci mniejsze] niz 5 m od terenu
oznaczonego symbolem 3WS, bowiem wyznaczone na tych terenach linie zabudowy:
obowiazujace na terenie 2MN 1 nieprzekraczalne na terenie 3RM, zostaly .dociggnigte”
do terenu 3WS;

— 7MN i 8MN zostala dopuszczona do realizacji w odleglosci mniejszej niz 5 m od terenu
oznaczonego symbolem 4WS, bowiem wyznaczone na tych terenach obowiazujace linie
zabudowy zostaly ,.dociggniete™ do terenu 4WS.

Powyzsze oznacza, ze na rysunku planu nie uwzgledniono ustalen zawartych w § 8 pkt 71 § 24
ust. 2 pkt 3 uchwaly. odnosnie sytuowania zabudowy na terenach: 2MN, 7MN, 8MN i 3RM od
terenow rowow melioracyjnych 3WS i 4WS, tym bardziej, ze obowiazujace linie zabudowy
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wyznaczone na terenach 2MN, 7MN i 8MN wprost nakazuja sytuowanie w jej linii $ciany
budynkoéw, a wige bezposrednio przy terenach 3WS i 4WS, za$ ustalenia § 7 ust. 1 pkt 2 uchwaly
nakazujg realizacj¢ zabudowy zgodnie ze wskazanym na rysunku planu przebiegiem
obowigzujgcych i nieprzekraczalnych linii zabudowy.

Natomiast na terenie 10RM nie wyznaczono na rysunku planu linii zabudowy od terenu 4WS,
co oznacza, ze zabudowa na tym terenie moze by¢ sytuowana zgodnie z okre$long na nim
nieprzekraczalng linig zabudowy, a wigc rowniez bezposrednio z terenem 4WS.

Sprzeczno$ci w powyzszym zakresie stanowig o naruszeniu dyspozycji § 8 ust. 2 zd. 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., zobowigzujacego do
jednoznacznego powigzania czeéci tekstowej i graficznej uchwaty.

Biorage powyzsze pod uwage, niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci cz¢éci graficznej uchwaty,
w zakresie, w jakim dopuszcza do realizacji zabudowy na terenach oznaczonych symbolami: 2MN
i 3RM w odleglosci mniejszej niz 5 m od granicy terenu oznaczonego symbolem 3WS oraz na
terenach oznaczonych symbolami: 7MN, 8MN i 10RM w odleglo$ci mniejszej niz 5 m od granicy
terenu oznaczonego symbolem 4WS.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okrela sie
obowigzkowo ,,szczegblowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem
miejscowym”, przy czym przez czynnosci te nalezy rozumiec¢ szczegélowo okreslong, jednolita
procedur¢ ,, scalania i podzialu nieruchomosci”, o ktérej mowa w Dziale III, Rozdziale 2 ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204 z p6zn. zm.).
Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
» ustalenia dotyczqce szczegdltowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci powinny
zawieraé  okreslenie parameiréw dzialek wuzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu
nieruchomosci, w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw dzialek, ich
powierzchni oraz okreslenie kqta polozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego”.

Z czgsci tekstowej (vide: § 6 ust. 1 pkt 1, § 18 uchwaly) i graficznej uchwaly wynika,
ze w granicach obszaru objetego planem znajdujg si¢ tereny rolne, stanowigce m.in. tereny
oznaczone symbolami: 1IRM, 2RM, 3RM, 4RM, 5RM, 6RM, 7RM, 8RM, 9RM, 10RM, 11RM,
12RM, 13RM, 14RM, 15RM, 16RM, 17RM, 18RM, 19RM, 20RM, 21RM, 22RM, 23RM
124RM, przeznaczone pod zabudowe zagrodowa.

W § 18 ust. 4 uchwaty, dla ww. terenéw o gruntach rolnych, zawarto ustalenia w brzmieniu:
» 4. Szczegdlowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym:
1) minimalna powierzchnia dzialki o funkcji rolniczej 2000m?’; 2) kqt polozenia granic dzialek
w stosunku do pasa drogowego: od 70° do 90°; 3) szeroko$é frontu dziatki nie mniejsza niz 22m. "

Powyzsze ustalenia dotyczace szczegotowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci
ustalono dla terenéw o gruntach rolnych.

Tymczasem dla nieruchomoSci polozonych w planie na terenach przeznaczonych na cele rolne
i leSne, co do zasady nie stosuje si¢ przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami,
dotyczacych zaréwno scalania i podzialu nieruchomos$ci, jak tez dotyczacych podzialu
nieruchomo$ci (z zastrzezeniem wynikajacym z art. 92 ust. 1), okre$lonych w Dziale III
pn. ., Wykomywanie, ograniczanie [lub pozbawianie praw do nieruchomosci”, Rozdziale 2
pn. . Scalanie i podzial nieruchomosci” (art. 101 + 108) oraz w Rozdziale 1 pn. ., Podzialy
nieruchomosci” (art. 92 + 100). Zgodnie z art. 101 ust. 2 ww. ustawy ., Przepisy rozdzialu stosuje
sie_do _nieruchomosci polozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele
inne niz rolne i lesne.” Natomiast zgodnie z art. 92 ust. 1 ww. ustawy . Przepisow niniejszego
rozdzialu_nie_stosuje sie do nieruchomosci polozonych na obszarach przeznaczonych w planach
micjscowych na cele rolne i leSne, a v przypadku braku planu miejscowego do nieruchomosci
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wykorzystywanych na cele rolne i lesne, chyba ze dokonanie podzialu spowodowaloby koniecznosé
wydzielenia nowych drég niebedgcych niezbednymi drogami dojuzdowymi do nieruchomosci
wchodzgcych w sklad gospodarstw rolnych albo spowodowaloby wydzielenie dzialek gruntu
o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha. .

Kwestie dotyczace scalania i wymiany gruntdéw rolnych i lesnych, regulujg przepisy ustawy
z 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 908).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz ustalenia § 18 ust. 4 uchwaly, ustalajgce zasady
i warunki scalania i podziatu dla terenéw oznaczonych symbolami: 1RM, 2RM, 3RM, 4RM, 5RM,
6RM, 7RM, 8RM, 9RM, 10RM, 11RM, 12RM, 13RM, 14RM, 15RM, 16RM, 17RM, 18RM,
19RM, 20RM, 21RM, 22RM, 23RM i 24RM, naruszajg dyspozycj¢ art. 101 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy o scalaniu i wymianie gruntow, w zwigzku z art. 15
ust. 11 art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p. Powyzsze ustalenia uchwaly wykraczaja poza delegacj¢ wynikajgcg
Z Ww. przepisOw ustawy o p.z.p. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., CO 0znacza, ze w sposob istotny, naruszono zasady sporzgdzania planu, pojmowane, jako
merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej, przez uprawnione organy, w zakresie
zawartos$ci ustalen planu. Zdaniem organu nadzoru, powyzsze przesgdza o Koniecznosci
stwierdzenia niewaznosci ustalen § 18 ust. 4 uchwaly, dotyczacych zasad 1 warunkow scalania
nieruchomoéci, w odniesieniu do ww. terendw.

Poglad organu nadzoru w powyzszej kwestii podzielit m.in. Naczelny Sgd Administracyjny
w Warszawie w wyroku z 25 pazdziernika 2016 r. sygn. akt II OSK 92/15.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calo$ci lub czgéci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako

bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji m.in.:

— art. 4 ust. 11art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 i pkt 6, § 7 pkt 8 rozporzagdzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie jednoznacznego okreslenia zasad
zabudowy 1 zagospodarowania terenu;

— art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie formulowania ustalen dotyczacych szczegétowych zasad
i warunkéw scalania i podziatu nieruchomoéci objetych planem miejscowym;

— art. 1 ust, 2 pkt 5, art. 15 ust. 2 pkt 7, art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 61 § 7 pkt 6
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie szczegdlnych
warunkéw zagospodarowania terenow oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,

- — art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepisami odrgbnymi;

— art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie koniecznosci powigzania czgsci
tekstowej z czgdcig graficzng.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczgce,

niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie. ktore jest mnicj
doniosle w por6éwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez blad,
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ktéry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznogé
uchwaly Nr I11/26/2018 Rady Miejskiej w Glinojecku z 20 grudnia 2018 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru zlokalizowanego w obrebie
geodezyjnym Bielawy, gmina Glinojeck, w zakresie ustalen, o ktorych mowa w petitum niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA WJECKI

7Zdzistayf Sipiera
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