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Rada Miejska w Radzyminie
pl. Tadeusza Kosciuszki 2
05 - 250 Radzymin

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506, 1309, 1571 i 1696)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaly Nr 204/XIV/2019 Rady Miejskiej w Radzyminie z 30 wrzesnia 2019 r. ,w sprawie
sprostowania oczywistej omyfki pisarskief w Uchwale Nr 389/XXXIV/2014 Rady Miejskie]

w Radzyminie z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Radzymina Etap 2-A”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 wrze$nia 2019 r. Rada Miejska w Radzyminie podjgta uchwatg Nr 204/X1v/2019
W sprawie sprostowania oczywistej omytki pisarskiej w Uchwale Nr 389/XXXIV/2014 Rady
Miejskiej w Radzyminie z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Radzymina Etap 2-A”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym
oraz art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 2 2018 r. poz. 1945 z péin. zm.), zwanej dalej ,ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych
organéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku
aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacjg zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa

0 p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, Zze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
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zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Biorac pod uwage powyisze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwat, a zwiaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec zawartoscig aktu planistycznego (czesc tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podeimowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskow i uwag) i posrednio _do kentroli legalnoédci przyjmowanych rozwigzanh w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegétowy kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajacego do ustalenia przeznaczenia
terenu, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania
i zabudowy, co nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi
sie przy tym do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktdre musza by¢ dokonane w tym celu.
Sktadaja sie one na szczegdlowy tryb sporzadzania i uchwalania planu miejscowego,
zapoczatkowany podjeciem uchwaty intencyinej w tej sprawie (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.)
i kontynuowany przez dziatania wskazane w art. 17 ustawy o p.z.p. oraz zakoriczony podjeciem
uchwaty uchwalajacej plan miejscowy (art. 20 ust. 1}). Uchwata ta jest wigc zaledwie ostatnig
czynnoscig, szczegolowo uregulowanego w ustawie, trybu sporzadzania i uchwalania planu
miejscowego. Poprzedzajgce jg wymagane etapy procedury majg na celu zapewnienie spetnienia
wymogow planowania przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura
planistyczna jest pewnego rodzaju postepowaniem prawotworczym i wymaga dokonania kolejno
szeregu czynnosci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére majg na celu zagwarantowanie,
ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organéw administracji publicznej,
wole mieszkancéw gminy, ktérych przyszte ustalenia planu beda dotyczyly i bedzie miafa
na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przysztosci podstawg do wydawania decyzji
administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu na budowe. Procedura planistyczna stuzy wiec
zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony interesu publicznego i interesdow podmiotéw
prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., réwniez kaida zmiana planu miejscowego,
wymaga dokonania tego w takim samym trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie planu.
Nie ma podstaw prawnych do pominiecia wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres
zmian. Tym samym rada gminy moze w toku sporzgdzania zmiany planu miejscowego (nazwanej
w tym przypadku sprostowaniem oczywistej omytki pisarskiej), w miare potrzeby dokonywaé
zmian, co do obszaru objetego zmiang, jednakze musi sie to odbywaé w drodze podijecia stosownej

zmiany w uchwale zwigzanej z przystgpieniem do sporzadzenia zmiany planu miejscowego.

Organ nadzoru wskazuje, ze w przypadku obowigzujacego planu miejscowego nie wyklucza sie
mozliwosci podejmowania (w dalszej perspektywie czasowej, w przypadku takiej potrzeby),



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego —-4- Poz. 12234

uchwat intencyjnych (uchwaty o przystapieniu do zmian planu) w_odniesieniu_do $cisle
wydzielonego fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, przy zastrzezeniu, Ze zmiany
planu dotyczace pewnych jego fragmentéw wspodtgrajg z pozostajgcymi w mocy ustaleniami.
Zmiana planu miejscowego moie dotyczy¢ nie tylko fragmentu obszaru objetego planem
miejscowym, ale réwniei dotyczyé moie przedmiotowo weiszego zakresu, np. wybranego
zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest bowiem przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu
prawnego i zastapienia go catkiem nowym aktem. Oznacza to, 7e rada gminy modyfikuje jedynie
czesé rozstrzyenie¢ w _nowelizowanym akcie prawnym, pozostawiajac pozostate bez zmian.
W konsekwencji zmiana nie bedzie oznacza¢ nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci planu
miejscowego, okreslonych przedmiotowo w art. 15 ustawy o p.z.p. Tak wiec podejmujac uchwatg
o przystapieniu do zmiany planu miejscowego, rada gminy moie w sytuacji, gdy wynika
to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji, wyznaczyé obszar zmiany planu weiszy od granic
pierwotnego planu miejscowego. Co wiecej, zdaniem organu nadzoru, uchwata rady gminy
o przystapieniu do zmiany planu moze rdwniez uscisli¢ zakres przedmiotowy dokonywanych
zmian. Przedstawiong interpretacje co do dopuszczalnosci zawgzonego przedmiotowo i obszarowo
projektu zmiany planu miejscowego wzmacnia analiza art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje,
w ktérych konieczno$é zmiany planu nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak
expressis verbis zasade, ze czynnosci przewidziane w art. 17 przeprowadza sig jedynie w ,zakresie
niezbednym do dokonania tych zmian”, a wiec w zakresie ograniczonym w stosunku do petnego
zakresu przedmiotowego planu miejscowego.

Na szczegdélng uwage zastuguje w tym miejscu wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 13 sierpnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 1488/10, w ktdrym Sad stwierdzit, iz: , Wprawdzie gmina
wykonuje zadania publiczne w imieniu wiasnym i na wlasnq odpowiedzialnosé, a jej samodzielnas¢
podlega ochronie sqdowej {art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzqdzie
gminnym - t. j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), to jednak samodzielnos¢ gminy moze byc
realizowana tylko w granicach dozwolonych prawem. Granicg tej samodzielnosci jest sprzecznosc
z prawem, a zatem rozstrzygniecie sprawy co do jej istoty inne, niz tego domaga sie wyraZnie
obowigzujgcy przepis. Konstytucja RP gwarantuje ochrone samodzielnosci jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednakie samodzielno$¢ ta nie ma charakteru bezwzglednego, a ustawodawca
zachowuje prawo ingerencji w dziatalnos¢ tych jednostek (por. orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 23 pazdziernika 1996 roku, sygn. K 1/96, OTK ZU Nr 5/1996, str. 329 - 330 -
stanowisko podtrzymane w wyroku z dnia 25 maja 1998 roku, sygn. U 19/97, OTK ZU Nr 4/1998,
str. 271).

Samodzielnosci jednostek samorzqgdu terytorialnego, jako wartosci chronionej i gwarantowanej
konstytucyjnie, nie wolno absolutyzowacd, skoro jednostki samorzqdu terytorialnego wykonujq
zadania publiczne "w ramach ustaw”. Stosownie do art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa, a zatem samodzielnos¢ gminy istnieje tylko
w granicach prawa.

Z mocy art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.}, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80,
poz. 717 ze zm.) gmina posiada wladztwo planistyczne. Do wylgcznej wiasciwosci rady gminy
naleiy uchwalanie studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.

Wyraing zatem wolq ustawodawcy byfto pozostawienie organom gminy uprawnienia
do uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (akiéw prawa
miejscowego), przy jednoczesnym jednak natozeniu obowiqzku przestrzegania regut stanowienia
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prawa. Wobec rygorystyczneqo urequlowania procesu legislacyineqo przy stanowieniu przepisu
gminneqgo, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, a szczegdlnie wobec
koniecznos$ci przestrzegania poszczegdinych etapdw stanowienia tego prawa, samodzielnosé
gminy, o jakiej byta mowa wczedniej, doznaje pewnego rodzaju ograniczenia. Wytgczna
kompetencja gminy do planowania miejscowego wyraia sie w samodzielnym ksztaftowaniu
sposobu zagospodarowania obszaru podfegajgcego jej whadztwu planistycznemu, pod warunkiem
dziatania w granicach i na podstawie prawa i nie naduzywania tego wiadztwa. Przepis art. 40. 1
u.s.g. jednoznacznie stanowi, iz na podstawie upowaznien ustawowych gminie przysfuguje prawo
stanowienia aktéw prawa miejscowego obowiqzujgcych na obszarze gminy. Jak juz wyzZej
podkreslono kompetencji organéw nie mozna domniemywac.

Skoro kompetencje organu muszq wynika¢ wprost z ustawy, to nie sposéb nie dostrzec,
i tak z przepisow ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz, U, z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.), jak i z przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.) nie wynika wprost
upowaznienie rady gminy do sprostowania uchwaly w sprawie planu zagospodarowania
przestrzennego, w tym takie uchwaty ogloszonej i opublikowanej, a wiec podanej do publicznej
wiagdomosci zgodnie z obowigzujgcymi w_tym zakresie przepisami. Zasady i tryb ogtaszania
aktow prawa miejscowego okresla ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (t.j. Dz, U. z 2010 r. Nr 17, poz. 95 } — art. 42
u.s.g. Skoro zas w przepisach tych ustaw nie przewidziano procedury prostowania przez rade
gminy aktéw prawa miejscowego, jakim fest plan zagospodarowania przestrzennego - mimo
wyczerpujgceqgo urequlowania procedury ustalajgcej tryb oraz zasady uchwalania miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzenneqgo i dokonywania zmian teqo planu {a takze studium)
- to zdaniem Naczelnego Sqdu Administracyjnego, dopuszczenie mozliwosci prostowania takich
uchwat opierafoby sie w istocie na domniemaniu takich kompetencji.

Wejscie w Zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w  brzmieniu
opublikowanym w organie promulgacyjnym, wywofuje okresfone skutki prowne {(wigze adresatéw).
Z zasady demokratycznego panstwa prawa wynika, e obywatel ma prawo oczekiwaé
rozstrzygniecia indywidualnej sprawy na podstawie aktu prawnego w brzmieniu ogloszonym we
wiasciwym organie promulgacyjnym. Obowigzywanie przepisu zamieszczonego w dzienniku
urzedowym ma walor bezwzgledny, formainy. Wynika to z celow i funkcji ogfoszenia aktu {przepisu
prawnego). Z_tych wzgleddw miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze
podieqaé zmianie bez zachowania trybu okreslonego przepisami ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Gdyby dopuscié moiliwosé prostowania obowigzujgcego
planu, bez zachowania ustawowej procedury jego zmiany, to wéwczas niweczona mogfaby by¢
zasada stabilnosci i pewnosci prawa, gdyi — jak jui wyiej zaznaczono - miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 u.z.p.)
(por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. akt Il OSK
366/08, Centraina Baza Orzeczen Sqdéw Administracyjnych).

W ramach uprawniert wynikajgcych z wiadztwa planistycznego gmina moze zmieni¢ w planie
miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw gminy, ale tylko w granicach
zakreslonych ustaleniami studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
i z zachowaniem procedury planistycznej. Natomiast zmiany w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego w drodze sprostowania, a wigc bez zachowania trybu, w jakim
plan i studium sq uchwalane stanowitoby obejicie art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.).
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W tym stanie rzeczy podzieli¢ trzeba stanowisko Wojewody Zachodniopomorskiego, Ze brak jest
podstaw do uznania, ie przepisy prawa, przyznajgce radzie gminy kompetencje do uchwalenia
planu zagospodarowania przestrzennego, stanowiq zarazem podstawe prawng do sprostowania
bfedu w tym planie.”.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terendw, w tym
dla inwestycji cefu publicznego oraz okreélenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy, rada
gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p. w odniesieniu do zmiany).

Uchwata o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie jego zmiany) jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu {opcjonalnie
jego zmiany), inicjujacym proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Rolg uchwaly w sprawie
przystapienia do sporzadzania planu miejscowego jest wigc zakomunikowanie wszczecia
witasciwego procesu planistycznego.

Jednak w tym przypadku, Rada Miejska w Radzyminie w ogéle nie podjgta stosownej uchwaty
w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Radzymina Etap 2-A, z ktérej wynikatby zakres dokonywanego sprostowania
oczywistej omylki pisarskiej.

Tymczasem, jak wynika z § 1 uchwaly w sprowie sprostowania oczywistej omyfki pisarskiej,
w brzmieniu: ,,... prostuje sie oczywistq omytke pisarskq w ten sposob, ze tres¢ § 27 ust. 2 pkt 2 lit. ¢
tir. 1 w brzmieniu: ,- usytuowanie placu postojowego wyfqcznie w péinocnej czesci terenu,”
zastepuje sie tekstem w brzmieniu: ,- usytuowanie placu postojowego wylgcznie w potudniowo
-wschodniej czesci terenu,””, nazwane w tym przypadku sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej
dotyczy zmiany usytuowania placu postojowego, a wigc zmiany merytorycznej tekstu aktu
prawnego. W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa zmiana planu miejscowego stanowi
niedopuszczalng, w formie sprostowania oczywistej omytki pisarskiej, ingerencje w tres¢ planu

miejscowego.

Skoro w przedmiotowym przypadku w ogéle nie zainicjowano w sposéb prawidiowy procedury
sporzadzenia zmiany planu miejscowego Radzymina Etap 2-A, odnoszacej sig do ustalen § 27 ust. 2
pkt 2 lit. ¢ tiret 1 uchwaty Nr 389/XXXIV/2014 z dnia 4 lutego 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 1842
z dnia 27 lutego 2014 r.) zatwierdzajace] miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
Radzymina Etap 2-A, to tym samym w sposob istotny naruszony zostal tryb sporzadzania
przedmiotowej zmiany planu miejscowego, rowniez poprzez brak podjecia dziatar wskazanych
w art. 17 ustawy o0 p.z.p., podczas gdy z dyspozycji art. 27 ustawy o p.z.p. wynika, iz zmiana
planu nastepuje w takim trybie w jakim s one uchwalane.

Redakcja przepisu art. 27 oznacza konieczno$¢ odpowiedniego stosowania powotanych regulacji
dotyczacych trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego (w szczegblnosci art. 17).
Przywolywana ustawa nie przewiduje zadnych wyjatkow pozwalajagcych na odstgpienie
od przewidzianej w art. 17 procedury uchwalania zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, nawet nazwanych sprostowaniem oczywistej omytki pisarskiej. W Swietle
przepisu art. 27 ustawy o p.z.p. nalely zatem stwierdzié¢, ze kaida zmiana planu
zagospodarowania przestrzennego, bedaca zmiana przepisu gminnego (nawet nazwana
sprostowaniem oczywistej omylki pisarskiej), wymaga przestrzegania ustalonego w art. 17 tej
ustawy, trybu postgpowania jak przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Pominiecie tych czynnosci stanowi istotne naruszenie trybu uchwalania zmiany
planu, powodujace niewazno$¢ uchwaty na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
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Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 21 maja 2010 r., sygn. akt Il OSK 455/10:
LZgodnie art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zmiana planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim jest on uchwalany.
Procedure uchwalania planu okresia art. 17 pkt 1 - 14 powofanej ustawy. Przepisy tej ustawy
nie przewidujg mozliwosci odstgpienia od procedury nawet w przypadku, gdy zmiana planu jest
niewielka. Brak jest wiec podstaw do rezygnacji z procedury uchwolania zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego takie w przypadku zmiany planu polegajgcef
na obnizeniu stawki optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci.

Twierdzenie, iz przy zmianie planu nie doszto do istotnego naruszenia trybu nie znajduje
uzasadnienio. W istocie w przedmiotowej sprawie w zwiqgzku z uchwalaniem zmiany planu
nie zachowano w ogdle trybu przewidzianego w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.”.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p. istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takie naruszenie wtasciwosci organdw
w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W tym kontekscie,
nalezy uznad, iz wskazane w niniejszej skardze naruszenia, stanowig istotne naruszenie trybu
sporzadzania zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, €0 oznacza
koniecznosc stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Istotnos¢ naruszenia trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego (nazwanego w tym przypadku
sprostowaniem oczywistej omyftki pisarskiej) nalezy przy tym kwalifikowac, jako bezwzgledny
wymog spetnienia dyspozycji art. 27 ustawy o p.z.p., w zakresie koniecznosci podjecia stosownej
uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz wykonania czynnosci, o ktérych mowa w art. 17 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w poroéwnaniu z innymi przypadkami wadliwodci, jak niescisto$¢ prawna czy tez biad,
ktéry nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu {(wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
11 SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073).

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznosé uchwaty Nr 204/XIV/2019
Rady Miejskiej w Radzyminie z 30 wrze$nia 2019 r. ,w sprawie sprostowania oczywistej omyfki
pisarskiej w Uchwale Nr 389/XXXIV/2014 Rady Miejskiej w Radzyminie z dnia 4 lutego 2014 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Radzyminag Etap
2-A”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Y
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