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Warszawa,g pazdziernika 2019 r.

: sl

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.166.2019.RM

Rada Miejska w Pilawie
Aleja Wyzwolenia 158
08 — 440 Pilawa

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506, 1309, 1571 i 1696)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XIlI/84/2019 Rady Miejskiej w Pilawie z 12 wrzesnia 2019 r. ,w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Pilawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 12 wrzesnia 2019 r. Rada Miejska w Pilawie podjeta uchwate Nr XHI/84/2019
W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Pilawa”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1i art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1945 z pdin. zm.), zwanej dalej ,ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p.,, miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
ti. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych
organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okreéla ustawa. W przypadku
aktdw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych
plandw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa
0 p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz migjscowych planow zagospodarowania

przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Biorac pod uwagg powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiccie
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nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygniec, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwat, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewainosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takie naruszenie wiasciwosci organéw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig {(czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawartosc aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skifadanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie niniejszego uzasadnienia wskazac naleiy, iz obszar objety planem miejscowym stanowi
jedna jednostke terenowg oznaczong na rysunku planu symbolem ZP przeznaczong, zgodnie
z ustaleniami § 11 ust. 1 uchwaly, pod zielen urzadzona. Definicje zieleni urzgdzonej zawarto w § 3
pkt 8 uchwaty zgodnie z ktdrg zielert urzgdzona to ,czes¢ powierzchni dziatki budowlanej pokrytej
roslinnosciq rekultywowanq: murawami trawiastymi, kwietnikami, drzewami | krzewami
ozdobnymi;”. Jednoczesnie na mocy ustalen & 11 ust. 2 uchwaty w ramach ww. terenu dopuszcza
sie realizacje: ciagdéw pieszych, drog rowerowych, placow zabaw, parkingéw, obiektéw matej
architektury stuzacych rekreacji i wypoczynkowi, budowli i urzadzen infrastruktury technicznej,
drog wewnetrznych, $ciezek ekologicznych oraz tymczasowych ogrédkéw kawiarnianych.

Z przytoczonych powyiej ustalen wynika, iz w obszarze objetym planem miejscowym mozliwa
jest co najwyzej realizacja réznych budowli i obiektéw matej architektury.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, iz jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu
miejscowego ustawodawca uregulowat w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, waijt,
burmistrz albo prezydent miasta, sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czesé
tekstowa i graficzng zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego
planem miejscowym.

Skoro zatem miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego s3 aktami prawa miejscowego, te
za$ sg irodtami prawa powszechnie obowigzujgcego, a wiec majg moc wigigcg na obszarze
dziatania organu, ktére je ustanowit, to jednak w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa
powszechnie obowigzujacego znajduja sie¢ na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi
umowami migdzynarodowymi za zgoda wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi oraz rozporzgdzeniami. Oznacza to tym samym, koniecznoé¢ zachowania
zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktéw prawnych. Z przytoczone] powyiej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposéb jednoznaczny,
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e norma wyisza jest_podstawg obowigzywania normy nizszej. Norma_wyiZsza nie_moie byc
réwniez derogowana przez norme nizsza (lex interior non derogat legi superiori).

Nalezy zatem zauwazyé, iz ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przybieraja forme czesciowo ogoélng - jak zasady ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego,
zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, zabytkow budowy systeméw
komunikacji, infrastruktury technicznej, parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu. Natomiast w czesci szczegétowej przybierajg forme konkretna ustalajac
bezposrednio w terenie granice obszardw i linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu. W
niektérych przypadkach ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego mogag
zawierac przepisy techniczno - budowlane, komplementarne w stosunku do przepisdw zawartych
w rozporzadzeniach wykonawczych do ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1186 z péin, zm.).

Wskazac¢ przy tym trzeba, ze stosownie do ustaleri art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowane, przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego wifasciwy organ sprawdza m.in. zgodnos¢ projektu budowlanego z ustaleniami
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego, a takie zgodnosé¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno — budowlanymi.

Skoro zatem na mocy przywotanych przepiséw ustawy Prawo budowlane oraz rozporzadzenia
wykonawczego, niezbedne jest sprawdzenie zgodnosci planowanego zamierzenia inwestycyjnego
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, w tym m.in. z podstawowymi
wskaznikami oraz parametrami, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. to powyzsze
oznacza, iz uzyte w:

e § 3 pkt 1 uchwaty, pojecie budynku;

e § 11 ust. 2 pkt 5 uchwaty, pojecie obiektu maftej architektury;

e §11 ust. 2 pkt 6 oraz § 11 ust. 3 pkt 34 uchwaly, pojecie budowli,
nalezy rozpatrywaé w_kontekscie legalnej definicji tych poje¢ zawartych w przepisach ustawy
Prawo budowlane.

Na powyzsze powigzanie kwestii planowania przestrzennego oraz przepisow Prawa budowlanego,
w tym takze wydanych na jego podstawie rozporzadzenn wykonawczych, wskazuje rowniez
jednoznaczne stanowisko judykatury. W kontekécie powyzszych rozwazan organu nadzoru
wskazuje przy tym np. na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 21 lutego
2013 r. w sprawie sygn. akt Il SA/Kr 1775/12 {opubl. orzeczenia.nsa.gov.pl), w ktérym odwotano
sie m.in. do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w sprawie sygn. akt Il OSK
531/10 z 28 maja 2010 roku (LEX nr 673876} w mysl, ktérego: , 1. Wykonawczy w stosunku do
ustaw charakter rozporzqdzenia oraz aktu prawa miejscowego, wigigcy sie m.in. z oparciem obu
tych aktéw na wyraznym upowaznieniu ustawowym nie powoduje przyznania tym aktom réwnej
mocy prawnej. 2. Relacje miedzy aktem prawa miejscowego a rozporzqdzeniem naleZy widziec
w sSwietle zasady zwigzania aktéw prawa miejscowego ramami stworzonymi przez ustawe, na
gruncie ktérej tres¢ aktu prawa miejscowego winna by¢ zgodna z ustawami oraz
rozporzqdzeniami, jako aktami wydawanymi na podstawie upowaznienia szczegdfowego w celu
wykonania ustaw. Dotyczy to takie zgodnosci definicji legalnych formufowanych w akcie prawa
miejscowego i rozporzgdzeniu. Organ tworzgcy akt prawa miejscowego mogthy zatem odwotac sig
do regulacji ustawowych oraz regufacji wydawanych w celu wykonania ustawy i w tym zakresie
moéglby powotad sie na definicje zawartg w rozporzqdzeniu. Nie mozZe natomiast tworzy¢ wiasnej
definicji, zawierajgc w nigj elementy wyrainie odmienne od tych zawartych w definicji
umieszczonej w rozporzqdzeniu, nawet jesli literalnie definiowany jest inny termin, ale tresc
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definicji wigze sie z pojeciami wchodzgcymi w zakres definiendum. 3. Powiqzania przedmiotowe
pomiedzy subgafeziami prawa budowlanego | prawa zagospodarowania przestrzennego
przesqdzajg nie tylko o mozliwosci, lecz takze o potrzebie korzystania z interpretacyjnych ustalen
odnoszqcych sie do ich przepiséw, w tym takze do wykorzystania definicji legalnych. Jedynie istotna
i poprawnie wykazana odrebnos¢ przedmiotowa jakiej$ szczegdlnej instytucji jednej z tych
subgatezi mogtaby przesqdzi¢ o braku takiej mozliwosci. Sytuacja takiej odrebnosci nie zachodzi
w odniesieniu do terminu "wysokos¢ zabudowy” | "wysokos¢ budynku” na gruncie tak pokrewnych
dziaféw prawa administracyjinego (sensu largo), jakimi sqg prawo budowlane | prawo
zagospodarowania przestrzennego.”.

Biorgc powyzisze pod uwage wskazad nalezy, iz zgodnie z art. 3 pkt:

— 1 ustawy Prawo budowlane, przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ budynek, budowle badz
obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych;

— 2 ustawy Prawo budowlane, przez budynek nalezy rozumiec taki obiekt budowlany, ktéry jest
trwale zwiazany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz
posiada fundamenty i dach;

— 3 ustawy Prawo budowlane, budowlq jest kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub
obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele,
przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane
z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje),
ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia
techniczne, oczyszczalnie Sciekéw, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje
oporowe, nadziemne i podziemne przej$cia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle
sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzadzenh technicznych (kottow,
piecéw przemystowych, elektrowni jadrowych, elektrowni wiatrowych i innych urzgdzen) oraz
fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czgsci
przedmiotéw sktadajgcych sie na catos¢ uzytkows;

— 3a ustawy Prawo budowlane, obiektem liniowym jest obiekt budowlany, ktérego
charakterystycznym parametrem jest dtugos¢, w szczegolnosci droga wraz ze zjazdami, linia
kolejowa, wodociag, kanat, gazociag, cieptociag, rurociag, linia i trakcja elektroenergetyczna,
linia kablowa nadziemna i, umieszczona bezposrednio w ziemi, podziemna, wat
przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa, przy czym kable w niej zainstalowane
nie stanowig obiektu budowlanego lub jego czesci ani urzadzenia budowlanego;

— 4 ustawy Prawo budowlane, obiektem malej architektury s3 niewielkie obiekty,
a w szczegolnosci: kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury; posagi, wodotryski
i inne obiekty architektury ogrodowej; uzytkowe stuigce rekreacji codziennej i utrzymaniu
porzadku, jak: piaskownice, hustawki, drabinki, smietniki.

Skoro zatem, w ramach terenu ZP, w zwigzku z ustaleniami zawartymiw § 11 ust. 1, 2i 3 orazw §
3 pkt 8 uchwaly, plan dopuszcza jedynie realizacje budowli oraz obiektow matej architektury, to
brak tym samym podstaw prawnych do wyznaczania na rysunku planu nieprzekraczalnych linii
zabudowy, ktére stosownie do dyspozycji § 3 pkt 1 uchwaty zdefiniowane zostaty jako
~wyznaczone na rysunku planu linie okreslajgce najmniejsza dopuszczalng odlegtos¢ zewnetrznej
$ciany budynku od linii rozgraniczajgcej terenu”. Tym samym brak jest réwniez podstaw prawnych
do stosowania ustalen o ktérych mowa w:

¢ § 4 ust. 1 pkt 3 uchwaty, w brzmieniu: ,Nastepujgce oznaczenia graficzne na rysunku planu sg

obowiqzujgcymi jego ustaleniami: {...) 3) nieprzekraczaine linie zabudowy;”
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o § 4 ust. 1 pkt 4 uchwaty, w brzmieniu: ,Nastepujgce oznaczenia graficzne na rysunku planu sq
obowiqzujgcymi jego ustaleniami: (...) 4) zwymiarowane odfegfosci w metrach;” odnoszace sie
nieprzekraczalnych linii zabudowy;

e § 5 uchwaly, w brzmieniu: ,W zakresie zasad ochrony i ksztaftowania fadu przestrzennego
ustala sie nieprzekraczalne linie zabudowy zgodnie z rysunkiem planu i obowigzujgcymi
ustaleniami planu.”;

e § 11 ust. 3 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,Ustala sie parametry i wskainiki ksztaftowania
zabudowy: (...) 2) nieprzekraczalna linia zabudowy zgodnie z rysunkiem planu,”,

a takze w czesci graficznej, w odniesieniu do:

e nieprzekraczalnych linii zabudowy;

¢ wymiarowania w metrach dotyczacych nieprzekraczalnej linii zabudowy.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowe] uchwaly, doszto do powstania zaréwno
wewnetrznej sprzecznosci jej czesci tekstowej, jak réwniez sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci
tekstowej a czescig graficzng, co stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktéry stanowi, ze ,Na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy skfada sig
zarowno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyisze wynika réwniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze czgs¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
cze$é graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia jedynie zataczniki do uchwaty. Tresé tych
przepisOw wyraznie wskazuije, iz cze$é graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow
czedci tekstowej i nie moze byé z nig sprzeczna. To czesc tekstowa planu zawiera normy prawne,
rysunek planu obowiagzuje wiec tylko w takim zakresie, w_jakim przewiduje to czesé tekstowa

planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

—  wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowq
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego "; czesc tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwalty, czes¢ graficzna zatgcznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umoiliwigjgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzqdzenia). Z_powotanych unormowari wynika, Ze czes¢ tekstowa planu winna
znale?¢ odzwierciedlenie w _czeéci _graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji, spdjnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...}”;

—  wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
Il OSK 1377/13, w brzmieniu: , W niniejszej sprawie zgodzi¢ naleZy si¢ z sqdem | instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) ebydwie czeici planu (graficzna
i tekstowa) winny byé spéjne, co oznacza Ze peiny obraz rozwigzan planistycznych
tj. przeznaczenie poszczegdinych obszaréw na terenie objetych planem daje dopiero fqczne
odczytanie obydwu czesci.”;
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~ postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
Il OZ 191/11, w brzmieniu: ,Sqd sfusznie wskazaf, ze oczywistym jest, ie stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowari w czesci tekstowej planu oznacza utrate waZnosci
odpowiadajqcych im rozwiqzari graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.} czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwafy w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesc
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zafgczniki do uchwafy. Przepis § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587} stanowi, i; na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tresé tych przepisdw wyrainie wskazuje, iz czesc
graficzna planu powinna stanowic_odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byc
z nig sprzeczna. To czesé tekstowa planu zawierag normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesc tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
il OSK 1458/11, w ktorym ,Sgd zwraca uwage, Ze pod pojeciem "ustaleri planu" nalezy
rozumiec¢ jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywal zardwno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.”
(publ. LEX 1070339);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
It OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzit: , Btedne jest stanowisko skarigcego, Ze czes¢ graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego mozie zawierac oznaczenia niemajgce odniesienia
wprost do czesci tekstowej ploanu | Ze zgodnie z art. 8 wust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skfadajgcg sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ groficzna {rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czeid planu, pelni jednak role stuzebng i wyjasniajgcg tekst i jest wigzgca
pod warunkiem, Ze tekst planu odsyfa do rysunku fub do niego nawigzuje. Sam rysunek {czesc
grdficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng i obowigzuje tylko w fgcznosci z czescig
tekstowg planu. Nie moZe wiec zawiera¢ oznaczen, ktore nie znajdujg oparcia w_czesci
tekstowej planu.”;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt Il OSK 1732/06, teza
2 ,Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapiséw czesci tekstowej, to tekst planu winjen
wskazywac na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlaé
konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
It SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: ,W tym zakresie nalezy pamietad, iz plan miejscowy
skfada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigiqcg. Czesé
graficzna planu jest "uszczegofowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszg by¢
odczytywane fgcznie - z uwzglednieniem zardwno czesci graficznej jak | tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czeScig tekstowq planu a rysunkiem
planu. Czesc¢ tekstowa planu nie moze zatem zawierac ustalen, ktdre nie znajdujg oparcia
w czesci graficznej planu.”;
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wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: ,W tym zakresie naleiy pamietac, Ze plan
miejscowy sktada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc
wigzqcq. Czes¢ graficzna planu jest “uszczegofowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq byé¢ odczytywane fgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledéw nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu.”;

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
Il SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, Ze wdjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajqcy czes¢ tekstowq i grdaficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem.
Nastepnie art. 20 ust. 1 tej ustawy wyjasnia, Ze czesc tekstowa planu stanowi tresé uchwaty,
a czesé graficzna stanowi zafgcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587)
na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nozewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
jednoznaczne powiqzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Do projektu rysunku planu miejscowego dofqcza sie objasnienia wszystkich uZytych oznaczen.
Z powotanych przepisow wynika, ze plan miejscowy skiada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integraing
czescig planu i ma tym samym moc wigzqcq. Czesc graficzna planu jest "uszczegofowieniem”
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane fqcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jok i tekstowej. Z tych te? wzgleddw nie moze byC rozbieinosci pomiedzy
czescig tekstowg planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqgdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie
normatywnos¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego integrainym elementem a takze z uwagi na fakt, Ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie
fuzupeinienie) czesci tekstowej, to powstate w_ten sposéb niescistosci mogg uniemoZliwic
zastosowanie planu _w__ praktyce. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq
ktérego w sposob wigiqcy ustala sie przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okresla sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawag
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego
ustalenia ksztaftujg, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wilasnosci
nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq
one zatem zaréwno podmioty wiladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty
pozostajgce poza strukturg tej wiadzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. akt lll RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606).
Diatego te? ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy tresciq uchwaty a jej czesciq graficzng narusza
zasady sporzgdzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w cafosci lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 486/10, https.//orzecznia.nsa.gov.pi}.”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczer wynika, ze zaréwno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
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przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 13% z pdin. zm.), rysunek planu miejscowego
obowiazywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowej.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

— lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowg i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdéw administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spefnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jef klasyczng
budowgq: hipoteza, dyspozycja, sankcia. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyta do ustaler planu wyraZzonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszty plan miejscowy, musi zawiera¢ czesc tekstowgq i graficzng. (...} Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwafy rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zafgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie,
w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czesci graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim s3 one opisane w czesci tekstowej.

Co prawda z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 oraz § 7 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wynika, iz ustalenia dotyczgce linii zabudowy sa obligatoryjnym ustaleniem planu
miejscowego, jednakie skoro na potrzeby przedmiotowego planu miejscowego, w ramach
ustalenia zawartego w § 3 pkt 1 uchwaly, przyjeto iz nieprzekraczalna linia zabudowy dotyczy
jedynie budynkoéw, zas ustalenia planu nie przewiduja ich realizacji, to tym samym brak
podstaw prawnych zaréwno do ich zamieszczania na rysunku planu miejscowego, jak
i ohowiazku ich stosowania zawarty w ustaleniach czesci tekstowej.

Nalezy przy tym zaznaczyé€, iz brak mozliwosci realizacji budynkéw potwierdzone réwniez zostato
przez Przewodniczacego Rady Miejskiej w Pilawie, ktérym w swym piSmie, stanowigcym
odpowiedi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego, stwierdzit, Ze w ramach
tereny oznaczonego ,na rysunku planu symbolem ZP, nie przewiduje sie lokalizacji budynkow,
rozumianych jako obiektow budowlanych, trwale zwigzanych =z gruntem, wydzielonych
z przestrzeni za pomocq przegrod budowlanych, posiadajgcych fundamenty i dach”.

Organ nadzoru wskazuje, ze plan miejscowy dopuszcza jedynie powstanie obiektéw matej
architektury (quod vide § 11 ust. 2 pkt 3 i 5 uchwaty) oraz budowli, w tym obiektéw liniowych.
Nalezy przy tym podkresli¢, iz uzyte w § 11 ust. 2 pkt 6i § 11 ust. 3 pkt 4 uchwaly pojecie urzgdzen
infrastruktury technicznej, zostato zdefiniowane w art. 143 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204 z pdin. zm.}, zgodnie z ktdrym przez
budowe urzqdzen infrastruktury technicznej rozumie sie budowe drogi oraz wybudowanie pod
ziemiq, na ziemi albo nad ziemiq przewodow lub urzqdzern wodociggowych, kanalizacyjnych,
ciepfowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych.
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Jednoczesnie zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla
sie obowigzkowo maksymalng wysokos¢ zabudowy i gabaryty obiektéw. Powyzsze wynika
rowniez z § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projekiu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym ustalenia czesci tekstowej uchwaty
w zakresie parametrow i wskaznikow ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy.

Majac powyisze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego powinna w_sposéb kompleksowy i jednoznaczny okreslac
maksymalng wysoko$¢ zabudowy dopuszczong na danym terenie.

Ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy w planie miejscowym, nalezy do wytacznej
wlasciwosci organdéw gminy. Gmina realizujgc swoje uprawnienia ma obowigzek okresli¢ wysokos¢
zabudowy jednostkg metryczng. Uprawnienie takie wynika z istoty pojecia wysokosci, ktdra jest
pionowa odlegtoscia pomiedzy dwoma punktami. Podkredli¢ bowiem nalezy, ze okreslenie
~gabaryt obiektu budowlanego” nie zostat zdefiniowany ani w ustawie o p.z.p. ani rozporzadzeniu
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z ,Uniwersalnym stownikiem jgzyka polskiego” pod redakcjg Stanistawa Dubisza, PWN
Warszawa 2008 r., 5. 960, pod pojeciem ,gabarytéw” w urbanistyce nalezy rozumiec ,najwyiszg
linie poziomu zasadniczej czesci budynku lub zespotu budynkéw”. Z kolei zgodnie ze ,Stownikiem
jezyka polskiego” pod red. Witolda Doroszewskiego, przez , wysokosc¢” nalezy rozumieé , odlegfosc
miedzy podstawg a wierzchotkiem, a gorng ptaszczyzng, krawedzig”, zas za ,Stownikiem jezyka
polskiego”, Wydawnictwa Naukowego PWN, wydanie internetowe przez ,wysokos¢” nalezy
rozumieé m.in. ,wymiar czegos liczony od podstawy w gdre”, bad: ,odlegfos¢ od jakiegos punktu
do punktu znajdujgcego sie w gérze”. Z powyiszych definicji wyraznie wynika, ze przez wysokos¢
nalezy rozumie¢ konkretny wymiar (w znaczeniu okreslenia metrycznego).

Okreélany w planie miejscowym parametr, tj. wysokos¢ zabudowy jest pojeciem zbiorczym
i zawiera pojecia dotyczgce wysokosci szeregu obiektéw stanowigcych zabudowe, w tym takze
budynkéw. Budynki, budowle oraz obiekty matej architektury, stosownie do dyspozycji art. 3
pkt 1 ustawy Prawo budowlane, stanowig obiekty budowlane.

Zdaniem organu nadzoru okreslenie parametru, jakim jest maksymalna wysokos¢ zabudowy jest
jednym z zasadniczych instrumentéw ksztattowania fadu przestrzennego na danym terenie.
Podanie maksymalnej wysokosci zabudowy stuzy postawieniu pewnej granicy w przestrzeni, ponad
ktorg inwestorzy nie majg prawa realizowac obiektow budowlanych. Okreslenie takiej wysokosci
wynika¢ moze z juz uksztaftowanej wysokosci istniejacych obiektow i zamiaru kontynuowania
takiej wysokosci zabudowy, jak réwniez z checi wprowadzenia nowych zafozen ksztattowania fadu
przestrzennego, podyktowanego wzgledami architektonicznymi.

W zwiazku z powyiszym nalezy podkreslié, iz gmina ma zatem nie tylko prawo, lecz obowiazek
okreslenia w planie maksymalnej wysokoséci zabudowy na danym terenie, dla wszystkich obiektéw
budowlanych, w tym dla obiektéw malej architektury oraz budowli dopuszczonych tym planem.
Okreélenie ww. parametru w planie miejscowym, nalezy do wylacznej kompetencji organow
gminy, o czym byla mowa wyzej.

Na powyisze wskazuje réwniez judykatura, przy czym na uwage zastuguje tu przede wszystkim
stanowisko wyrazone w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 pazdziernika 2015 r.,
w sprawie sygn. akt Il OSK 2008/15 ,Naczelny Sqd Administracyjny w sktadzie orzekajgcym
w niniejszej sprawie w catosici przychyla sie do stanowiska przyjetego w wyroku Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2015 r., Il OSK 2196/13, iz pojecie “zabudowy” jest pojeciem
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szerszym niz pojecie "budynku”. W swietle art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.) obiektami budowlanymi sq budynki, budowle
i obiekty mafej architektury. Nie sposéb odmowic trafnosci poglqdowi formufowanemu
w orzecznictwie, iz obowiqzek okreslenia w planie zasad ksztaftowania zabudowy dotyczy
nie tylko budynkow, lecz rowniez innych obiektéw budowlanych w rozumieniu przepiséw Prawa
budowlanego, zatem przyjecie definicji wysokosci zabudowy odnoszqcej sie wyfqcznie do
budynkéw powodowatoby, iz dokonywanie pomiaru wysokosci innych obiektéw budowlanych
mogtoby by¢ niewykonalne (por. wyroki NSA: z 28 listopada 2014 r., Il OSK 1562/13; z 28 wrzesnia
2009 r., Il OSK 1549/08). Trafnie zauwazZa sig rowniez, ze do pojecia warunkow “zabudowy"
nawiqzuje przepis art. 59 ust. 1 u.p.z.p., w ktorym jest mowa o koniecznosci uzyskania decyzji
ustalajgcej warunki zabudowy w przypadku, gdy brak jest miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i inwestor planuje zmiane zagospodarowania terenu, polegajgcq na budowie
obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robot budowlanych, a takie zmiane sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czeici. W rozumieniu tego przepisu "zabudowq” jest
wiec nie tylko budowa budynku, lecz rowniez budowa innego obiektu budowlanego. Przyznac
nalezy zatem racje organowi nadzoru, ktory w odpowiedzi na skarge kasacyjna zasadnie
wywodzi, ze wysokos$¢ zabudowy nie moze byc utoisamiana z wysokoscig budynkéw, gdy:
w skiad zabudowy mogq wchodzi¢ takze inne obiekty budowlane. (..) Prawidfowa wykfadnia
art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w zwigzku z § 4 pkt 6 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zatem prowadzi do wniosku,
ze zdefiniowanie w planie miejscowym wysokosci zabudowy polega na przyjeciu ustalert
okreslajgcych gabaryty i wysokos¢ projektowanej zabudowy, (...}".

W sytuacji, w ktérej plan miejscowy nie dopuszcza lokalizacji budynkéw, jednakie wskazuje na
mozliwos¢ realizacji budowli oraz obiektdéw matej architektury obowigzkiem Rady Miejskie;
w Pilawie byta jednoznaczne okreslenie wysokosci wiasnie budynkéw oraz obiektow matej
architektury.

Tymczasem stosownie do ustalen § 11 ust. 3 pkt 3 i 4 uchwaty, w brzmieniu: ,3. Ustala sie
parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy: (..} 3) maksymalna wysokos¢ budowli do 6 m,
4) maksymalna wysokos¢ budowli i urzqdzen infrastruktury technicznej do 50m,” faktycznie
nie ustalono w_sposdéb jednoznaczny wysokosci dopuszczonych planem_ budowli. Co wiecej
w ustaleniach planu brak réwniei okreslenia wysokosci dla obiektdw matej architektury.

Powyisze oznacza naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Biorgc pod uwage fakt, iz sg to obligatoryjne ustalenia planu miejscowego to naruszenia w tym
zakresie nalezy kwalifikowac jako istotne naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego.

Zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takie naruszenie wtasciwosci
organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci.
W przedmiotowej sprawie doszfo do naruszenia, w sposéb istotny, zasad sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co oznacza koniecznoié stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego naleiy przy tym kwalifikowaé, jako
bezwzgledny wymdg speinienia dyspozycji przepisow, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotnos¢ powyiszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.
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Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktdre jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez btad,
ktdry nie ma wptywu na istotna tresé aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewainosci aktéw organu samorzadowego przyimuje sig,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktore nie mogg byc akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat {por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w swietle orzecznictwa
NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyraione w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 paZdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktdrym
Sad stwierdzil: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzgce do takich
skutkow, ktore nie mogq zostal zaakceptowane w demokratycznym parnstwie prawnym, ktore
wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepiséw prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujqcych procedure podejmowania
uchwat, jeieli na skutek tego naruszenia zapadfa uchwafa innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpifo.”.

Wobec ogélnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wykladnia poszczegdinych pojeé
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladdéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaly. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescistos¢ prawna niemajaca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy€¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tresé
uchwaly, dotyczagce meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje

do_podejmowania uchwat, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepiséw
ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykiadnie - oraz przepisow

regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r.,, w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziafalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministréw,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor
nad dziatalnosciq samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.
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Z powyiszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi cata dziatalnoé¢ samorzadu
terytorialnego wytacznie z punktu widzenia legalno$ci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalnos$é jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dziatalnos¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sa zas upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej
maja obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegblnosci, ze organ wiadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takie o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzeénia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,na ograny
wtadzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa {art. 7
Konstytucji). Ich dziafania, podstawa i granice tych dziatart powinny byc scisle wyznaczone przez
prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te granice
(por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekécie powyiszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen, ktére szczegdtowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, z istotnym naruszeniem zasad sporzgdzania planu miejscowego.

Do nieistotnych naruszen prawa organ nadzoru zakwalifikowat podstaweg prawna podjetej uchwaty
w zakresie przywotanego art. 27 ustawy o p.z.p. oraz tytut i ustalania § 1 ust. 1 uchwaty z ktérych
wynika, iz przedmiotowa uchwata zostata podjeta w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, podczas gdy zaréwno z tresci, jak i formy podjecia
przedmiotowej uchwaty wynika, iz dotyczy ona miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie zas zmiany planu miejscowego.

Stwierdzajac niewaznos¢ uchwaty w catosci, organ wykonawczy gminy bedzie miat mozliwos¢, na
podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontynuowania procedury planistycznej zainicjowanej
uchwata Nr XXXI1X.263.2018 Rady Miejskiej w Pilawie z 26 kwietnia 2018 r., przy czym podejmujac
na nowo uchwate, w tym przedmiocie, winien zostaé przywolany ww. przepis.

Wzigwszy wszystkie powyzisze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosc
uchwaty Nr Xi11/84/2019 Rady Miejskiej w Pilawie z 12 wrzednia 2019 r. ,w sprawie zmiagny
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Pilawa” co, na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z dniem doreczenia
rozstrzygniecia.

Gminie, w swietle art. 98 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewdédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.
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