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7z dnia 4 pazdziernika 2019 r.

dotyczy uchwaty Rady Powiatu w Otwocku Nr 71/X/19 z dnia 29 sierpnia 2019r. w sprawie zakazu uzywania
jednostek ptywajacych z silnikami spalinowymi na jeziorze Rokola (Otwock Wielki), z wytaczeniem jednostek

shuzb porzadku publicznego.
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Warszawa, Z| paidziernika 2019 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.172.2019.MW

Rada Powiatu w Otwocku
ul. Gérna 13
05-400 Otwock

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym

{Dz. U.z 2019 r. poz. 511, z p6Zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Rady Powiatu w Otwocku Nr 71/X/19 z dnia 29 sierpnia 2019 r. w sprawie zakazu
uzywania jednostek plywajgcych z silnikami spalinowymi na jeziorze Rokola (Otwock Wielki),

z wylgczeniem jednostek stuzb porzqdku publicznego.

Uzasadnienie

W dniu 29 sierpnia 2019 r. Rada Powiatu w Otwocku podjeta uchwate Nr 71/X/19
w sprawie zakazu uzywania jednostek plywajgcych z silnikami spalinowymi na jeziorze Rokola
(Otwock Wielki), z wytqczeniem jednostek stuzb porzgdku publicznego.

W uchwale wskazano, ze podstawe prawng do jej podjgcia stanowia przepisy art. 12
pkt 11 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. 2 2019 r. poz. 1396, z péin. zm.), zwang dalej: 2P.0.5".

Jak stanowi art. 12 pkt 11 ustawy o samorzadzie powiatowym do wylgcznej wtasciwosci
rady powiatu nalezy podejmowanie uchwat w innych sprawach zastrzezonych ustawami
do kompetencji rady powiatu.

Natomiast zgodnie z dyspozycjg art. 116 ust. 1 p.o.S. rada powiatu, w drodze uchwaty,

z zastrzezeniem ust. 2 i 4, ograniczy lub zakaze uzywania jednostek plywajacych lub niektdrych

1



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -3- Poz. 11736

ich rodzajéow na okreslonych zbiornikach powierzchniowych woéd stojacych oraz wodach
plynacych, jezeli jest to konieczne do zapewnienia odpowiednich warunkéw akustycznych
na terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe.

Zaréwno z tresci uchwatly, jak i uzasadnienia nie wynika, ze Rada Powiatu spetnita
przestanki okreslone w przywotanym art. 116 p.o.5., a mianowicie Rada nie ustalila,
czy wprowadzenie zakazu czy ograniczenia, o ktdorym mowa w art. 116 p.o.5. byto konieczne
do zapewnienia odpowiednich warunkéw akustycznych na terenach przeznaczonych na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe.

Rada powiatu powinna prawidtowo uzasadnic¢ przestanke umozliwiajgca wprowadzenie
zakazu, o ktérym mowa w art. 116 p.o.s., ktdérego celem jest ochrona terendw przeznaczonych
na cele rekreacyjno-wypoczynkowe przed niekorzystnym oddzialywaniem akustycznym, a wiec
oddziatywaniem  przekraczajgcym  ustanowione przez prawodawce normy  {wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnege w Gdansku z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt
Il SA/Gd 503/16).

Podjecie uchwaly przez Rade Powiatu na podstawie art. 116 ust. 1 p.o.$. powinno zatem
poprzedzi¢ ustalenie, czy na terenach rekreacyjno-wypoczynkowych istniejg odpowiednie
warunki akustyczne. Majac na uwadze fakt, ze sformutowanie ,, odpowiednie warunki akustyczne”
uiyte przez ustawodawce jest sformutowaniem nieostrym, przy probie jego zdefiniowania nalezy
odwotaé sie do art. 113 ust. 1 p.o.4. oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112).
Przywolane wyze] rozporzadzenie okresla dopuszczalne poziomy hatasu dla terendw
przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe. Skoro zatem w tymie rozporzadzeniu
okreslono dopuszczalne poziomy hatasu dla terendw rekreacyjno-wypoczynkowych, to
parametry wskazane w tym akcie prawnym powinny stanowi¢ punkt odniesienia dla oceny
»~0dpowiedniodci warunkéw akustycznych”, o ktérych mowa w art. 116 ust. 1 p.o.s.

Organ nadzoru, po dokonaniu analizy tresci kwestionowanej uchwaty uznat, iz brak jest
w uzasadnieniu analizy stanu faktycznego oraz argumentacji potwierdzajacej, ze wprowadzenie
zakazu, ktorego uchwata dotyczy, ma na celu zapewnienie odpowiednich warunkdéw
akustycznych na obszarach z przeznaczeniem na cele rekreacyjno-wypoczynkowe.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ograniczenia zgodnie z art. 116 ust. 4 p.o.. nie moga dotyczy¢
jednostek plywajacych, ktérych uzycie jest konieczne do celéw bezpieczenstwa publicznego

lub do utrzymywania ciekéw i zbiornikéw wodnych. Zaznaczyé nalezy, ze przywotany przepis
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wprowadza wylaczenia o charakterze podmiotowym poprzez odniesienie do celu, w jakim te
jednostki mogg by¢ wykorzystane. Powyisze prowadzi do stwierdzenia, ze kazda jednostka, pod
warunkiem, Ze jest wykorzystywana do celéw zapewnienia bezpieczenstwa publicznego, lub do
utrzymania ciekdw i zbiornikdw wodnych jest zwolniona z tych ograniczen. Istotny jest zatem cel
wykorzystania jednostki, ktory Rada Powiatu w Otwocku pomineta, ustalajac w § 1, ze zakaz nie
dotyczy jedynie jednostek stuzb porzadku publicznego.

W §2 kwestionowanej uchwaly, Rada Powiatu ustalita, ze,Uchwafe wraz
z uzasadnieniem przesyta sie Whnioskodawcy — Okreg Mazowiecki Polskiego Zwiqzku
Wedkarskiego.”. W ocenie organu nadzoru zapis ten jest zbedny, z uwagi na fakt, ze brak jest
delegacji ustawowej, ktéra regulowataby tego typu kwestie. Ani ustawa o samorzadzie
powiatowym, ani ustawa Prawo ochrony srodowiska nie przewiduja koniecznosci przekazywania
uchwaty temu podmiotowi, tym bardziej, ze uchwata stanowi akt prawa miejscowego.

Z tredci § 5 uchwaty Rada wynika, ze uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Zaznaczy¢
naleiy, ze zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej akty prawa miejscowego
sg wskazane jako zZrodta prawa powszechnie obowiazujacego na ohszarze dziafania organdw,
ktore tego typu akty ustanowity. Organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg tego typu akty
na podstawie i w granicach upowainient nadanych przez ustawy. Juz sam fakt zaliczenia aktu
prawa miejscowego do Zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego niesie ze sobg skutek
w postaci koniecznosci odniesienia do tego typu aktu wszystkich zasad charakteryzujacych
tworzenie i obowigzywanie systemu zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego, o ktérych mowa
w Konstytucji RP.

Z kolei w § 3 uchwaty, Rada Powiatu w Otwocku wskazala, jako wykonawce uchwaty,
Przewodniczacego Rady Powiatu w Otwocku. Ustawodawca w art. 32 ust. 2 pkt 2 ustawy
o samorzadzie powiatowym wskazuje wprost, ze do zadan zarzadu powiatu nalezy wykonywanie
uchwat rady powiatu. Zatem kompetencje nadang art. 32 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym Zarzadowi Powiatu, Rada Powiatu w Otwocku bez podstawy prawnej przeniosta
na Przewodniczacego Rady Powiatu w Otwocku, czym w sposdb istotny naruszyta przywotany
przepis.

Majac na uwadze powyisze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly Rady

Powiatu w Otwocku, jest w petni uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Powiatowi przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,

z dniem jego doreczenia.




		2019-10-10T09:10:18+0000
	Polska
	Sławomir Parys
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




