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Rozstrzygniecie nadzorcze Nr WNP-1.4131.161.2019.MW1
Wojewody Mazowieckiego
z dnia 3 pazdziernika 2019 r.

dotyczy uchwaty Nr X1/81/2019 Rady Miejskiej w Nowym Mies$cie nad Pilicg z 29 sierpnia 2019 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Nowe Miasto nad Pilica na dziatkach nr: 2198,
295/8, 295/3, 131/1, 2083, 937, 938, 939, 940, 941, 753, 755, 757, 758, oraz czgsci dziatki nr 800/2,

potozonych w Nowym Miescie nad Pilica.
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Warszawa, > paidziernika 2019 r.

WNP-1.4131.161.2019.MW1

Rada Miejska w Nowym Miescie nad Pilicg
Pl. O. H. KoZminskiego 1/2
26 - 420 Nowe Miasto nad Pilicg

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506, 1309, 1571 i 1696)

stwierdzam niewaznos¢é

uchwaty Nr XI/81/2019 Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilica z 29 sierpnia 2019 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Nowe Miasto nad Pilicq
na dziatkach nr: 2198, 295/8, 295/3, 131/1, 2083, 937, 938, 939, 940, 941, 753, 755, 757, 758, oraz
czesci dziatki nr 800/2, pofozonych w Nowym Miescie nad Pilicq”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 sierpnia 2019 r. Rada Miejska w Nowym Miescie nad Pilicy podjeta uchwate
Nr XI/81/2019 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Nowe
Miasto nad Pilicg na dziatkach nr: 2198, 295/8, 295/3, 131/1, 2083, 937, 938, 939, 940, 941, 753,
755, 757, 758, oraz czesci dziatki nr 800/2, potozonych w Nowym Miescie nad Pilicg”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz na podstawie art. 14 ust. 8, art. 20 ust. 1 iart. 29 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym {Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z poin. zm.), zwanej
dalej ,,ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p. przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ie organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajq akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego 2z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie ich zmiany), regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.
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W mys$l art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego {opcjonalnie ich zmiany)
nalezy do zadan wtasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzisze oraz majac na uwadze dyspozycje
art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci
czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie jego zmianie) rozstrzygniec, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci
z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego (opcjonalnie jego zmiany), istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig {czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu (opcjonalnie jego zmiany), okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p.,
odnosi sie do kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy,
gwarantujacych mozliwosé udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez
sktadanie wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan
w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnier.

Na wstepie niniejszego uzasadnienia organ nadzoru jest zobowiazany zwrdci¢ uwage na fakt,
iz przedmiotowa uchwata przekazana zostata do Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego, w celu
oceny je] zgodnosci z prawem, dwukrotnie. Pierwsza z nich zostata przekazana przez Sekretarz
Miasta i Gminy, dziatajacej z upowazinienia Burmistrza Miasta i Gminy Nowe Miasto nad Pilica,
wraz z innymi uchwatami podjetymi podczas Xl sesji Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilicg,
pismem znak: RM.0711.8.2019 z 2 wrzesnia 2019 r. (data wplywu do Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie w dniu 4 wrzesnia 2019 r.), ponownie za$, przy pismie Biura Rady
Miejskiej znak: RM.0711.8.2019 z 11 wrzesnia 2019 r. (data wplywu do Mazowieckiego Urzedu
Wojewoddzkiego w Warszawie w dniu 13 wrzesnia 2019 r.). Z kolei 16 wrzesnia 2019 r. wplyneta
dokumentacja prac planistycznych, ktéra nie zawierata uchwaty o uchwaleniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie jedna z wersji uchwat przekazana zostata do
Redakcji Dziennika Urzedowego Wojewodztwa Mazowieckiego, celem jej publikacji, jednakze
pismem z 11 wrzesnia 2019 r. Burmistrz Miasta i Gminy Nowe Miasto nad Pilicg ztozyt wniosek
o wycofanie uchwaty Nr XI/81/2019 Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilicg z 29 sierpnia
2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Nowe Miasto nad
Pilicg na dziatkach nr: 2198, 295/8, 295/3, 131/1, 2083, 937, 938, 939, 940, 941, 753, 755, 757,
758, oraz czesci dziatki nr 800/2, potozonych w Nowym Miescie nad Pificg, z publikacji w dzienniku
urzedowym z uwagi na stwierdzone bfedy pisarskie {/dentyfikator wniosku xmi: 686414).

Nastepnie 16 wrzesnia 2019 r., organ wykonawczy gminy ztoiyl ponowny wniosek o publikacje
uchwaty Nr X1/81/2019 Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilicg z 29 sierpnia 2019 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Nowe Miasto nad Pilicg
na dziatkach nr: 2198, 295/8, 295/3, 131/1, 2083, 937, 938, 939, 940, 941, 753, 755, 757, 758, oraz
czesci dziatki nr 800/2, potozonych w Nowym Miescie nad Pilicg”. Przedmiotowa, trzecia juz wersja
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uchwaly, zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego
18 wrzesnia 2019 r. poz. 10798.

Organ nadzoru stwierdzit nastepujace réznice pomiedzy trescig uchwaly Rady Miejskiej w Nowym
Mieécie nad Pilica oznaczonej Nr XI/81/2019 z 29 sierpnia 2019 r., przekazanej w dniu
13 wrzeénia 2019 r., a tej przekazanej 4 wrzesnia 2019 r. zwanej dalej takie jako ,wersja
pierwotna”:

- w pierwotnej wersji uchwaly w § 7 ust. 2 w zakresie zdania wprowadzajacego oraz w § 7 ust. 2
pkt 1, 2, 3 i 4, w ramach ustalefi dotyczacych szczegdtowych zasad scalania i podziatu
nieruchomosci wszelkie parametry odnoszono do , dziatki budowlanej”, natomiast w ponownie
przestanej wersji uchwaly w ww. jednostkach redakcyjnych postuzono sie pojgciem , dziatki”;
powyisze oznacza, iz dokonano wykreélenia wyrazenia ,budowlanej”, w ramach ustalen
zawartych w § 7 ust. 2 w zakresie zdania wprowadzajacego oraz w § 7 ust. 2 pkt 1, 2,3 i 4
uchwaty;

— w pierwotnej wersji, w § 20 ust. 7, w ramach ustalert szczegétowych dotyczacych terenu
oznaczonego symbolem 1.US, zawarto sformutowanie w brzmieniu: ,Dopuszcza si¢ wydzielenie
dziatek pod drogi w pasie o minimalnej szerokosci 5,0 m”, natomiast w ponownie przestanej
wersji uchwata nie zawiera ww. ustalenia; powyisze oznacza, iz usunieto ustalenie dotyczace
minimalnej szerokosci drog;

— w pierwotnej wersji uchwaly, dla terenu oznaczonego symbolem 1.UH, ustalono maksymalna
powierzchnie zabudowy na poziomie 10% (quod vide § 22 ust. 3 pkt 3 lit. 3} oraz minimalny
udziat powierzchni biologicznie czynnej wynoszacy 60% (quod vide § 22 ust. 3 pkt 3 lit b),
natomiast w ponownie przestanej wersji uchwaly zwigkszono maksymalng powierzchnig
zabudowy do 70% {quod vide § 22 ust. 3 pkt 3 lit. a) oraz obnizono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej do poziomu 20% (quod vide § 22 ust. 3 pkt 3 lit b);

— w pierwotnej wersji uchwaty w: § 20 ust. 8 pkt 1, § 21 ust. 10 pkt 1, § 22 ust. 7 pkt 1
oraz w § 23 ust. 7 pkt 1 zawarto sformulowanie w brzmieniu: ,(..) w zasiegu Gtéwnego
Zbiornika Wéd Podziemnych GZWP nr 4040 (...)", natomiast w ponownie przekazanej wersji,
w: § 20 ust. 7 pkt 1, § 21 ust. 10 pkt 1, § 22 ust. 7 pkt 1 oraz w § 23 ust. 7 pkt 1 zawarto
sformutowanie w brzmieniu: ,(..) w zasiegu Gtéwnego Zbiornika Wdd Podziemnych GZWP
nr404(..)";

— w pierwotnej wersji, w § 21 ust. 6 uchwaly, popetniono btad w numeracji punktéw, albowiem
po pkt 6 sformufowano ustalenia w ramach pkt 8, natomiast w ponownie przekazanej wersji,
dokonano zmiany numeracji w ramach ww. jednostki redakcyjnej;

— zataczniki graficzne do ww. uchwaly réznig sie faktycznie zastosowanj skala.

Reasumujac, wersja uchwaly nadestane] 4 wrzeénia 2019 r., w stosunku do kolejnych wersji
uchwaty Nr X1/81/2019, w czeéci tekstowe] zawiera réine, w rozumieniu odmienne, zapisy
dotyczace terendw oznaczonych symbolem:

e 1.US w zakresie dopuszczenia mozliwosci wydzielenia dziatek pod drogi;

e 1.UH w zakresie odmiennych wskaznikéw zabudowy i zagospodarowania terenu,
oraz zmienione zapisy dotyczace szczegétowych zasad scalania i podziatu nieruchomosci oraz
oznaczenia Giéwnego Zbiornika Woéd Podziemnych.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz rozbieznosci w tresci uchwaty wystepuja nie tylko pomiedzy
tekstem uchwaty przekazanym pierwotnie 4 wrzesnia 2019 r. oraz ponownie przekazanym
13 wrzeénia 2019 r., ale réwniez pomiedzy dwoma wersjami uchwaly przekazanymi
do publikacji. Biorac powyisze pod uwage dokonano réwniez analizy ww. wersji uchwaty
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opatrzonej numerem Xi/81/2019 przekazanej do publikacji 16 wrzednia 2019 r., w stosunku

do pierwotnej wersji wycofanej z publikacji 11 wrzeénia 2019 r., stwierdzajac przy tym, Ze:

— w pierwotnej wersji uchwaty przekazanej do publikacji w & 7 ust. 2 w zakresie zdania
wprowadzajgcego oraz w § 7 ust. 2 pkt 1, 2, 3 i 4, w ramach ustalen dotyczacych szczegdtowych
zasad scalania i podziatu nieruchomosci wszelkie parametry odnoszono do ,dziatki
budowlanej”, natomiast w ponownie przekazanej wersji uchwaly do publikacji w ww.
jednostkach redakcyjnych postuzono sie pojeciem ,dziatki”; powyisze oznacza, iz dokonano
wykreslenia wyrazenia ,budowlanej”, w ramach ustale zawartych w § 7 ust. 2 w zakresie
zdania wprowadzajacego oraz w § 7 ust. 2 pkt 1, 2, 3, i 4 uchwaly;

— w pierwotnej wersji uchwaty przekazanej do publikacji w § 20 ust. 7, w ramach ustalen
szczegdtowych dotyczacych terenu oznaczonego symbolem 1.US, zawarto sformutowanie
w brzmieniu: ,Dopuszcza sie wydzielenie dziatek pod drogi w pasie o minimalnej szerokosci
5,0 m”, natomiast w ponownie przestanej wersji do publikacji, uchwata nie zawiera ww.
ustalenia; powyzsze oznacza, iz usunigto ustalenie dotyczace minimalnej szerokosci drog;

— w pierwotne] wersji przekazanej do publikacji, w § 20 ust. 8 pkt 1 uchwata zawiera zapis
w brzmieniu: ,(..) w zasiegu Gftéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych GZWP nr 4040 {...)",
natomiast w ponownie przekazanej wersji uchwaty do publikacji, w § 20 ust. 7 pkt. 1 uchwata
zawiera zapis w brzmieniu: ,(...) w zasiegu Gtdwnego Zbiornika Wod Podziemnych GZWP nr 404
()7

— W pierwotnej wersji przekazanej do publikacji, w § 21 ust. 6 uchwaly, popetniono btad
w numeracji punktéw, albowiem po pkt 6 sformutowano ustalenia w ramach pkt 8, natomiast
w ponownie przekazane] wersji, dokonano zmiany numeracji w ramach ww. jednostki
redakcyjne;j.

Podsumowujac powyisze, Wojewoda Mazowiecki jest w posiadaniu trzech réinych wersiji
uchwaty Nr XI/81/2019 Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilica z 29 sierpnia 2019 r.,
przekazanych przez organy gminy Nowe Miasto nad Pilica co oznacza, iz nie jest mozliwe
by Rada Miasta Nowe Miasto nad Pilicg podjeta jedng uchwate w trzech réznych wersjach.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze nie jest uprawniony do badania autentycznosci
dokumentow sygnowanych przez organy wiadzy publicznej. Istotnym w omawiane] sprawie jest
fakt, iz z jednej strony nie mogg istnie¢ rozne wersje uchwaty opatrzonej tym samym numerem,
réznigce sie ponadto ustaleniami o charakterze merytorycznym, ktére wkraczajag w prawa
i obowiazki wtascicieli poszczegdlnych nieruchomosci, z drugiej zas strony, stosownie do dyspozycji
art. 27 ustawy o p.z.p., nalezy pamietad, ze jakakolwiek zmiana planu miejscowego, bez wzgledu
na jej zakres, wymaga przeprowadzenia trybu okreslonego w przepisach art. 14 — 20 ustawy
0 p.z.p.

Stosownie do dyspozycji art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. istotne naruszenie trybu sporzadzania planu
miejscowego skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub
czesci.

W przedmiotowej sprawie istotnym jest rowniez fakt, iz Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
Mazowieckiego, podobnie jak Dziennik Ustaw RP, jest dziennikiem urzedowym w rozumieniu
ustawy z 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektdrych innych aktéw prawnych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1461). Zgodnie z art. 2 ust. 1 ww. ustawy, ogtoszenie aktu normatywnego
w dzienniku urzedowym jest obowigzkowe. Podstawa do ogloszenia aktu normatywnego
w wojewdédzkim dzienniku urzedowym jest akt w formie dokumentu elektronicznego opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez upowainiony do wydania aktu organ (art. 15
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ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktdw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych). Zgodnie
z art. 2a ww. ustawy akty normatywne podlegajace ogtoszeniu ogtasza si¢ w formie dokumentu
elektronicznego w rozumieniu ustawy z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 700, 730 i 848), chyba ze ustawa stanowi
inaczej.

Na podstawie art. 88 ust. 1 Konstytucji RP warunkiem wejscia w zycie aktéw prawa miejscowego
jest ich ogtoszenie. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktdw normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace,
oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w Zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin diuzszy. Stosownie za$ do art. 29 ustawy
0 p.z.p. uchwata rady gminy w sprawie uchwalenia planu miejscowego obowigzuje od dnia wejscia
w 2zycie w niej okreslonego, jednak nie wczesniej niz po uptywie 14 dni od dnia ogfoszenia
w dzienniku urzedowym wojewddztwa. Tym samym akt nieopublikowany nie obowijzuje
i nie moze wywotywac skutkdw prawnych.

Promulgatio legis necessaria est ad hoc, quod lex habet suam virtutem. Powyisze oznacza,
7e aktem obowigzujacym jest akt prawny ogloszony w dzienniku urzedowym, zas obowiazek
przekazania uchwaty zaréwno do oceny jej zgodnosci z prawem, jak i w celu jej publikacji,
spoczywa nie na Wojewodzie Mazowieckim, ale na organach gminy Nowe Miasto nad Pilica.

Skoro zatem, w przedmiotowej sprawie, obowiazuje uchwata w innej wersji niz zostala
przekazana pierwotnie organowi nadzoru celem jej oceny zgodnosci z prawem, a takie taka,
ktora réini sie od przekazanej pierwotnie w celu publikacji, to oznacza, iz bez przeprowadzenia
jakiejkolwiek procedury zmiany planu miejscowego, o ktorej mowa w art. 27 ustawy o p.z.p.
w zwigzku z art. 14 — 20 ustawy o p.z.p., dokonano zmian w tresci uchwaly, stanowigcej akt
prawa miejscowego. W ten sposéb doszto do istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu
miejscowego, co oznacza koniecznos$é stwierdzenia niewaznosci catej uchwaly, takie z uwagi na
fakt, iz organ nadzoru nie ma prawnych mozliwosci dokonywania korekt w tresci samej uchwalty.

Jak wskazat w swym wyroku z 22 lutego 2017 r. Naczelny Sad Administracyjnego, w sprawie sygn.
akt Il OSK 1501/15: ,(...) procedura zwigzana z uchwaleniem planu miejscowego nie koriczy si¢
z chwilg podiecia przez rade gminy uchwaly w tym przedmiocie, lecz dopiero po przekazaniu
wojewodzie przez wiasciwy organ gminy uchwaly z zalgcznikami w formie dokumentu
elektronicznego (tak: Joanna Dziedzic-Bukowska: Komentarz do art. 29 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, LEX, stan prawny 2014.02.15). W rozpoznawanej sprawie Sqd
pierwszej instancji miaf podstawy do przyjecia, iz bifgd w tresci uchwaly powstat w trakcie
tworzenia dokumentu elektronicznego, przed przekazaniem go do publikacji, a wiec jeszcze
na etapie procedury sporzqdzania planu, a nie na etapie jego publikowania (...) Bledy, ktére byly
w tekécie przekazanym do publikacji "prostuje sie” poprzez klasyczng nowelizacje, w przypadku
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego dokonujgcq sie w trybie art. 27 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. {...)".

Takze Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w swym wyroku z:

— 9 listopada 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 2322/15, do istotnego naruszenia trybu sporzadzania
planu miejscowego, zakwalifikowat analogiczng sytuacje, w ktorej ,istniaty rozbieznosci”
pomiedzy wersja opublikowang w dzienniku urzedowym a wersjg przekazang organowi
nadzoru, w celu jej oceny zgodnosci z przepisami prawnymi, w zakresie parametrow
i wskaznikow ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu;

— 27 lutego 2015 r., w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 2387/14, stwierdzit, iz ,(...) Niewgtpliwie
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istotnym naruszeniem prawa jest uchwalenie planu miejscowego w brzmieniu odmiennym
od przyjeteqo przez rade gminy w przegfosowanej uchwale, @ wiec z naruszeniem art. 20 ust. 2
wzw. zust. Tu.p.z.p. {...)"

W konteks$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takie naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposdb istotny, trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Istotno$é naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego naleizy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktoérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym, rozpatrywany pod katem rozwigzan przestrzennych przyjetych
w planie miejscowym.

Organ nadzoru wskazuje, ie naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczjce,
niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniegj
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwos$ci, jak niescistosé¢ prawna czy tez biad,
ktdry nie ma wplywu na istotng tresé aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktdorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, maja istotny wpltyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzadowego przyjmuje sig,
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
{(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym parstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego,
a takie przepiséw regulujgcych procedury podejmowania uchwat {por. M. Stahl, Z. Kmieciak:
w Akty nadzoru nad dziatalnoscia samorzadu terytorialnego w swietle orzecznictwa NSA
i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyisze wskazuje
réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyraione w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqgce do takich
skutkow, ktére nie mogq zostaé zaakceptowane w demokratycznym parnistwie prawnym, ktore
wplywajg na tresé¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi: naruszenie przepiséw prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia uchwafa innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogodlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdinych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych, przy
uwzglednianiu poglagdéw doktryny.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: ,Dziatalnosd
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samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legainosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym fart. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzér nad
dziatalnosciq samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyiszego wynika, ie Konstytucja RP poddaje nadzorowi caty dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wylfgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, e organ nadzoru moze badaé
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziafalno$¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie s zas upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasady praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej
maja obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowiazanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wiadzy publicznej powinien przestrzegad
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takie o normy procesowe {tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publiczne] powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza,
ze ,na ograny wiladzy publicznej nafozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatarn powinny byé scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).”.

Wzigwszy wszystkie powyisze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosc
uchwaty Nr XI/81/2019 Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilica z 29 sierpnia 2019 r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Nowe Miasto nad Pilicg
na dziatkach nr: 2198, 295/8, 295/3, 131/1, 2083, 937, 938, 939, 940, 941, 753, 755, 757, 758, oraz
czesci dziatki nr 800/2, pofozonych w Nowym Miescie nad Pilicg”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia.

Gminie, w sSwietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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