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Rozstrzygniecie nadzorcze Nr WNP-1.4131.148.2019
Wojewody Mazowieckiego
z dnia 1 sierpnia 2019 1.

dotyczy uchwaty nr XV/361/2019 Rady m.st. Warszawy z dnia 4 lipca 2019 r. w sprawie okreslenia wzoru

wniosku o wyptate dodatku energetycznego.
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Warszawa, .1 <. prvo 2019r.

WNP-1.4131.148.2019

Rada m.st. Warszawy
pl. Defilad 1
00 — 901 Warszawa

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2019 r.

poz. 506 i 1309)
stwierdzam niewaznoéé

uchwaly nr Xv/361/2019 Rady m.st. Warszawy z dnia 4 lipca 2019 r. w sprawie okreslenia wzoru
wniosku o wypfate dodatku energetycznego w zakresie oswiadczenia z pkt 6.1. zatgcznika
do ww. uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 4 lipca 2019 r. Rada m.st. Warszawy podjeta uchwate nr XV/361/2019
w sprawie okreslenia wzoru wniosku o wyptate dodatku energetycznego (zwang dalej ,Uchwatgy”).
Wzaér wniosku stanowi zatgcznik do Uchwaty.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 11 lipca 2019 r.

Jako podstawe prawng Uchwaty wskazano art. 5d ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne (Dz.U.z 2018 r. poz. 755 z p6in. zm., zwanej dalej ,u.p.e.”). W mysl
przywotanego przepisu rada gminy okre$la, w drodze uchwaly, wzér wniosku o wyptate dodatku
energetycznego.

W pkt 6.1. zatacznika do Uchwaty zawarto oéwiadczenie, podpisywane przez wnioskodawcg,
o treéci: ,Oéwiadczam, ze powyisze informacje sg zgodne z prawda i jednoczesnie przyjmujg
do wiadomosci, ze podanie nieprawdziwych danych skutkowaé bedzie odpowiedzialnoscig karng
z art. 286 § 1 Kodeksu karnego, stanowigcego: ,Kto, w celu osiggniecia korzysci majqtkowej,
doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzgdzania wiasnym fub cudzym mieniem
za pomocg wprowadzenia jej w bfgd albo wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dziatania, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy
do lat 8”.".

Przede wszystkim nalezy podniesé, ze brak jest umocowania prawnego, podstawy
ustawowe], uprawniajgcej Rade m.st. Warszawy do wprowadzenia obowigzku sktadania przez
whnioskujacego o$wiadczenia zawierajacego uprzedzenie o odpowiedzialnosci karnej z art. 286 § 1
kodeksu karnego. Akty prawa miejscowego, a takim aktem jest przedmiotowa Uchwata, winny by¢
podejmowane na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego. Zaden przepis,
a w szczegblnosci art. 5d ust. 2 u.p.e., nie przewiduje mozliwosci zadania od wnioskodawcy
skladania oéwiadczenia okreslonego we wzorze wniosku. O$wiadczenie takie nie stanowi warunku
przyznania dodatku energetycznego. Z tego wzgledu wymog zfozenia oswiadczenia z pkt 6.1.
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zatacznika do Uchwaly pozostaje w sprzecznosci z wymienionym w podstawie prawnej art. 5d
ust. 2 u.p.e., stanowigc o przekroczeniu zakresu upowaznienia ustawowego.

Na tle orzecznictwa sadowoadministracyjnego, wydanego w podobnych sprawach
dotyczacych aktow prawa miejscowego, w ktorych okreslono formularze zawierajgce pouczenia
o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia, wskaza¢ mozna generalng teze,
ze upowaznienie do uprzedzania o takiej odpowiedzialnosci musi wynikac z ustawy, na podstawie
ktérej prowadzone jest postepowanie (za: wyrok SN z 18.05.2009 r., IV KK 459/08). Kazdorazowo
wiec — jezeli ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym oswiadczeniom sktadanym przez
zainteresowane podmioty rygor odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych oswiadczen
(zeznan), to rygor ten wprowadza wprost do ustawy. Ustalajac wowczas kompetencjg organu
samorzadu do okreslenia wzoru wniosku, deklaracji lub podobnego formularza, ustawodawca
winien przewidzie¢ w tresci upowaznienia wymog pouczenia o odpowiedzialnosci karne;.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze tre$¢ oswiadczenia z zatacznika do Uchwatly wskazuje
na odpowiedzialnos$é¢ karng z art. 286 § 1 kodeksu karnego wskutek podania nieprawdziwych
danych we wniosku. Tymczasem okoliczno$¢ ta, zgodnie z opisem czynu zabronionego
w powotanym przepisie, nie jest jedyng i wystarczajacy przestanka ewentualnej, co naleiy
podkresli¢, odpowiedzialnosci karnej. Nie stanowi o wypetnieniu wszystkich koniecznych znamion
przestepstwa oszustwa. W te] sytuacji tre$¢ przyjetego przez Rade m.st. Warszawy oswiadczenia
wprowadza wnioskujgcych w btad.

W konkluzji przyja¢ nalezy, ze zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci Uchwaly jedynie
w czesci wskazanej w petitum rozstrzygnigcia nadzorczego tj. w odniesieniu do oswiadczenia
z pkt 6.1. zatacznika do Uchwaty, co nie wplywa na obowigzywanie wzoru wniosku w pozostatym
zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, Zze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa
w zakresie okreslonym w petitum rozstrzygniecia, z dniem jego doreczenia.
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