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Warszawa, b lipca 2019 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.132.2019.JF

Rada Miejska w Mrozach
ul. A. Mickiewicza 35
05 — 320 Mrozy

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr VII/49/2019 Rady Miejskiej w Mrozach z 31 maja 2019 r. ,w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla solectw: Mrozy, Kruki,
Wola Paprotnia, Gdjszcz, Wola Rafalowska, Rudka, Guzew i Jeruzal — Etap 1", w ramach ustaleni:

§4ust. 1;

§ 4 ust. 2, w odniesieniu do terendw oznaczonych w uchwale zmienianej symbolami: M-P,E1,
M-P,E2, M-P,E3, M-P,E4, M-P,E5, M-P,E6, M-P,E7, M-P,E8 i M-P,E14;

§ 4 ust. 2, w zakresie sformulowania: ,{...) od powierzchni terenu (...)" zawartego w § 16
ust. 11 uchwaly zmienianej, w odniesieniu do terenu oznaczonego w tej uchwale symbolem
M-P.E10;

§ 4 ust. 3, w odniesieniu do terenéw oznaczonych w uchwale zmienianej symbolami: WP-P.E2
i WP-P,E3;

§ 4 ust. 3, w zakresie sformulowania: . (...) od powierzchni terenu (...)" zawartego w § 18
ust. 3 uchwaly zmienianej, w odniesieniu do terenéw oznaczonych w tej uchwale symbolami
WP-P.E1 i WP-P,E4;

§ 4 ust. 4;

§ 4 ust. 5, w zakresie sformulowania: , (...) od powierzchni terenu (...)" zawartego w § 18 ust. 9
uchwaly zmienianej.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 maja 2019 r. Rada Miejska w Mrozach podjeta uchwate Nr VII/49/2019
=W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla solectw:
Mrozy, Kruki, Wola Paprotnia, Gdjszcz, Wola Rafatowska, Rudka, Guzew i Jeruzal — Etap I".

Uchwalg t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1, art. 27 i art. 29 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z pozn. zm.), zwanej dalej , ustawg

opzp. .
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Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia przez radg gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organow,
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do migjscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzgdzania okre$la ustawa o p.z.p.

7 dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i Kkierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorge pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w catosci lub w czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czgs¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

7 kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwoéé udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepiséw prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktéorych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktére uwzgledniaja rowniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposéb szczegdtowy kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajacego do ustalenia przeznaczenia
terenu, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania
i zabudowy, co nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi
sie przy tym do niezbednych czynno$ci administracyjnych. ktére musza by¢ dokonane w tym celu.
Skiadaja si¢ one na szczegblowy tryb sporzadzania i uchwalania planu miejscowego,
zapoczatkowany podjeciem uchwaly intencyjnej w tej sprawie (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.)
i kontynuowany przez dziatania wskazane w art. 17 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjeciem
uchwatly uchwalajgcej plan miejscowy (art. 20 ust. 1). Uchwata ta jest wigc zaledwie ostatnig
czynno$cia, szczegdtowo uregulowanego w ustawie, trybu sporzgdzania i uchwalania planu
miejscowego. Poprzedzajgce ja wymagane etapy procedury majg na celu zapewnienie spetienia
wymog6éw planowania przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna
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jest pewnego rodzaju postgpowaniem prawotworczym i wymaga dokonania kolejno szeregu
czynnosci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére majg na celu zagwarantowanie,
ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organéw administracji publiczne;j,
wolg mieszkancow gminy, ktérych przyszle ustalenia planu bedg dotyczyly i bedzie miata
na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przysziosci podstawg do wydawania decyzji
administracyjnych w tym decyzji o pozwoleniu na budowe. Procedura planistyczna shuzy wiec
zapewnieniu partycypacji spolecznej, ochrony interesu publicznego i intereséw podmiotdéw
prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy 0 p.z.p., rdbwniez kazda zmiana planu miejscowego, wymaga
dokonania tego w_takim samym trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie planu. Nie ma podstaw
prawnych do pominigcia wymaganego trybu, bez wzglgdu na rodzaj i zakres zmian. Pominiecie,
badz niewlasciwe wykonanie ktérejs z czynnodci proceduralnych stanowi naruszenie trybu
uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia, powoduje niewaznos$¢ uchwaty rady
gminy w calo$ci lub w czesei, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze rada gminy, jako organ ustawowo
odpowiedzialny za uchwalenie prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzennego, posiada
. W granicach prawa samodzielnos¢ oraz swobode decydowania o losach zainicjowanych procedur
planistycznych. Rada gminy moze w toku sporzadzania zmiany planu miejscowego, w miare
potrzeby dokonywa¢ zmian, co do obszaru objgtego zmiana. Tym samym Rada Miejska
w Mrozach moze dokonywaé¢ zmian w uchwale zwiazanej z przystapieniem do sporzadzenia
zmiany planu miejscowego, jednakze musi sig¢ to odbywaé w drodze podjecia stosownej uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje, ze redakcja przepisu art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérg zmiana planu
miejscowego nastgpuje w trybie, w jakim zostalo ono uchwalone, oznacza jedynie konieczno$é
odpowiedniego stosowania powolanych regulacji dotyczacych trybu sporzadzania planu
miejscowego (art. 14 — 22 ustawy o p.z.p.). Odnosi si¢ wige do trybu, a nie do przedmiotu
rozstrzygnigcia rady gminy (quod vide Z. Niewiadomski i inni ,Ustawa o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz", wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, str. 248-249).
Z dyspozycji art. 14 ust. 7 ustawy o p.z.p. wynika, ze plan miejscowy sporzadza sie obowiazkowo,
Jezeli wymagajg tego przepisy odrebne. W pozostatych przypadkach sporzadzanie plandw
miejscowych jest zatem fakultatywne.

W przypadku obowigzujgcego planu miejscowego nie wyklucza si¢ mozliwosci podejmowania
" (w dalszej perspektywie czasowej, w przypadku takiej potrzeby), uchwal intencyjnych (uchwaty
o przystapieniu do zmiany planu) w odniesieniu do $ci$le wydzielonego fragmentu obszaru
objetego planem miejscowym, przy zastrzeZeniu, Ze zmiany planu dotyczace pewnych jego
fragmentéw wspélgraja z pozostajacymi w mocy ustaleniami. Zmiana planu miejscowego moze
dotyczy¢ nie tylko fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale rowniez dotyczyé moze
przedmiotowo wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest
bowiem przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go catkiem nowym
aktem. Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie cze$é rozstrzygnieé¢ w nowelizowanym akcie
prawnym. pozostawiajgc pozostale bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznaczad
nowelizacji wszystkich merytorycznych treci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo
w art. 15 ustawy o p.z.p. Tak wigc podejmujac uchwale o przystagpieniu do zmiany planu
miejscowego, rada gminy moze w sytuacji, gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji,
wyznaczy¢ obszar zmiany planu wezszy od granic pierwotnego planu miejscowego. Co wiecej,
zdaniem organu nadzoru, uchwata rady gminy o przystgpieniu do zmiany planu moze réwniez
usciglic zakres przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiong interpretacje co do
dopuszczalnosci zawezonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego
wzmacnia analiza art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w ktérych konieczno$é zmiany
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planu nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasadg, Ze czynno$ci
przewidziane w art. 17 przeprowadza si¢ jedynie w , zakresie niezbgdnym do dokonania tych
zmian ", a wiec w zakresie ograniczonym w stosunku do pelnego zakresu przedmiotowego planu
miejSCOwego.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym
dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy, rada
gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p. w odniesieniu do zmiany).

Uchwata o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie jego zmiany) jest pierwszym etapem prowadzgcym do uchwalenia planu (opcjonalnie
jego zmiany), inicjujgcym proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Rolg uchwaly w sprawie
przystapienia do sporzadzania planu miejscowego jest wigc zakomunikowanie wszczgeia
wiasciwego procesu planistycznego.

Na sesji w dniu 23 Iluteso 2018 r. Rada Miejska w Mrozach podjeta uchwale
Nr XXXVI1/366/2018 ,w sprawie przysigpienia do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla solectw: Mrozy, Kruki, Wola Paprotnia, Gdjszcz,
Wola Rafalowska, Rudka, Guzew i Jeruzal .

Podstawg prawna podjetej uchwaly intencyjnej byt art. 27 i art. 14 ust. 11 2 ustawy o p.z.p. Z tytutu
oraz z treéci, jak tez z podstawy prawnej ww. uchwaly wynika, ze w sposob skuteczny
zainicjowano procedur¢ sporzadzenia zmiany ww. miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przy czym zakres dokonywanej zmiany Rada Miejska w Mrozach okreslita
w_sposéb_jednoznaczny w § 1 ust. 1 uchwaly Nr X1.IV/440/2018 z 19 pazdziernika 2018 r.
w sprawie etapowania ww. zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w brzmieniu: ,, Zakres sporzgdzanej zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla solectw: Mrozy, Kruki, Wola Paprotnia, Gdjszcz, Wola Rafalowska, Rudka, Guzew i Jeruzal,
okreslony w Uchwale Nr XXXV1I/366/2018 Rady Miejskiej w Mrozach z dnia 23 lutego 2018 r.
w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla solectw: Mrozy, Kruki, Wola Paprotnia, Géjszcz, Wola Rafalowska, Rudka,
Guzew i Jeruzal, dzieli sie na dwa etapy, ktére bedq odrebnie uchwalane i wyznacza si¢ ich
nastepujqce granice:
1. Etap I obejmujgcy:

@) zmiang przeznaczenia terendéw na dziafce o numerze ewidencyjnym 229/8 w obregbie
Wola Paprotnia na tereny gospodarki odpadami, ktérych granice okreslono
na zalgezniku graficznym nr 1 do niniejszej uchwaty,

b) zmiane redakcyjng zapiséw zawartych w czesci tekstowej pierwotnej uchwaly
dotyczqcej obszaru planu, ktdrego granmice okreslono na mapie stanowigcej zalgcznik
graficzny nr 2 do niniejszej uchwaly, otrzymuje brzmienie:

-w § 16 ustep 11 punkt 3 lit. a) dotyczqcych wysokosci zabudowy;
-w § 18 ustep 3 punkt 2 lit. a) dotyczgcych wysokosci zabudowy;
-w § 20 ustep 5 punkt 3 lit. a) dotyczgcych wysokosci zabudowy, (...)".

Tym samym, w przytoczonych wyzej ustaleniach uchwaly o etapowaniu sporzadzenia zmiany
planu miejscowego, jednoznacznie wskazano zaréwno teren, ktéry zostal objety zmiang
planu, jak réwniez ustalenia szczegélowe, ktore zostaly ta zmiana objete. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze zmieniane ustalenia powinny by¢ dostosowane do obowiazujacych przepisow
prawnych na podstawie, ktérych sporzadzono zmiang tego planu.

Tymczasem, jak wynika z § 4 ust. 2, 3, 4 i 5 uchwaly zmieniajacej, w brzmieniu: ,, W uchwale
Nr VII/97/2015 Rady Miejskiej w Mrozach z dnia 26 czerwca 2015 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla solectw: Mrozy, Kruki, Wola Paprotnia,
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Gdjszcz, Wola Rafalowska, Rudka, Guzew i Jeruzal (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2015 r., poz. 6150 ze zm.)
wprowadza sig nastgpujgce zmiany: (..) 2. § 16 ust. 11 pkt 3 lit. a otrzymuje nastepujgce
brzmienie:

., @) wysoko$¢ zabudowy:

- maksymalna wysoko$é budynkéw do 25 m od powierzchni terenu,”
3. § 18 ust. 3 pkt 2 lit. a otrzymuje nastepujgce brzmienie.

,, @) wysokos¢ zabudowy:

- maksymalna wysokos¢ budynkow do 25 m_od powierzchni terenu,
4. § 20 ust. 5 pkt 3 lit. a otrzymuje nastgpujgce brzmienie:

. a) wysokos¢ zabudowy:

- maksymalna wysokos¢ budynkow do 25 m_od powierzchni terenu,
5. W § 18 dodaje si¢ ust. 9 w nastepujgcym brzmieniu:
. 9. Dla terenu oznaczonego symbolem WP-P,ES — ustala sie: (...)
3) zasady uiytkowania i zagospodarowania terenu:
a) wysoko$¢ zabudowy: (...) _
- maksymalna wysokos¢ budynkow do 12 m od powierzchni terenu, (...)",
Rada Miejska w Mrozach okreslita de facto sposob pomiaru wysokosci budynkéw, podezas gdy
pojgcie ., wysokosci zabudowy” wraz ze sposobem jej pomiaru okre$lone juz zostalo w § 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065), zgodnie
z ktorym |, wysoko$¢ budynku, sluzgeq do przyporzqdkowania temu budynkowi odpowiednich
wymagar rozporzqdzenia, mierzy si¢ od poziomu terenu przy najnizej polozonym wejsciu
do budynku lub jego czesci, znajdujgcym sie na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku,
do gornej powierzchni najwyzej polozonego stropu, lgcznie z grubosciq izolacji cieplnej i warstwy
Ja oslaniagjqeej, bez uwzgledniania wyniesionych ponad te plaszczyzne maszynowni déwigow
i innych pomieszczen technicznych, bqdz do najwyzej polozonego punktu  stropodachu
lub  konstrukcji  przekrycia budynku znajdujqcego si¢ bezposrednio nad pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi”. Nalezy podkresli¢, ze zaréwno z przepiséw ustawy o p.z.p.,
jak rowniez z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
nie wynika mozliwos¢ definiowania sposobu pomiaru wysokosci, lecz jedynie wymog okreslenia
gabarytow obiektéw i maksymalnej wysoko$ci projektowanej zabudowy. Co wiecej wysokogé
zabudowy. nie moze by¢ utozsamiana, jedynie przez pryzmat wysokosci budynkéw, wszak w sklad
zabudowy moga wchodzi¢ takze inne obiekty budowlane.

Ustalenia uchwaly w powyzszym zakresie stanowig niedozwolong, z punktu widzenia
obowigzujacego porzadku prawnego, modyfikacj¢ przepisu § 6 rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie oraz wykraczaja
poza przyznang radzie gminy kompetencj¢ dotyczaca zakresu ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co przesgdza o koniecznosci ich wylaczenia z obrotu prawnego.

W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady Miejskiej w Mrozach,
musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ
stanowigcy, podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore
nie sg zaliczane do tej kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norme ustawowa, musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwiagzek
formalny i materialny pomig¢dzy aktem wykonawczym a ustawa. co z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepiséw wykonawczych odgrywa bowiem
podwdjng rolg — formalng. tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych, oraz
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materialng, bedac gwarancjg spojnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisow.
Zaréowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw
wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny
by¢ interpretowane w sposéb $cisty, literalny. Jednoczeénie zakazuje si¢ dokonywania wykladni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszgcych sie do Zrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgc,
ze konstytucja zamyka system Zrodel prawa powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowigzujgcych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organdw uprawnionych do wydawania takich aktow
normatywnych”.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze zgodnie z § 143 zalagcznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady

Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.

poz. 283) .. Do projekiéw aktéw prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone

w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdziatach 1-7

i w dziale II, a do przepisow porzqdkowych - réwniez w dziale 1 w rozdziale 9, chyba ze odrebne

przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

—  § 134 zalgcznika do rozporzadzenia ,, Podstawg wydania uchwaly i zarzqdzenia jest przepis
prawny, ktéry: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw,
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu. ”;

— § 135 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne
regulujqce wylgeznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktérym mowa w § 134 pkt 1,
oraz sprawy nalezgce do zadan lub kompetencji podmiotu, o kiorych mowaw § 134 pkt 2.7;

— § 137 zalgcznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powlarza sie przepisow
ustaw oraz przepisow innych aktow normatywnych "

W tym miejscu uzasadnienia nalezy rowniez wskazac, iz wysokos¢ zabudowy okreslona w ww. § 4
ust. 2, 3 i 4 uchwaly zmieniajgcej. narusza ustalenia obowigzujacego Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Mrozy przyjetego uchwalg Nr XV1/155/2012
Rady Gminy Mrozy z 8 maja 2012 r., zwanego dalej ,, Studium ”.

Wigzacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ., Ustalenia
studium sq wigzqce dla organdw gminy przy sporzqdzaniu plandw miejscowych”, ale rowniez
z przepisu art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wéjt. burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy cze$¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem. " oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w my$l ktoérego plan miejscowy uchwala rada
gminy po stwierdzeniu, Zze nie narusza on ustalen studium. Czg¢s¢ tekstowa planu stanowi tresc
uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zalgczniki do uchwaly.
Szczegdlny charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca
w art. 27 ustawy o0 p.z.p. stanowigc, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim
trybie, w jakim sa one uchwalane. Jednoczesnie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. istotne
naruszenie zasad sporzgdzania studium Ilub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢
uchwaly rady gminy w calosci lub czeéci. Skoro zardwno plan miejscowy. jak i studium sktadaja
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si¢ z czegsci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu plan6w miejscowych, to w celu zbadania czy ustalenia planu miejscowego
nie naruszajg ustalen studium konieczne jest nie tylko poréwnanie czesci graficznej (rysunku) planu
i studium, ale réwniez tekstu planu z tekstem studium. Zakres i sposob tego zwigzania uzalezniony
jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegélowosci ustalen w czesci tekstowej,
a takze stopnia powigzania czesci tekstowej z cze$cig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie
od zawartosci czesci tekstowej i czeSci graficznej studium — podstawe stwierdzenia, ze plan
miejscowy nie narusza ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowia
tacznie czes¢ tekstowa oraz cze$é graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium nie tylko dokonuje sie kwalifikacji poszczegdlnych
obszarow gminy i ich przeznaczenia, ale rowniez okreéla sie, m.in. minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). Chociaz studium nie ma
mocy aktu powszechnie obowigzujgcego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt
planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wiaZze organy gminy przy
sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione stanowisko
potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego: ,, Ustalenia studium uwarunkowar
I kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigzqgce dla organéw gminy przy
sporzqdzaniu planéw miejscowych, ktérego ustalenia muszq byé zgodne z ustaleniami studium”
(wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt I OSK 481/11, LEX nr 862582).

Okreslone obszary gminy mogg by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcj¢ danego rodzaju, je$li wczesniej w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod taka zabudowe
lub taka funkcje. Podobnie nalezy traktowa¢ ustalone w studium  minimalne
i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu _miejscowego
s _konsekwencja zapiséw studium. W ramach uprawnien wynikajacych z wladztwa
planistycznego gmina moze zmieni¢é w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie
okreslonych obszaré6w gminy, ale tylko w granicach zakreSlonych ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Ustalone w studium minimalne
i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne, réwniez wiaza organy gminy przy
sporzgdzaniu planu miejscowego, za§ zmiana tych parametréw moze zosta¢ dokonana jedynie
poprzez zmiang ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru, okredlenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych
wskaznikéw zagospodarowania terenu Jub parametrow ksztaltowania zabudowy (tzw. parametréw
urbanistycznych) w_planie miejscowym niz w_studium, nalezy zakwalifikowaé, jako istotne
naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego. co stanowi przestanke do stwierdzenia jego
niewaznosci w calosci lub czedei (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit,
m.in. Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z 12 lutego 2013 r., sygn. akt II OSK
2460/12).

Analiza rysunku oraz tekstu Studium, okreslajacego kierunki zagospodarowania przestrzennego,
prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej zasadzie, ustalenia zmieniajace maksymalna
wysoko$¢ zabudowy w § 4 ust. 2, 3 i 4 przedmiotowej zmiany planu, pozostaja w sprzecznosci
z ustaleniami Studium, w_tym zakresie. Zgodnie bowiem z ustaleniami Studium zawartymi
w Czesci III. pn. . Kierunki zagospodarowania przestrzennego”, Dziale B. pn. . Kierunki
i wskazniki dotyczqee zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, w tym tereny wylgczone spod
zabudowy”, Rozdziale 1. pn. . Zasady zagospodarowania terenow funkcjonalnych”, str. 104
Studium, tereny oznaczone w zmienianym planie miejscowym symbolami:
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- M-P,El, M-P E2, M-P,E3, M-P,E4, M-P,E5, M-P,E6, M-P,E7, M-P,E8, M-P,E14 (vide § 16
ust. 11 uchwaty zmienianej);

— WP-P,E2, WP-P,E3 (vide § 18 ust. 3 uchwaly zmienianej);

— WR-P,E1, WR-P,E2, WR-P,E3 (§ 20 ust. 5 uchwaly zmienianej),

znajduja sie w Studium odpowiednio w obszarze:

- terenéw obiektow produkcyjnych, sktaddw, magazynéw i terendw zabudowy ustugowej (PU);

— projektowanych terenéw obiektow produkcyjnych, sktadéw, magazynow i terenéw zabudowy
ustugowej (PU1),

dla ktérych uwzgledniono wskaznik maksymalnej wysokosci budynkéw do 12 m od powierzchni

terenu (str. 104 Studium).

Tymczasem, jak wynika z przywolanych wyzej ustalefi § 4 ust. 2, 3 i 4 uchwaly zmieniajacej,
maksymalna wysoko$¢ budynkéw w odniesieniu do terenéw oznaczonych w zmienianym planie
symbolami: M-P,E1, M-P,E2, M-P,E3, M-P,E4, M-P,E5, M-P,E6, M-P,E7, M-P,E8, M-P,E14,
WP-P,E2, WP-P,E3, WR-P,E1, WR-P,E2 oraz WR-P,E3, zostala zwigkszona do 25 m.

Organ nadzoru wskazuje zatem, iz Rada Miejska w Mrozach naruszyla ustalenia Studium
w odniesieniu do wskazanych powyzej terenéw, poprzez okre§lenie w przedmiotowej zmianie
planu miejscowego wskaZnika maksymalnej wysokoSci zabudowy na poziomie wyzszym
niz okreslono w Studium.

Powyzsze potwierdza réwniez stwierdzenie samego Przewodniczacego Rady Miejskiej w Mrozach
zawarte w pisSmie z 2 lipca 2019 r., znak: BR.0711.6.2019, stanowigcym odpowiedz
na zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego z 1 lipca 2019 r., znak:
WNP-1.4131.132.2019.JF, z ktorego wynika, iz: (...} W obowiqzujgcym dla gminy Mrozy
Studium pojawil sie zbedny, jesli chodzi o wymogi ustawy, i przede wszystkim zbyt szczegdlowy
zapis dotyczgcy okreslenia maksymalnej wysokosci zabudowy, m.in. dla terenéw PUL i PU. (...)".

Skoro zatem, jak wynika z wyjasnien zawartych w przywolanym wyzej pismie Przewodniczacego
Rady Miejskiej w Mrozach ., (...) W trakcie wdrazania zmienianego planu miejscowego zostala
zoloszona przez inwestoréw potrzeba zmiany okreslonej w planie wysokoSci zabudowy. (...)",
to w pierwszej kolejnosci nalezy dokona¢ zmiany przywolanych w tym zakresie ustalefi Studium
dotyczacych wskaznikoéw zagospodarowania terenéw PU1 1 PU.

Tym samym ww. ustalenia zmiany planu, okreslajgce wskaznik maksymalnej wysokosci
zabudowy do 25 m dla terenéw ozmaczonych w uchwale zmienianej symbolami: M-P,EI,
M-P,E2, M-P,E3, M-P,E4, M-P E5, M-P,E6, M-P E7, M-P,E8, M-P,E14, WP-P,E2, WP-P,E3, WR-
P.E1, WR-P,E2, WR-P,E3, stoja w ewidentnej sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Wskazaé przy tym nalezy, iz z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika, ze okre$lenie
maksymalnej wysokosci zabudowy jest obligatoryjnym elementem ustalefi planu miejscowego,
co oznacza, iz zgodnie z wolg ustawodawcy nie moze pozosta¢ w obrocie prawnym uchwata
bez maksymalnego wskaznika wysokosci zabudowy.

Wskazane powyzej ustalenia stanowia o naruszeniu przez zmian¢ planu miejscowego, ustalen
czeSci tekstowej Studium, w zakresie wskaznika maksymalnej wysokosci zabudowy,
co stanowi o naruszeniu art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt
6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Powyisze stanowi o istotnym
naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -10- Poz. 8670

Tym samym, w ocenie organu nadzoru, niezbgdne jest stwierdzenie niewaznosci ustalen, o ktérych
mowa W pefifum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie zgodnosci planu miejscowego
ze studium podzielono, m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sgdu Administracyjnego z:

— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt II OSK 1353/14;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt II OSK 3154/13;

— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt IT OSK 66/13;

— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt II OSK 2236/12;

— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1904/10.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, ze ustalenia przedmiotowej uchwaly zmieniajacej, zawarte
w § 4 ust. 1, w brzmieniu: ,,(...) I. W § 7 ust. 1 po pkt 12* (brak jednostki redakcyjnej § 7 ust. 1
pkt 12 uchwaly zmienianej) kropke zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 13 w nastepujgcym
brzmieniu:

«13) Obowiqgzuje ochrona wéd podziemnych GZWP Nr 215 Subniecka Warszawska polegajgca na
niepodejmowaniu  przedsigwzieé  moggcych wplywaé  znaczqeco na ilosé lub  jakosé wdd
podziemnych.””, wykraczaja poza zakres ustalen zmiany planu okreslony w uchwale
inicjujacej proces jej dokonywania.

Jak wynika bowiem z przywolanych na wstepie uzasadnienia ustaled § 1 ust. 1 lit. b uchwaty
Nr XI.IV/440/2018 z 19 pazdziernika 2018 r. , w sprawie etapowania zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przesitrzennego dla solectw: Mrozy, Kruki, Wola Paprotnia, Géjszcz, Wola
Rafalowska, Rudka, Guzew i Jeruzal”, zakres etapu I sporzadzanej zmiany planu miejscowego
dla ww. sofectw obejmuje, m.in. gmiane redakcyjng zapiséw zawartych w czesci tekstowej
pierwotnej uchwaly dotyczqcej obszaru planu, ktdrego granice okreslono na mapie stanowigeej
zalqcznik graficzny nr 2 do niniejszej uchwaly, otrzymuje brzmienie:

-w § 16 ustep 11 punkt 3 lit. a) dotyczgcych wysokosci zabudowy;

-w § 18 ustep 3 punkt 2 lit. a) dotyczgcych wysokosci zabudowy:

- w § 20 ustep 5 punkt 3 lit. a) dotyczgceych wysokosci zabudowy; (...)".

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz przedmiotowa uchwala zmieniajaca Nr VII/49/2019 Rady
Miejskiej w Mrozach z 31 maja 2019 r. stanowi niedopuszczalng ingerencje w tresé 8§ 7
uchwaly zmienianej. Podejmujac uchwale w ten sposéb, Rada Miejska w Mrozach wprost
naruszyla art. 15 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 i 2, w zwiazku z art. 27 ustawy o p.z.p., wykraczajac
poza zaKres ustalen zmiany planu okreslony w uchwale inicjujacej proces jej dokonywania.

Reasumujgc, organ nadzoru wskazuje ponownie, ze uchwala o przystgpieniu jest podstawg

do sporzadzenia planu miejscowego lub jego zmiany, co oznacza, iz sporzadzony, a nastepnie

uchwalony plan lub jego zmiana, powinien by¢ zgodny z tg uchwata, co wynika wprost z art. 15

ust. 1 ustawy o p.z.p. Sporzadzajac projekt zmiany planu miejscowego. niezgodnie z zakresem

ustalonym w uchwale o przystapieniu, doszto do:

— istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, z uwagi na fakt, iz ustalenia

* planistyczne wykraczajg poza zakres okre$lony w uchwale przystapieniowe;;

— istotnego naruszeniu trybu sporzadzania planu miejscowego, z uwagi na fakt, iz procedura
okreslona w art. 17 ustawy o p.z.p. zostata przeprowadzona w odniesieniu do innych ustalef
anizeli okreslala to uchwata przystapieniowa;

- naruszenia wlasciwosci organow, z uwagi na fakt, iz organ wykonawczy gminy zobligowany
zostat do sporzgdzenia projektu zmiany planu miejscowego w innych granicach.

Powyzsze naruszenia. stosownie do dyspozycji art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.. stanowig podstawe

do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czgsci ustalen, o ktérych mowa w petitum niniejszego

rozstrzygnigcia nadzorczego.
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W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catodci lub czgsci. W przedmiotowe] sprawie doszio
do naruszenia, w sposob istotny zasad i trybu sporzadzania zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jak rowniez naruszenia wiasciwosci organow w tym zakresie,
co oznacza konieczno$é wyeliminowania uchwaly z obrotu prawnego, w zakresie dotyczgcym
ustalen, o ktérych mowa w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowag,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji przepisow, o ktoérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobme, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt I SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznos$ci aktdw organu samorzagdowego przyjmuje sie,
7e juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sic do nich mi¢dzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencjg
do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwal
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w Swietle
orzecznictwa NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).
Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzil: ., Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem
uchybienie prowadzgce do takich skutkéw, ktére nie mogg zosiaé zaakceplowane
w demokratycznym panstwie prawnym, ktére wplywajq na tres¢ uchwaly. Do takich uchybien
nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw prawa materialnego przez wadliwg ich wykladni¢ oraz
przepiséw regulujgcych procedure podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta
uchwala innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogélnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych 1 podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organéw jednostek samorzadu terytorialnego, wykladnia poszczegolnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadow administracyjnych, przy
uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaly. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa jak blad lub niescisto$é prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaly. Natomiast
do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczjce, wplywajace na tresc
uchwaly, dotvczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow wyznaczajacych
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kompetencje do podejmowania uchwal, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych
uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisoéw prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnie
- oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzeénia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 wust. 1ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnil, ze:
» Dzialalno$¢ samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie
zart. 171 ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady
Ministréw, wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP).
Nadzor nad dziatalno$cig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci. .

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dzialalno$é samorzadu
terytorialnego wylgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badaé
dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalnos¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dzialan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publiczne;
maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wiadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne 1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79/97). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowiazek
rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzil rowniez, ze zasada ta oznacza, ze
wna ograny wladzy publicznej natozony jest obowiqzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucfi). Ich dzialania, podstawa i granice tych dzialah powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 138).".

W' kontekscie powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszlo
do zawarcia ustalen, ktére szczegbtowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniccia
nadzorczego, z istotnym naruszeniem zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego, a takze
naruszenia wlasciwosci organow w tym zakresie.

Wzigwszy —powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$é uchwaly
Nr VII/49/2019 Rady Miejskiej w Mrozach z 31 maja 2019 r. ,,w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  dla  solectw:  Mrozy,  Kruki,
Wola Paprotnia, Gdjszez, Wola Rafatowska, Rudka, Guzew i Jeruzal — Etap 1", w zakresie ustalef,
o ktorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA -J'*.B.!‘}ECW

Sipiera

Zdzistav
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