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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu miasta Géra Kalwaria oraz fragmentu wsi

Moczydtow — rejon ul. Lipkowskiej.
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Warszawa.-Qé czerwea 2019 .
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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.122.2019.JF

Rada Miejska Gory Kalwarii
ul. 3-go Maja 10
05 — 530 Gora Kalwaria

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marea 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XIII/103/2019 Rady Miejskiej Gory Kalwarii z 29 maja 2019 r. .. w sprawie zmiany

miefscowego planu cagospodarowania przestrzennego dla fragmentu miasta Gora Kahvaria oraz

Jragmentu wsi Moczydiow — rejon ul. Lipkowskiej ", w ramach ustalen:

— § 1 pkt 3 lit. a uchwaly, w zakresie sformutowania: , (...) budowlanych (...)” zawartego w § 14
ust. 3 uchwaly zmienianej;

— § 1 pkt 3 lit. b uchwaly, w zakresie sformulowania: ., (...) budowlanej (...)" zawartego w § 14
ust. 3a pkt | 1 2 uchwaly zmienianej;

— § I pkt 9 lit. ¢ uchwaly. w zakresie w jakim nie wyklucza ze stosowania definicji intensywnosci
zabudowy, zawartej w § 6 pkt 9 uchwaly zmienianej;

- § 1 pkt 10 lit. e uchwaly, w zakresic w jakim nie wyklucza ze stosowania definicji
intensywnosci zabudowy. zawartej w § 6 pkt 9 uchwaty zmieniane;j;

— § 1 pkt 10 lit. £ uchwaly, w zakresie w jakim nie wyklucza ze stosowania definicji
intensywnos$ci zabudowy, zawartej w § 6 pkt 9 uchwaly zmienianej;

— czedel tekstowej 1 graficznej, w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami: 35.PU
i 37.MN;

— czesci tekstowej i1 graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 12.MNe,
w zakresie w jakim w uchwale zmienianej oznaczony zostal symbolem 10.ZN.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 maja 2018 r. Rada Miejska Gory Kalwarii podjela uchwale
Nr XIII/103/2019 ..w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dia
fragmentu miasta Gora Kabwaria oraz fragmentu wsi Moczydiow — rejon ul. Lipkowskie] ™.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z p6zn. zm.), zwane) dalej , ustawq o p.z.p. .
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Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji. stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. § ustawy o p.z.p., migjscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowl. 1z organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych
w ustawie. ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dzialania tych organdw,
a zasady 1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktoéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do migjscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego. regulacje zasad 1 trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenic gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorge pod uwage powyzZsze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.. kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosei czy stusznosci dokonywanych w migjscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescia art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady
gminy w calosci lub w czgsei stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania. a takze naruszenie wlasciwosci organdéw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktora zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wige jego zawartoscia (czegs$é tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

7 kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p.. odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwoéé¢ udzialu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow i1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egrzegeza przytoczonych powyze] przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktdérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniajg rowniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegolowy kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy., w tym post¢powania zmierzajgcego do ustalenia przeznaczenia
terenu, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania
i zabudowy, co nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi
sie przy tym do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktére musza by¢ dokonane w tym celu.
Skladaja si¢ one na szczegblowy tryb sporzadzania 1 uchwalania planu miejscowego.
zapoczatkowany podjeciem uchwatly intencyjnej w tej sprawie (art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o p.z.p.)
i kontynuowany przez dzialania wskazane w art. 17 ustawy o p.z.p. oraz zakoficzony podjeciem
uchwaly uchwalajacej plan miejscowy (art. 20 ust. 1). Uchwala ta jest wige zaledwie ostatnia
czynnoscia, szczegotowo uregulowanego w ustawie, trybu sporzadzania i uchwalania planu
miejscowego. Poprzedzajace ja wymagane etapy procedury maja na celu zapewnienie spelnienia
wymogow planowania przestrzennego. okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna

(¢S]
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jest pewnego rodzaju postepowaniem prawotwdrczym i wymaga dokonania kolejno szeregu
czynnosci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére maja na celu zagwarantowanie,
ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organdéw administracji publicznej,
wole mieszkancéw gminy. ktorych przyszle ustalenia planu bedg dotyczyly i bedzie miala
na uwadze. ze plan miejscowy bedzie w przyszlosci podstawg do wydawania decyzji
administracyjnych w tym decyzji o pozwoleniu na budowg. Procedura planistyczna stuzy wigc
zapewnieniu partycypacji spolecznej. ochrony interesu publicznego i1 interesow podmiotow
prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwiazku z przepisem art. 27 ustawy o p.Z.p.. rowniez kazda zmiana planu miejscowego, wymaga
dokonania tego w takim samym trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie planu. Nie ma podstaw
prawnych do pomini¢gcia wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian. Pominiecie.
badz niewlasciwe wykonanie ktorej§ z czynnosci proceduralnych stanowi naruszenie trybu
uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia, powoduje niewazno$¢ uchwaly rady
gminy w calosci lub w czedei. na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, Zze rada gminy. jako organ ustawowo
odpowiedzialny za uchwalenie prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzennego, posiada
w granicach prawa samodzielnos¢ oraz swobode¢ decydowania o losach zainicjowanych procedur
planistycznych. Rada gminy moze w toku sporzadzania zmiany planu migjscowego, w miare
potrzeby dokonywa¢ zmian, co do obszaru objetego zmiang. Tym samym Rada Miejska
Gory Kalwarii moze dokonywa¢ zmian w uchwale zwigzanej z przystapieniem do sporzadzenia
zmiany planu miejscowego. jednakze musi si¢ to odbywaé w drodze podjecia stosownej uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje. ze redakcja przepisu art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérg zmiana planu
miejscowego nastepuje w trybie. w jakim zostalo ono uchwalone, oznacza jedynie koniecznosé
odpowiedniego stosowania powolanych regulacji dotyczacych trybu sporzadzania planu
miejscowego (art. 14 — 22 ustawy o p.z.p.). Odnosi si¢ wigc do trybu, a nie do przedmiotu
rozstrzygnigcia rady gminy (quod vide Z. Niewiadomski i inni | Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz", wyd. C_H. Beck, Warszaowa 2013, str. 248-249).
Z dyspozycji art. 14 ust. 7 ustawy o p.z.p. wynika, ze plan miejscowy sporzadza si¢ obowigzkowo.
jezeli wymagaja tego przepisy odrgbne. W pozostalych przypadkach sporzadzanie planow
migjscowych jest zatem fakultatywne.

W przypadku obowigzujacego planu miejscowego nie wyklucza sie mozliwosci podejmowania
(w dalszej perspektywie czasowej, w przypadku takiej potrzeby), uchwal intencyjnych (uchwaty
0 przystgpieniu do zmiany planu) w odniesieniu do $cif§le wydzielonego fragmentu obszaru
objetego planem miejscowym, przy zastrzeZeniu, ze zmiany planu dotyczace pewnych jego
fragmentéw wspolgraja z pozostajacymi w mocy ustaleniami. Zmiana planu miejscowego moze
dotyczy¢ nie tylko fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale réwniez dotyczyé moze
przedmiotowo wezszego zakresu. np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest
bowiem przykladem nowelizacji. a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go catkiem nowym
aktem. Oznacza to. ze rada gminy modyfikuje jedynie czgs¢ rozstrzygnie¢ w nowelizowanym akcie
prawnym. pozostawiajac pozostale bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznaczad
nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo
w art. 15 ustawy o p.z.p. Tak wigc podejmujgc uchwale o przystgpieniu do zmiany planu
miejscowego. rada gminy moze w sytuacji. gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji,
wyznaczy¢ obszar zmiany planu wezszy od granic pierwotnego planu miejscowego. Co wigcej,
zdaniem organu nadzoru, uchwala rady gminy o przystapieniu do zmiany planu moze réwniez
uscisli¢  zakres przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiona interpretacje co do
dopuszczalnosci zawgzonego przedmiotowo 1 obszarowo projektu zmiany planu migjscowego
wzmacnia analiza art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluyje on sytuacje. w ktdrych konieczno$é¢ zmiany
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planu nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasade, ze czynnosci
przewidziane w art. 17 przeprowadza sie jedynie w ..zakresie niecbednym do dokonania tych
cmian’', a wiec w zakresie ograniczonym w stosunku do pelnego zakresu przedmiotowego planu
miejscowego.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o p.z.p.., w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym
dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobdw ich zagospodarowania 1 zabudowy. rada
gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p. w odmiesieniu do zmiany).

Uchwatla o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie jego zmiany) jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu (opcjonalnie
jego zmiany). inicjujgcym proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Rola uchwaly w sprawie
przystapienia do sporzadzania planu miejscowego jest wige zakomunikowanie wszczecia
wlasciwego procesu planistycznego.

Na sesji w_ dniu 26 kwietnia 2017 r. Rada Miejska Gory Kalwarii podjeta uchwale
Nr XLI11/421/2017 ., w sprawie proysigpienia do sporzqdzenia cmiany fragmentow miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu miasta Gora Kalwaria oraz fragmentu wsi
Moczydiow - rejon ul. Lipkowskiej. ™.

Podstawa prawna podjetej uchwaly intencyjnej byl art. 27 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. Z tytulu
oraz z tresci, jak tez z podstawy prawnej] ww. uchwaly wynika. ze w sposob skuteczny
zainicjowano procedur¢ sporzadzenia zmiany ww. micjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przy czym zakres dokonywanych zmian, Rada Miejska Goéry Klawarii. okreslila
w_sposOb jednoznaczny w § 1 ww. uchwaly intencyjnej, w brzmieniu: 1. Proystgpuje si¢
do sporzgd-enia zmiany fragmeniow miejscowego planu cagospodarowania proestroennego
dla fragmentu miasta Gora Kalwaria oraz fragmentu wsi Moczydiow - rejon ul. Lipkowskiej
uchwalonego uchwalg nr 576/XLVII'2010 Rady Miejskiej Gory Kahvarii = dnia 28 kwiemia 2010 r.
(Dz. Urz. Woj. Maz. 2010.142. poz. 3400) i zmienionego uchwalg XXXIX/366/2017 =z dnia
25 styeznia 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. = 02.03.2017 r. poz. 2075), w _granicach terenéw
oznaczonych symbolami: IR/ZN, 10ZN, 12MNe, I3MNe i czes¢ terenu 29ZN, zgodnie
z zafgeznikiem nr 1 do uchwaly.

2, Zmiana dotyczy¢ bedzie sposobu zagospodarowania w odniesieniu do terenéw o symbolach:
IR/ZN, 10ZN, 12MNe, 13MNe i czesci terenu 29ZN.

3. Granice obszaru objetego zmiang planu okresia zatgeznik Nr 1 do uchwaly. ”.

Nastepnie, zgodnic z trescia § 1 uchwaly Nr IX/44/2019 Rady Miejskiej Gory Kalwarii
z 27 lutego 2019 r. , Zmienia si¢ uchwale Nr XLIII/421/2017 Rady Miejskiej Gory Kalwarii z dnia
26 kwietnia 2017 r. w sprawie proysigpieniu do sporzqdzenia zmiany fragmentéw miejscowego
planu zagospodarowania pr-estrzennego dla fragmentu miasta Gora Kahwvaria oraz fragmentu wsi
Moczydiow — rejon ul. Lipkowskiej poprrez edstapienie od sporzqdzenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego dla  terenu  oinacionego literami ABCDE, cgodnie
z zalgcznikiem nr 1.7

W przytoczonych ustaleniach uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia zmiany planu
miejscowego jednoznacznie wskazano, zaréwno jednostki terenowe, ktére zostaly objete
zmiana planu, jak réwniez ustalenia szczegolowe, ktdre zostaly ta zmiana obj¢te. Tym samym
nalezy stwierdzi¢, ze zmieniane ustalenia powinny by¢ dostosowane do obowigzujacych
przepiséw ustawy o p.z.p. na podstawie, ktérych sporzadzonoe zmianeg tego planu.

Tymeczasem, jak wynika z:
- § 1 pkt 2 lit. b oraz pkt 12 uchwaly zmieniajgcej, w brzmieniu: W wuchwale
nr S76/XLVII2010 Rady Miejskiej Gory Kabvarii = dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie
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miejscowego planu —agospodarowania przestrzennego dla fragmentu miasta Gora Kahvaria
oraz dla fragmentu wsi Moczydlow — rejon ul. Lipkowskiej (Dz. Urz. Woj. Maz. = 2010 r,,
poz. 3400), zmienionej uchwalg nr XXXIX'366/2017 Rady Miejskiej Gory Kahwarii = dnia
25 styeznia 2017 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla fragmentu miasta Gora Kalwaria oraz fragmentu wsi Moczydlow — rejon ul. Lipkowskief
(Dz. Urz, Woj. Maz, = 2017 r. poz. 2075) wprowadza sie nastgpujgce miany: (...) 2) w § 10:
(...) b) dodaje si¢ pkt 17 w bromieniu:
. 17) tereny obicktow produkcyjnyeh, skladow, magazynéw, uslug — oznaczone symbolem
proeznaczenia PU. . (...) 12) po § 63 dodaje si¢ § 63a, § 63b w brymieniu:
. § 63a. Dla terenu oznaczonego symbolem 35.PU:
1. Ustala sig, Ze proecnacceniem podstawowym terenu 35.PU sq obiekty produkcyine. skiady,
magacyny, ustugi — obiekty handlowe, administracji, gastronomii i biura.
2. Ustala sig¢. Ze prcecnaczeniem dopuscczalnym na teremie sq pensjonaty, mieszkania
stuzbowe.
3. W czakresie zasad ksctaftowania ladu przestrcennego ustala sie nieprzekraczalne linie
zabudowy - zgodnie - rysunkiem planu.
4. Dla terenu obowigzujg nastepujgce wskazniki i zasady zagospodarowania terenu:
1) ustala sie minimalng powierzchnig dzialki budowlanej wynoszqgcq 1500 m”;
2} ustala si¢ maksymalng wysokosé zabudowy: 16 m, w tym maksymalnie 3 kondygnacje
naziemne;
3) minimalna powier=chnia biologicznie czynna — 30% powierzchni dzialki budowlanej:
4) maksymalna powier=chnia zabudowy — 50% powierzchni dziatki budowlanej;
5) maksymalny wskaznik intensywrnosci zabudowy — 1,0;
6) minimalny wskazniki intensywnosci zabudowy — 0,1,
7) w zakresie geometrii dachow:
a) budvnkow produkcyjnyvch — dachy o dowolnej geometrii,
b) pocostalvch budvnkow — dachy dwu- i wielospadowe o kqgcie nachyvilenia polaci od
30° do 45°;
8) obstuga komunikacyjna = drogi oznaczonej symbolem 4.1. KD-D.
§ 63b. Dlua terenu oznaczonego symbolem 37.MN:
1. Ustala sig, Ze przeznaczeniem podstawowym terenu 37.MN jest zabudowa miesckaniowa
Jednorod=inna w formie wolno stojgcej.
2. Ustala sig, ze pr-eznaczeniem dopuszczalnym na terenie jest obsfuga komunikacji - parking.
3. W zakresie casad ksztaltowania ladu przestrcennego ustala sie nieprzekraczalne linie
zabudowy — zgodnie = rysunkiem planu.
4. Dla terenu obowigzujg nastepujgce wskazniki i zasady zagospodarowania terenu:
1) ustala sie minimalng powierzchnie dziatki budowlanej wynoszgcg 1000 m’;
2) ustala si¢ maksymalng wysoko$¢é zabudowy:
a) budvnkow miesckalnych — 10,5 m, w tvm maksymalnie 2 kondvgnacje naziemne,
b) budynkow gospodarczych i garaiy — 5 m, w tym maksymalnie | kondvgnacja
naziemna;
3) minimalna powierzchnia biologicznie czynna — 60% powierzchni dziatki budowlanej;
4) maksymalna powier=chnia zabudowy — 25% powierzchni dziatki budowlanej;
5) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy — 0,5;
6) minimalny wskazniki intensywnosci zabudowy — 0,01;
7} w zakresie geometrii dachow:
a) budynkow mieszkalnych — dachy dwu- i wielospadowe o kqgcie nachyvienia polaci od
30°do 45°,
b) budvnkow gospodarczych i garazowych — dachy plaskie i jednospadowe o kgcie
nachylenia polaci od 12° do 30°,
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[EIET)

8) obstuga komunikacyina = drogi oznaczonej symbolem 4.2 KD-D. ";
— rysunku planu stanowigcego zatacznik nr 1 uchwaly zmieniajacej, w ramach terenu
oznaczonego symbolem 12.MNe, obejmujgcego czes¢ dzialki o numerze ewidencyjnym
13, obreb 7-01 Gora Kalwaria,
zawarto ustalenia dotyczgce zmiany przeznaczenia terenéw oznaczonych odpowiednio
w zmienianym planie symbolami: 1R/ZN, 29.ZN oraz 10.ZN, ktére to ustalenia nie byly
przedmiotem zmiany planu,

Nalezy bowiem wskazaé, iz zgodnie z trescia przywolanego wyzej § | ust. 2 uchwaly intencyjnej
Nr XLIII/421/2017 Rady Miejskiej Gory Kalwarii z 26 kwietnia 2017 r. 2. Zmiana dotyczyé
bedzie sposobu zagospodarowanig w odniesieniu do terenow o symbolach: I1R/ZN, 10ZN, 12MNe,
13MNe i czesci terenu 29ZN. 7. Biorac zatem pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w uchwale
zmieniajacej nie dokonano zmiany sposobu zagospodarowania w odniesieniu do ww. terenow,
lecz dokonano zmiany przeznaczenia tvch terenéw, co nie bylo przedmictem zmiany planu.

Skoro bowiem z tredci art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika. iz ,, I. Ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie Imwestveji  celu  publicznego  oraz  okreslenie sposobow _zagospodarowania
I warunkow zabudowy ferenu nastepuje w miejscowvm planie agospodarowania przestrzennego. ",
to na gruncie przedmiotowe] sprawy, zasady zagospodarowania nalezy rozumie¢, jako zasady
okreslone przez ustawodawce na podstawie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p.. z ktérego wynika, iz obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie
zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaZnikéw zagospodarowania terenu, maksymalnej
i minimalnej intensywnosci zabudowy jake wskaZnika powierzchni calkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzehni dzialki budowlanej, minimalnego wudzialu procentowego
powierzchni biologicznie c¢zynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej,
maksymalnej wysokosci zabudowy, minimalnej liczby miejsc do parkowania w tym miejsc
przeznaczonych na parkowanie pojazddéw =zaopatrzonych w karte parkingowa 1 sposobu
ich realizacji oraz linii zabudowy i gabarytow obiektow. Natomiast ustalenie przeznaczenia
terendw oraz linii rozgraniczajacvch tereny o réznym przeznaczeniu lub réinych zasadach
zagospodarowania okresla si¢ obowiazkowo na podstawie art, 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.

Reasumujgc t¢ czg$é uzasadnienia, organ nadzoru wskazuje, ze uchwala o przystapieniu jest

podstawa do sporzadzenia planu miejscowego lub jego zmiany. co oznacza, iz sporzadzony.

a nastepnie uchwalony plan lub jego zmiana, powinien by¢ zgodny z ta uchwala, co wynika wprost

z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. Sporzadzajac projekt zmiany planu miejscowego. niezgodnie

z zakresem ustalonym w uchwale o przystapieniu, doszlo do:

— istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, z uwagi na fakt, iz ustalenia
planistyczne wykraczaja poza zakres okreslony w uchwale przystapieniowe;j:

— istotnego naruszeniu trybu sporzadzania planu miejscowego, z uwagi na fakt, iz procedura
okreslona w art. 17 ustawy o p.z.p. zostata przeprowadzona w odniesieniu do innych ustalen
anizeli okreélala to uchwala przystapieniowa;

— naruszenia wlasciwosci organow, z uwagi na fakt, iz organ wykonawczy gminy zobligowany
zostal do sporzadzenia projektu planu miejscowego w innym zakresie.

Powyzsze naruszenia. stosownie do dyspozycji art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowia podstawe
do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w zakresie dotyczacym ustalen, o ktorych mowa w petitum
niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, ze sporzadzajac zmiane obowiazujjcego planu
miejscowego organy gminy zobligowane sa do uwzglednienia faktu, iz tre$¢ normatywna
stanowi¢ beda lacznie ustalenia zawarte w uchwale zmienianej oraz zmieniajacej. Dlatego tez
formulujac nowe ustalenia nalezy uwzgl¢dni¢ takie te dotychezas obowigzujace, bowiem
ustalenia te powinny by¢ spdjne i nie moga si¢ wzajemnie wykluczac.
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Tymczasem, w ustaleniach § 6 pkt 9 uchwaly zmienianej, Rada Miejska Gory Kalwarii
zdefiniowala pojecie infensivwnosci zabudowy, przez ktora nalezy rozumieé: ,(...) stosunck sumy
powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji naziemnych wszystkich budynkow na danej d-ialce
budowlanej do powierzchni tef d-ialki; ", podczas gdy zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p., w brzmieniu po 21 paZdziernika 2010 r., maksymalna i minimaina intensywnos$¢
zabudowy to , wskaznik powier-chni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powiercchni dzialki
budowlianej”. Skoro zatem z literalnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika,
ze¢ intensywnos¢ zabudowy okresla wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dzialki budowlanej. to tak sformutowany przepis ustawy nie pozostawia w zasadzie
watpliwosei. ze intensywnos¢ zabudowy powinna byé okredlona z uwzglednieniem calkowitej
zabudowy, a nie tylko tej, ktora odnosi si¢ do kondygnacji nadziemnych. Tym samym, stosowany
w urbanistyce i budownictwie wskaznik intensywno$ci zabudowy stanowi stosunek powierzchni
calkowitej wszystkich kondygnacji budynkéw do powierzchni terenu dziatki budowanej
{(vide wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt II OSK 162/12,
wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu: z 25 wrzesnia 2013 r.. sygn. akt 11
SA/Wr 489/13; z 17 lipca 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 378/13, wszystkic opubl.:
orzeczenia.nsa.gov.pl).

Przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065),
dziela kondygnacje na podziemna, o ktore) mowa w § 3 pkt 17 ww. rozporzadzenia [kondygnacja
zagtebiona ponizej poziomu przylegajacego do niej terenu co najmniej w polowie jej wysokosci
w $wietle, a takze kazda usytuowana pod nig kondygnacja] oraz nadziemna o ktérej mowa takze
w § 3 pkt 18 ww. rozporzadzenia [kazda niebgdaca kondygnacjg podziemna]. W tej sytuacji uznad
nalezy, ze definicja zawarta w § 6 pkt 9 uchwaly zmienianej, jest modyfikacja definicji zawartej
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu po 21 paZzdziernika 2010 r. Ponadto z samej
ustawy o p.z.p. nie wynika by organy gminy uprawnione byty do definiowania sposobu liczenia
poszczegdlnych wskaznikow, ale do okreslania ich parametréw (wskaznikow).

Tym samym, biorac pod uwage brak korelacji pomiedzy dotychczasowym brzmieniem
uchwaly a wprowadzona nowelizacja ustalen: § 41 ust. 5 pkt 6a, § 42 ust. 5 pkt 6 i 6a uchwaly
zmienianej, za niedopuszczalne uznaé nalezy zastosowanie definicji pojecia infensywnosci
zabudowy, o ktérym mowa w ustaleniach § 6 pkt 9 uchwaly zmienianej, w kontekscie
maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy okreslonej odpowiednio w: § 1 pkt 9 lit. ¢
oraz pkt 10 lit. e i f uchwaly zmieniajace;j.

Ustalenia uchwaly, w powyzszym zakresie, stanowig niedozwolong, z punktu widzenia
obowigzujacego porzadku prawnego, modyfikacje¢ przepisu art. 15 ust, 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz
wykraczaja poza przyznana radzie gminy kompetencje dotyczaca zakresu ustalen miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. co przesadza o koniecznofcei ich wylgczenia z obrotu
prawnego.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze Rady Miejska Gory Kalwarii,
musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé. iz organ
stanowigcy, podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak 1 akty. ktore
nie sg zaliczane do tej kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norme ustawowa, musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. QOdstgpienie od tej zasady narusza zwigzek
formalny i materialny pomi¢dzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem
podwdjng rol¢ — formalng. tworzac podstawe kompetencyjna do wydawania aktéw prawnych, oraz
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materialng, bedgc gwarancja spojnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisow.
Zardwno w doktrynie. jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw
wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny
by¢ interpretowane w sposob scisly, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
10zszerzajace] przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegbdlng uwage zasluguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): . Stosujgc przy interpretacji avt. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstvitucyi,
odnoszqcych sig do Zrodel prawa, takie zasady proyvjete w polskim systemie prawym, jak: zakac
domniemywania kompetencji prawodawezveh, zakaz  wykladni  rozszerzajgeej  kompetencie
prawodawcze oraz zasade gloszgeq. Ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonyeh zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stamowienia aktow normatywnych stuzgevch
realizowaniu tych zadon, a takze majge na wrgledzie art. 7 konstytucji, naleZy proyigc,
Ze konstytucia zamyka system Zrodel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy akftow normatywmych powszechnie obowigzujgeyveh, orac
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionvceh do wydawania takich akiow
normatywnych .

Organ nadzoru wskazuje rdéwniez. ze zgodnie z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ., Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U, z 2016 r.

poz. 283) .. Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyraZone

w dziale VI z wyjgtkiem § 141, w dziale T, z wyjgtkiem § 132, w dziale T w rozdziatach 1-7

i w dziale 11, a do przepisow porzgdkowvch - réwniez w dziale T w rozdziale 9, chyba Ze odrgbne

przepisy stanowiy inaczej.”. Zgodnie z:

— § 134 zatacznika do rozporzadzenia ., Podstawg wydania uchwaly i zarzgdzenia jest przepis
prawny, ktorv: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wiyznacza sadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zalacznika do rozporzadzenia .. W uchwale i zarzgdzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne
regulujgee wylgcznie sprawy = zakrvesu przekazanego w przepisie, o ktorym mowaw § 134 pkt 1.
oraz sprawy nalezqce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowaw § 134 pkt 2.7,

—~  § 137 zalacznika do rozporzadzenia . W wuchwale i zarzqdzeniu nie powtarza si¢ przepisow
ustaw oraz przepisow inmveh aktow normatywnych ™.

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa miejscowego,
te za$ sg zrodlami prawa powszechnie obowigzujacego. Maja moc wiazgca na obszarze dzialania
organu, Kktére je ustanowit, jednak w konstytucyjnej hierarchii Zrodet prawa powszechnie
obowiazujacego znajdujg si¢ na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi umowami
mi¢dzynarodowymi za zgoda wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi oraz rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, koniecznos$é zachowania
zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyzej
hicrarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposdb jednoznaczny,
ze norma wyzsza jest podstawa obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze byé
rdwniez derogowana przez norme nizsza (lex inferior non derogat legi superiori).

Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 1 kwietnia 2015 r.
w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 551/15 . Z provioczonej powyvzef hierarchicznej budowy sysiemu
prawa ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczmy, Ze norma wyisca jest podstawqg
obowigzywania normy nizszef. Z woli samego ustawodawcy, sporzqdzany plan miejscowy ma byé
cgodny o proepisami odrebnymi (wymog art. 15 ust. | ustawy o p.o.p.), zas = mocy ustaleh art. 15
ust, 2 i 3 ustawy o p.zp., nie wynika by organ stanowigcy wmial mozlivosé dowolnego.
naruszajgeego  przepisy odrebne, definiowania legalmyeh pojeé. Zdaniem Sgdu, kazde inne
bromienie obowigzujgeef definicii, niezaleznie od cakresu wprowadzonych zmian. stunowi jef
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modvfikacje. Kaida d-ied-ina systemu prawa posiuguje sig wlasmym zhiorem pojeé. Musi on
spetniac jeden podstawowy warunek. Jest on zwigzany ze Scislosciq ferminologiczng. Od nief
w duze] mierze zalezy komunikatywnos¢ przepisow prawa miejscowego. W ocenie Z. Ziembinskiego,
"Aparatura pojeciowa, przy uiyciu kiorej formuluje sie teksty prawne oraz rekonstruowane na ich
podstawie normy prawne, a takZe aparatura, za pomocg ktdrej opisuje si¢ tres¢ norm prawmnych,
nie sq jedvnie narzedziem porozumiewania sie, ktore mozna dowolnie ksztaltowad, lecz wzglednie
stabilmym skladnikiem kultury prawnej”, (zob. Z. Ziembinski, Sckice - metodologii szccegotowyveh
nauk prawnych, Warszcawa-Poznan 1983, 5. 78.).

Siatka pojeciowa prawa regulujgcego proces planowania i zagospodarowania przestrzennego
tworzy podstawe konstrukcfi systemu tego prawa procesu inwestycyjno-budowlanego. Pojecia
prawne sformulowane w_uchwale w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
preestroennego same _lub  poprzez  wzajemne relacje pomigd-y sobg powinny eliminowaé
sproeccnosci 1 miejasnosci w _ich  stosowaniu. Pojecia prawne nie powinny sluzyé tviko
do informowania o tresci norm prawnych, ale ich celem jest takze wyznaczanie zakresu regulacji
prawnej oraz jej celow i funkcji. Pojecia sq zatem podsiawowym surowcem do budowania tresci
aktu prawa miejscowego. Z tego powodu wszystkie pojecia uiyte w uchwale powinny lgcoyé
w logiczng i spojng calosé jej przedmiot. Nalezy podkresli¢, Ze pojecie prawne jest takze odbiciem
pewnej rzecoywistosci regulowanej przez prawo. W pojeciu zawarfe sq wreszcie cechy istotne
i konieccne norm prawnych oraz stosunkéw prawnych wystepujgcveh w procesie planowania
i zagospodarowania pr-estrzennego.

W strukturze wewnetrznej pojecia prawnego wystepujg dwa elementy: 1) zakres i 2) tres¢. Zakres
pojecia tworzy zhior norm prawmnych, do ktorych odnosi si¢ pojecie. Trescig pojecia jest natomiast
zhior cech norm prawnych rozszerzajgcych tem zakres. Zakres pojecia wskazuje, do jakich
poszczegolnych norm prawnych odnoszq si¢ cechy, ktore wynikajq = zakresu pojecia. Zakres
posiadajg zaréwno pojecia prawne ogdine i jednostkowe. Tresciq pojecia jest wiedza o zespole
cech wlasciwych w pewnej klasie przedmiofow regulowanych np. w uchwale w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania priestrzennego.

Wiele pojeé w  reculacjach dotvezgeveh planowania  przestrzcenneso  zaczerpnietveh  jest
ze specjalistycznego jezyka techmiccnego operujgcego normami technicznymi. Nie mozna miec
waipliwosci, ze formulujqc definicie legalne, ustawodawca szeroko odwoluje si¢ do wiedzy
pozaprawnej, zwiaszcza technicznej. W literaturze podnosi sig, Ze analiza tekstow prawnych
wskazuje, Ze definicje formulowane w ustawodawstwie polskim, jesli nie sgq definiciami nowo
utworzonych stow lub wprowad-ajgcymi zasadniczo nowe zraczenie jakiego$ zwrotu, co jest,
zjawiskiem stosunkowo rzadkim, sq definiciami doprecyzowujgcymi  znaccemie  Twrolow
wystepujgcych w  jezyku potoczmym (zob. Z. Ziembinski, Metodologiczne cagadnienia
prawoznawstwa, Warszawa 1974, 5. 164).

W procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrcennego naleiy zwrocic
szezegolng wwage na rolg definicii ustawowych w caloksztalcie procesu kierowania poprzez
stanowienie norm zachowaniem podmiotow * podleghch prawu miejscowemu. Warunkiem
koniecznym (cho¢ niewystarczajgcym) tego, aby przepisy prawa miejscowego byly przestrzegane,
to cnaczy realizowane w sposéb swiadomy przez adresatow tych norm, jest to, aby informacja o
fym, co te normy nakazujg, dotarla do $wiadomosci adresatdw. W takim kontekscie, jeszcze raz
nalezy powtoroyé, Ze cjawisko powtarzania | modyfikacji w akiach prawnych proepisow zawartych
w aktach hierarchiccnie wyzszych, jest niedopuszczalne. ”.

Ponadto nalezy wskazaé. iz stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo . scczegdlowe zasady i warunki scalania i podziafu
nieruchomosci objetych planem micjscowym”, przy czym przez czynno$ci te nalezy rozumied
szczegdlowo okreslong, jednolitg procedure . scalania i podzialu nieruchomosci”, o ktorej mowa
w Dziale III, Rozdz. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018
r. poz. 2204 z podzn. zm.). Zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
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z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) ,, ustalenia dotyczgce szczegotowych
zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci powinny zawieraé okreslenie parametrow
dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci, w szczegolnosci minimalnych
lub maksymalnyeh scerokosci frontow dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kgia polozenia
granic dzialek w stosunku do pasa drogowego ™.

Przypomnieé nalezy, iz procedura scalenia i podzialu nieruchomosci oraz podziafu nieruchomosci
stanowi dwie rozne, odrebne procedury okreslone w ustawie o gospodarce nieruchomosciami.
Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1 ww. ustawy. ktory stanowi, iz ,, Ustawa okresla zasadv: (...)
2) pod=iatu nieruchomosci; 3) scalania | podzialu wnieruchomosci”. Powyzsze wynika réwniez
z redakeji samej ustawy. Otdéz na Dzial Il ustawy o gospodarce nieruchomosciami
pn. ., Wykomwanie, ograniczanie Iub pozbawianie praw do nieruchomosci”, sklada sig
7 rozdziatow, przy czym kluczowe, w przedmiotowej sprawie sa pierwsze z nich, tj. Rozdzial 1
pn. , Podzialy nieruchomosci” oraz Rozdzial 2 pn. | Scalanie | podzial nieruchomosci™.
Tak wiec juz z samej konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz z redakcji
przywotanego powyzej art. 1 ust. 1, wynika wprost. iz kwestia (procedura) dotyczaca podziaiow
nieruchomosci, nie jest tozsama z procedurg scalenia i podziaiu. Tymczasem, zgodnie z § 1 pkt 3
uchwatly zmieniajacej, w brzmieniu: .. (...) 3) w § 14:
a) ust. 3 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje bromienie:

W proypadky prowadzenia  kompleksowyveh przekszialcen wiasnosciowych, tf. scalen

i pod=zialu nieruchomosci w celu uzyskania powiercchni dzialek geodezyjnveh zgodmch

o parametrami dziatek  budowlanych -wartvch w  ustaleniach  szczegolowych,

z zasivzeZeniem ust. 3a, usiala sie, Ze: ",

b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w bromieniu:

. Dla terenu oznaczonego symbolem 13.AMNe ustala sig:

1) minimalng powierzchnie dziatki budowlanej wynoszgcg 20007,

2) [front dziatki budowlanej nie mniejszy niz 25 m. "

Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, iz przepisy art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o p.z.p., w brzmieniu
obowiazujacym w dacie podjecia uchwaly. nie upowaznialy rady gminy do okreslenia zasad
i warunkow podzialéw nieruchomosei, tylko do okredlenia zasad i warunkow scalania i podzialu
nieruchomosci, w przeciwienstwie do art. 10 ust. 1 pkt 7 nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.).

Organ nadzoru wskazuje. ze warunki i zasady podzialu nieruchomosci ustala ustawa o gospodarce
nieruchomosciami, okreslajac kryteria dopuszczajace podzial nieruchomosci zaréwno w przypadku,
gdy dotyczy on nieruchomos$ei polozonych na obszarze, dla ktdrego uchwalono plan miejscowy.
jak i na obszarze, dla ktorego brak jest takiego planu (art. 93, art. 94, art. 95 ustawy jw.). Jako jedno
z podstawowych kryteridw dopuszczajacych podzial nieruchomosci. ustawa wskazuje zgodnosé
podzialu z ustaleniami planu miejscowego (art, 93 ust. 1 ustawy jw.), przy czym zgodno§é
ta dotyczy zarowno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych
dzialek gruntu. Natomiast sama ocena dopuszczalnosci podziatu dokonywana jest przez wlasciwy
organ (organ wykonawczy gminy) w postepowaniu administracyjnym (art. 96 ustawy o gospodarce
nieruchomoséciami).

Organ nadzoru wskazuje na réznice znaczeniowe pojecia . dziafka” oraz ,, dziatka budowlana”.
Z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jednoznacznie wynika,
ze w wyniku scalania i podziatlu nieruchomosci uzyskiwane sa dzialki, a nie dzialki budowlane,
jak ustalono w uchwale.
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Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru raz jeszeze podkresla, ze stosownie do ustalen art. 15
ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. 1 § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, ustalenia dotyczgce szczegdlowych zasad
i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci powinny zawieraé okreslenie parametréw dzialek
uzyskiwanych w wyniku scalania i pod-ialu nieruchomosci, w szczegolnosci minimalnyeh Iub
maksymalnych szerokosci frontow dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kqta poloZenia granic
dzialek w stosunku do pasa drogowego”. Regulujac powyzsze kwestie, organ stanowigcy gminy
nie mogl nakaza¢ okreslania zasad i1 warunkdéw scalania i podzialu nieruchomosci w sposob
odmienny, bowiem ustawodawca w przepisach rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslit juz sposdb ustalania
ww. zasad. Kwestionowane przepisy uchwaly stanowig nie tylko niezgodng z prawem modyfikacje
postanowien § 4 pkt 8 ww. rozporzadzenia, ale réwniez w sposdb nieuzasadniony rozszerzaja
kompetencje organu uchwatodawczego gminy. Tym samym w sposdéb istotny naruszono zasady
sporzgdzania planu pojmowane, jako merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej
przez uprawnione organy w zakresie zawartosci ustalen planu.

Stanowisko, w zakresie okredlenia zasad scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem

miejscowym, znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 19 czerwea 2012 r., sygn. akt II OSK
8§14/12; cbosa

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 5 grudnia 2012 r., sygn. akt II OSK
2274/12; cbosa;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 22 lipca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa
595/14;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 8§97/14.

W zwiazku z powyzszym istnieje koniecznosé stwierdzenia niewaznos$ci wskazanych ustalen
uchwaly, jako naruszajacych w sposdb istotny dyspozycj¢ wynikajaca z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
o p.z.p oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W kontek$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnic z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p.. istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania. a takze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czeSci. W przedmiotowe] sprawie doszlo
do naruszenia, w sposob istotny zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jak réwniez naruszenia wlasciwosci organéw w tym zakresie, co oznacza
konieczno$é wyeliminowania uchwaly z obrotu prawnego, w zakresie dotyczacym ustalen,
o ktérych mowa w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa w ninigjszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowad przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje. Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace.
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie. ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotna tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r.. sygn.
akt 11 SA/Sz 1174/05. LEX nr 296073). Ustalenia. o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
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nadzorczym. majg istotny wplyw na przyjete rozwiazania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy. o ktdérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego przyjmuje sie.
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
do skutkow, ktére nie moga by¢ akeeptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych Kkompetencje
do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego, a takie przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalno$cia samorzadu terytorialnego w swietle
orzecznictwa NSA 1 pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).
Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. svgn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzil: ., Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchvbienie prowadzgce do takich skutkéw, kiére nie mogg zostaé zaakceptowane
w demokratveziym panstwie prawnym, ktore wphwajq na tres¢ uchwaly. Do takich uchybien
nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgeyveh kompelencje do wydania aktu,
proepiséw prawa ustrojowego, proepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz
przepisow regulujgeveh procedure podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla
uchwala innej tresci, niz gdyvby naruszenie nie nastgpito. ",

Wobec ogdlnic wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organdw jednostek samorzadu terytorialnego. wykltadnia poszczegélnych pojeé
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadow administracyjnych, przy
uwzglednianiu poglagdow doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaly. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia
prawa jak blad lub niescistos¢ prawna niemajgeca wplywu na materialng tre§¢ uchwaly. Natomiast
do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tresé
uchwalv, dotvezace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow wyznaczajacvch
kompetencje do podejmowania uchwal, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych
uchwal, przepiséw ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie
- oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania uchwal.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnil, ze:
. Doiatalno$é samorzgdu tevviorialnego podlega nadzorowi = punkiu widzenia legalnosci, zgodnie
zart. 171 ust. I Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady
Ministrow, wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstvtucji RP).
Nad=or nad dzialalno$cig samorzgdu sprawowany jest wedlug kryterium legalnosci. .

7 powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi cala dzialalno$é samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badaé¢
dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym,
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dziatalnos¢ samorzadu tylko wowcezas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosei 1 gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).
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Zgodnie z zasadg praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej
maja obowiazek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dzialania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosdcei, ze organ wladzy publicznej powinien przestrzegac
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzil réwniez, 7e zasada ta oznacza, ze
. na ograny wladzy publicznej naloZony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucyi). Ich d-iafania, podstawa i granice tych dzialah powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem d-ialanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 138).7.

W kontek$cie powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszio
do zawarcia ustalen, ktore szczegdtowo przedstawiono w uzasadnieniu ninigjszego rozstrzygnigcia
nadzorczego, z istolnym naruszeniem zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego, a takze
naruszenia wlasciwos$ci organow w tym zakresie.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly
Nr XI11/103/2019 Rady Miejskiej Gory Kalwarii z 29 maja 2019 r. ., w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu miasta Gora Kalwaria oraz fragmentu wsi
Moczydiow — rejon ul. Lipkowskiej ", w zakresie ustalen, o ktérych mowa w pefitum niniejszego
rozstrzygnig¢cia nadzorczego. co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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