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Warszawa,ﬁ)imaja 2019 1.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.91.2019.AK

Rada Gminy Chynow
ul. Glowna 67
05 - 650 Chynow

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506)

stwierdzam niewazno§¢

uchwaty Nr VII/41/2019 Rady Gminy Chynéw z 16 kwietnia 2019 r. , w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszar czesci wsi Drwalew,

Chynow, Wola Chynowska, gmina Chyndw etap 1", w odniesieniu do ustalen:

— czgsci graficznej, w zakresie, w jakim dopuszcza do realizacji zabudowy na terenie oznaczonym
symbolem 11R, w odlegtosci mniejszej niz 30 m od osi gazociagu wysokiego ciénienia;

— czgSci tekstowej i graficznej w zakresie terenéw oznaczonych symbolem U/P.

Uzasadnienie

Rada Gminy Chyndéw, na sesji w dniu 16 kwietnia 2019 r., podjeta uchwate Nr VII/41/2019
w sprawie: uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego
obszar czgsci wsi Drwalew, Chynow, Wola Chynowska, gmina Chyndw etap I.

Uchwale t¢ podjgto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 oraz art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z péZn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p. ”.

Stosownie do zapisébw art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowiacy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, Ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace
na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzgdzania, okre$la ustawa o p.z.p.
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W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycj¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec, lecz ogranicza sig jedynie
do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okre$lonej ustawa, procedury planistycznej.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie § 13 ust. 2 uchwaly ,, W odlegtosci po 30 m w obie strony od osi gazociggu wysokiego
cisnienia _obowiqgzuje zakaz realizacji  budynkow mieszkalnych oraz obiektow budowlanych
przeznaczonych na staty pobyt ludzi, ”.

Tymczasem z rysunku planu miejscowego, stanowigcym zatacznik nr 1 do uchwaly, wynika, iz na
terenie 11R, dla ktérego plan miejscowy dopuszcza zgodnie z § 79 pkt 2 uchwaly zabudowg
zagrodowa, nie wyznaczono strefy 30 m od gazociggu.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly, doszlo do powstania ewidentnej
sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci tekstowej a czescig graficzng, co stanowi o naruszeniu
§ 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
ktéry stanowi, ze ., Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sig nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy skiada sig
zarowno z czesci tekstowej, jak i czesei graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalef § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawiec wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, Ze czg$¢ tekstowa
planu stanowi tre$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
cze$é graficzna oraz wymagane rozstrzygnigeia stanowia jedynie zataczniki do uchwaty. Tres¢ tych
przepiséw wyraznie wskazuje, iz cze$é graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie
zapisOw czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To cze$¢ tekstowa planu zawiera normy
prawne, rysunek planu obowiagzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢
tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazla swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

—  wyroku Wojewddzkiego.Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,,(..) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.. projekt planu miejscowego zawiera czgs¢ lekstowg
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego "; czgs¢ tekstowa
planu stanowi tresé uchwaly, czesé graficzna zatgeznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnmictwo i oznaczenia umozliwigjgce Jednoznaczne
powiqgzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzgdzenia). Z _powolanych unormowan wynika, Ze czes¢ tekstowa planu winna
znalezé odzwierciedlenie w czesci graficznel. Zas sprzecznos¢, brak korelacji, spdjnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)";

— wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrze$nia 2013 r., sygn. akt
II OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
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przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (eraficzna
[_tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan planistycznych
Y. przeznaczenie poszczegolnych obszaréw na terenie objetych planem daje dopiero Igczne
odczytanie obydwu czesci.”’;

— postanowicniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
II OZ 191/11, w brzmieniu: ,, Sqgd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowarn w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajqcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czesé tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesé
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalgczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewniciwo
i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projekiem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sig
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tresé tych przepiséw wyraznie wskazuje, iz czesé
graficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byé
z niq sprzeczna. To czes$¢ teksiowa planu zawiera normy prawne. rysunek planu obowigzuje
wige tylko w_takim zakresie, w_jakim przewiduje to cze$é tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
II OSK 1458/11, w ktorym ,,Sqd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustaler planu" nalezy
rozumie¢  jego merytoryczng  tresé  majgcq  charakter normatywny, co oznacza,
Ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno z jego czesci tekstowej,
Jjak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
I[I OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Bledne jest stanowisko skarzgcego, Ze czesé
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawierad oznaczenia niemajgcee
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci  graficznej  miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego stanowiq tresé uchwaly rady gminy sktadajgcqg  sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Cze$¢é graficzna (vysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng cze$¢ planu, pelni jednak role stuzebng i wyjasniajacq tekst i jest wigzaca
pod warunkiem, ze tekst planu odsyla do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesé
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng i obowigzuje tvlko w lgcznoséci z czescig
lekstowq planu. Nie moze wigc zawieral oznaczeh, ktdre nie znajdujg oparcia w czesci
tekstowej planu. ", :

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2, Skoro, moc wigzqca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej. to tekst planu
winien wskazywaé na przeznaczenie okreSlonego terenu pod ulice, a czesé graficzna
odzwierciedla¢ konkretny zapis. " (publ. LEX nr 418919);

- wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt II SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: ., W tym zakresie nalezy pamigtaé, iz plan
miejscowy sklada si¢ z czeSci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integraing czescig planu i ma tym samym moc
wigzqcq. Cze$é graficzna planu jest "uszczegélowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odezytywane Igcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej juk i tekstowej.
Z tych wzgledéw nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
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planu. Cze$é tekstowa planu nie moze zatem zawieral ustalen, kidre nie znajdujq oparcia
w czesci graficznej planu. ™

—  wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktoérym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamigtaé, ze plan
miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc
wigzqeq. Czesé graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq byé odezytywane Iqgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
7 tych wzeledéw nie_moze byé rozbieznoSci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu.”;

~  wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ,Art. 15 ust. I ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wéjt, burmisirz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszqcymi sie¢ do obszaru objegtego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czesé tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czgsé graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu  miejscowego dolgcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powolanych przepisow wynika, ze plan miejscowy sklada sig z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest za$ integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzqcq. Cze$é graficzna planu jest "uszczegdtowieniem”
czesci tekstowej i ustalenia planu muszg by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledéw nie_moze by¢ rozbieznosci pomiedzy
czescig tekstowqg planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje si¢
normatywnosé czesci tekstowej. a nieco_inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, ze czeS¢ graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupelnienie) czesci tekstowej, to powstale w ten sposob nieScisloSci mogq uniemozliwié
zastosowanie planu w praktyce. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq kidrego w sposéb
wigzgcy ustala sig przeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujq,
wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zarowno podmioly
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioly pozostajqce poza strukiurg
tej wladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r.. sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzeczno$é pomiedzy trescig uchwaly a jej czescig graficzng narusza zasady sporzqdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci
Iub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl). "

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zar6wno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.), rysunek planu miejscowego
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obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowej.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czgSé tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdéw administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogéw normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, scislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustaleh planu wyrazonych graficznie na rysunku. e

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawieraé czesé tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tresé¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera postac przepiséw prawnych. Rysunek planu Jjest zalgeznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rOwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art, 20 ust. 1 ustawy
0 p-zp., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czgsci graficznej wigza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czesci tekstowe;j.

Podsumowujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzecznosé pomiedzy trescia uchwaly,
a jej czgscig graficzng narusza w sposéb istotny zasady sporzadzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsei. W tym
przypadku brak powigzania tekstu planu z rysunkiem skutkuje koniecznoscig stwierdzenia
niewaznosci czesci graficznej, w zakresie, w jakim dopuszcza do realizacji zabudowy na terenie
oznaczonym symbolem 11R, w odleglosci mniejszej niz 30 m od osi gazociagu wysokiego
ci$nienia.

Dokonujgc analizy przedmiotowej uchwaly stwierdzono, ze narusza ona ustalenia obowigzujgcego
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Chynoéw przyjetego
uchwatg Nr IV/32/2015 Rady gminy Chynéw z 21 kwietnia 2015 ., zwanego dalej ,, Studium”.

Wigzgcy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ., Ustalenia
studium sq wigzqce dla organdw gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych”, ale réwniez
z przepisu art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wdjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajqcy czesé tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem. " oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w my$l ktérego plan miejscowy uchwala rada
gminy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium. Czesé tekstowa planu stanowi tres¢
uchwaty, czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia zalaczniki do uchwaly.
Szczegblny charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca
w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowigc, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje w takim
trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednoczes$nie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. istotne
naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwosdci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznosé
uchwaty rady gminy w catosci lub czgéci. Skoro zaréwno plan miejscowy, jak i studium skladajg
si¢ z czgsei tekstowej i graficznej, a ustalenia studium sg wiazace dla organdw gminy przy
sporzgdzaniu planéw miejscowych, to w celu zbadania czy ustalenia planu miejscowego
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nie naruszaja ustalen studium konieczne jest nie tylko poréwnanie czgsci graficznej (rysunku) planu
i studium, ale réwniez tekstu planu z tekstem studium. Zakres i sposéb tego zwigzania uzalezniony
jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegblowosci ustalen w czgsci tekstowej,
a takze stopnia powigzania cze$ci tekstowej z czgscia graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie
od zawartoéci cze$ci tekstowej i czesci graficznej studium — podstawe stwierdzenia, ze plan
miejscowy nie narusza ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig
lacznie czes$é tekstowa oraz czedé graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegdlnych
obszaréw gminy i ich przeznaczenia, ale réwniez okresla si¢ m.in. minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). Chociaz studium nie ma
mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt
planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze organy gminy przy
sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione stanowisko
potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego: ., Ustalenia studium uwarunkowarn
i kierunkéw zagospodarowania przestrzemnego gminy sq wigigce dla organdw gminy przy
sporzqdzaniu plandw miejscowych, ktorego ustalenia muszqg by¢ zgodne z ustaleniami studium”™
(wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt I OSK 481/11, LEX nr 862582).

Okreslone obszary gminy mogg by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowg
lub funkcje danego rodzaju, jesli wczedniej w studium uwarunkowan i Kkierunkow
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod takg zabudowg
Jub takg funkcje. Podobnie nalezy traktowaé¢ ustalone w studium minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sa konsekwencjg zapisow
studium. W ramach uprawnien wynikajacych z wiadztwa planistycznego gmina moze zmienié
w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw gminy, ale tylko
w granicach zakrelonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry i wskazniki

urbanistyczne, réwniez wiaza organy gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego,

za$§ zmiana tych parametrow moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiang ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych
wskaznikéw  zagospodarowania  terenu lub  parametréw  ksztaltowania  zabudowy
(tzw. parametrow urbanistycznych) w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowag,
jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestankg do
stwierdzenia  jego niewaznosci w catodci lub czescei (poglady zbiezne
ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit, m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z 12 lutego 2013 r., sygn. akt II OSK 2460/12).

Analiza rysunku Studium, okreslajacego kierunki zagospodarowania przestrzennego oraz tekstu
Studium prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej zasadzie, ustalenia planu odnoszgce sig
do terenéw oznaczonych symbolem U/P, pozostajg w sprzecznosSci z ustaleniami Studium
w zakresie okre$lonych w nim wskaznikow urbanistycznych.

Zgodnie z czedcig graficzng Studium przedstawiajaca kierunki zagospodarowania przestrzennego
(vide zalgcznik 2 do uchwaty Nr IV/32/2015), tereny oznaczone w planie miejscowym symbolami
1U/P, 2U/P, 3U/P i 4U/P, polozone sa w wsi Drwalew i Chyndéw, w ramach obszaru oznaczonego
symbolem U/P, dla ktérego obowiazuja ustalenia szczegdtowe zawarte w:

—  Rozdz. 2 pn. Kierunki i wskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz uzytkowania terenow,
w tym tereny wylgczone spod zabudowy, w tabeli zawartej na stronach 12-14: ,, U/P fereny
dla perspektywicznego rozwoju funkcji uslugowej, produkcji, skiaddw i przetwdrstwa
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rolnego. Przewiduje sie mozliwosé lokalizacji obiektéw handlowych oraz baz, skladéw
centrow logistycznych, obiektéw produkcyjnych, rzemieslniczych, a takze biur i obiekiéw
administracji oraz innych ustug. Obowigzujg nastepujgce standardy:

a) wysokos¢ zabudowy do e 14 m,

b) maksymalna intensywno$é zabudowy brutto e 1,0,

¢) minimalny procent terenéw biologicznie czynnych brutto e 50%

Nowa zabudowa moze by¢ realizowana wylgcznie na podstawie planéw miejscowych.

Tymczasem z ustalen § 65 pkt 1 uchwaly wynika, iz w odniesieniu do terenéw oznaczonych
symbolem U/P, znajdujacych si¢ w obszarze okreslonym w Studium symbolem U/P, wysoko&é¢
zabudowy zostala ustalona na nie wiecej niz 16,0m, co wprost narusza przytoczone powyzej
ustalenia Studium.

W pkt 2 tekstu Studium (zatgeznik nr 2 do uchwaty w sprawie Studium, strona 11) wynika, iz:
» Ustala sig przeznaczenie i warunki uzytkowania obszaréw, wyznacza sig¢ rowniez wskazniki
zabudowy, opierajqc sie na analizach:

® istniejgcego zagospodarowania obszardw,

* uchwalonych i opracowywanych planéw miejscowych,

® wymogow ochrony srodowiska.”

Nie moze zatem zastugiwa¢ na uwzglednienie powolywanie si¢ na zawarte w studium w pkt 2.1 lit.
A, (zalgeznik nr 2 do uchwaty w sprawie Studium, strona 11), ustalenie w brzmieniu: . W czesci
rysunkowej Studium wskazano i oznaczono gléwne kategorie terendw, roznicujgc je ze wzgledu na
Junkcje, zasady zagospodarowania oraz mozliwosci przeksztalcen. Granmice uwidocznione na
rysunku, jak i wskazniki podane w czesci tekstowej, nalezy traktowaé jako wytyczne, a ostateczny
przebieg  terenéw i wielkosci  wskanikdw zostang ustalone w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego”, bowiem Studium nie dopuszeza mozliwosci modyfikacji
wskaznikéw ksztaftujacych zabudowe. Ustalajac w planie miejscowym maksymalng wysokogé
zabudowy dla terenéw U/P nalezy przyja¢ wysoko$é do 14 m, tak jak okresla to Studium. Jezeli
natomiast organy gminy uznajg za niezbedne zmieni¢ wskazniki zabudowy w sposdb odmienny od
postanowien studium, uchwalenie planu w tym zakresie moze nastgpi¢ jedynie po uprzedniej
nowelizacji studium.

W tej sytuacji ustalenia planu miejscowego, dla terenéw oznaczonych symbolem U/P
naruszajj ustalenia Studium w zakresie wskaznika maksymalnej wysokosci zabudowy, co
stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, w zwiazku
z naruszeniem art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.Z.p.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika, ze okreslenie
maksymalnej wysokosci zabudowy jest obligatoryjnym elementem ustalen planu miejscowego,
co oznacza, iz zgodnie z wolg ustawodawcy nie moze pozostaé w obrocie prawnym uchwata
bez wskaznika maksymalnej wysokosci.

Nie zastuguje na uwzglgdnienie powolywanie sie przez Wojta Gminy Chynéw na zlozone podczas
roboczych spotkan opinie i analizy inwestycji realizowanych na sqsiadujgcych z terenem objetym
planem obszarach. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz okreilone w planie wskazniki
zabudowy, w tym maksymalna wysokos¢ zabudowy, obowigzujg na przysztosé, w przypadku
realizacji nowych inwestycji w oparciu o ustalenia takiego planu. Z mocy samej ustawy o p.z.p.
1 przepisu art. 35 tereny, ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogg byé
wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem,
chyba ze w planie ustalono inny sposéb ich tymczasowego zagospodarowania.

W kontek$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
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trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w spos6b istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czgsci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowad,
jako bezwzgledny wymdg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnosé¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowac przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzadowego przyjmuje sig,
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzice
do skutk6w, ktére nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
si¢ do nich mi¢dzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzgdu terytorialnego w $wietle
orzecznictwa NSA 1 pogladdéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).
Na powyzsze wskazuje roéwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzil: , Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem
uchybienie prowadzqce do takich skutkéw, ktore nie mogq zostaé zaakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym, ktére wplywajg na tres¢ uchwaly. Do takich uchybien
nalezqg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepisow prawa ustrojowego, przepiséw prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz
przepiséw regulujgcych procedurg podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia
uchwala innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogoélnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych 1 podstaw stwierdzania
niewazno$ci aktéw organow jednostek samorzadu terytorialnego, wykladnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sadow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okre$lajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bgdg to takie naruszenia
prawa jak blad lub nie$cisto$¢ prawna niemajaca wpltywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast
do Kkategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia zmaczace, wplywajace na tre$¢
uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw__wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawne] podejmowanych
uchwal, przepisow ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie
- oraz przepisoéw regulujacych procedurg¢ podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 wust. 1ustawy o samorzgdzie gminnym, wyjasnil,
ze: ., Dzialalnosé samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci.
zgodnie z art. 171 ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi
Rady Ministrow, wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP).
Nad=or nad dzialalnoscig samorzgdu sprawowany jest wedlug kryterium legalnosci. ™.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dzialalno$¢ samorzadu
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terytorialnego wyltacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badaé
dzialalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej
maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowiazanie organu do dzialania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wladzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwiazanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79/97). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowiazek
rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
24429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzil réwniez, ze zasada ta oznacza,
ze ,,na ograny wiadzy publicznej nalozony jest obowiqzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatak powinny byé $cisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 138).".

W kontekscie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego szczegdlowo przedstawionych
w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaty Nr VII/41/2019 Gminy Chynéw z 16 kwietnia r. ,,w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszar czesci wsi Drwalew, Chynéw, Wola
Chynowska etap 1", w zakresie ustalen, o ktorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia -
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA M

Zdzistaw
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