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dotyczy uchwaly Nr XXXIX.0007.290.2018 Rady Gminy w Siennicy z28 czerwca 2018 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Siennica, dla obszaru w granicach
administracyjnych miejscowosci: Nowy Zglechow, Zglechow, Siodlo, Swigtochy, Zakéw, Nowodzielnik,

Zakowek, Kulki, Dzielnik, Drozdzowka, Ptaki.
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Warszawa, i} 6 lipca 2018 r.

s
WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.107.2018.JF

Rada Gminy w Siennicy
ul. Kolbielska 1
05 - 332 Siennica

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994, 10001 1349)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XXXIX.0007.290.2018 Rady Gminy w Siennicy z 28 czerwca 2018 r. ,, w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Siennica, dla obszaru

w granicach administracyjnych miejscowosci: Nowy Zglechéw, Zglechéw, Siodlo, Swietochy,

Zakéw, Nowodzielnik, Zakéwek, Kulki, Dzielnik, Drozdzowka, Ptaki”, w odniesieniu do ustalen:

- § 10 pkt 10 lit. f uchwaly, w zakresie sformutowania: ,(...) - w przypadku wystgpienia
zabudowy mieszkaniowej (...)";

~ § 28 pkt 5 lit. a uchwaty, w zakresie sformulowania: ,, (...) zabudowy mieszkaniowej, (...)";

— czeSci graficznej, w zakresie nieprzekraczalnej linii zabudowy wrysowanej w granicach terenu
oznaczonego symbolem 27REL.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 czerwca 2018 r. Rada Gminy w Siennicy podjela uchwale
Nr XXXIX.0007.290.2018 ,w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Siennica, dla obszaru w granicach administracyjnych miejscowosci:
Nowy Zglechéw, Zglechéw, Siodlo, Swietochy, Zakéw, Nowodzielnik, Zakéwek, Kulki, Dzielnik,
Drozdzowka, Ptaki”.

Uchwalg tg podj¢to na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym
oraz art. 14 ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.".

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowiacy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
W ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdw,
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a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznodci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszeza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady
gminy w catodci lub w czesei stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwodci organéw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czg$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowg i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy zwréci¢c uwage na fakt, iz organ nadzoru wydal
juz rozstrzygniecie nadzorcze z 30 pazdziernika 2017 r., znak: LEX-14131.284.2017.JF,
stwierdzajace w czesci niewaznosé uchwaty Nr XXIX.0007.214.2017 Rady Gminy w Siennicy
z 28 wrzesnia 2017 1. ,w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Siennica, dla obszaru w granicach administracyjnych miejscowosci: Nowy
Zglechéw, Zglechéw, Siodio, Swietochy, Zakéw, Nowodzielnik, Zakéwek, Kulki, Dzielnik,
Drozdzowka, Ptaki”.

Jak wynika z § 39 ponownie podjetej uchwaty Nr XXXIX.0007.290.2018, w brzmieniu: ,, Dla
terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami od IRE do 74RE ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe — tereny lgk i pastwisk;

2) zachowanie istniejgcych ciekéw wodnych,

3) dopuszcza sig inwestycie w zakresie infrastruktury technicznej, w tym budowe urzadzen

fotowoltaicznych na terenach gruntow Vi VI klasy bonitacyjnej;
4) zachowanie zadrzewien tworzqcych zwarte grupy,
5) mozliwosé lokalizacji stawow hodowlanych oraz urzqdzania zbiornikdw retencyjnych; (...)".

Tymczasem, w granicach terenu oznaczonego symbolem 27RE wrysowano nieprzekraczalng linig
zabudowy (vide arkusz nr 2) bez okreélenia w planie zadnych wymaganych parametrow
i wskaznikéw, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), podczas, gdy zgodnie
z ustaleniami § 5 pkt 9 uchwaly: ,, llekro¢ w uchwale jest mowa o: (...) 9) nieprzekraczalnej linii
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zabudowy - nalezy przez to rozumiec linie okreslajgcq mozliwosé swobodnego sytuowania obiekiow
budowlanych w granicach dzialki, bez prawa przekroczenia tej linii, za wyjgtkiem budowli oraz
czesci  nadziemnych budynkow takich jak: balkony, loggie, niezabudowane ganki, daszki
nad furtkami, schody do budynku, .

Powyzsze potwierdza rowniez wyjasnienie Wojta Gminy w Siennicy zawarte w pismie z 24 lipca
2018 r., znak: PG.6722.5.6.2015, stanowigcym odpowiedZ na zawiadomienie o wszczeciu
postgpowania nadzorczego z 18 lipca 2018 r., znak: WNP-1.4131.107.2018.JF, z ktoérego wynika,
iz: ,,(...) Na terenie oznaczomym symbolem 27RL omytkowo nie zostala zamknieta warstwa
z nieprzekraczalng linig zabudowy, co spowodowalo jej automatyczne wrysowanie w bezposrednim
sqsiedztwie lasu. JednoczeSnie wyjasniam, ze wna rysunku planu przyjetym uchwalg
Nr XXIX.0007.214.2017 w terenie 27RL linia ta nie wystgpowala. W zwigzku z powyzszym wnosze
o uznanie tej omytki za nieistotne naruszenie zasady sporzqdzenia planu.”.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okre§lonych w art. 15 ust. 2
ustawy o p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkéw faktycznych
panujgcych na obszarze objetym planem. Jezeli plan w ogoéle nie przewiduje zabudowy,
to oczywiScie nie moze przewidywaé parametréow i wskaznikow jej ksztaltowania, nie moze
rowniez wyznaczaé linii zabudowy. Plan miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich
mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., jezeli w terenie powstaja okolicznosci faktyczne
uzasadniajace dokonanie takich ustalen (Z. Niewiadomski (red.). Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161).

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly, doszlo do powstania ewidentnej
sprzeczno$ci pomiedzy zapisami czesci tekstowej a czedcig graficzna, co  stanowi
o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi, ze , Na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje sie nazewnictwo 1 oznaczenia umozZliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada sie
zardwno z czesci tekstowej, jak i czedci graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalen § 2 pkt 4
1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, Ze czeéé tekstowa
planu stanowi tre§¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia jedynie zataczniki do uchwaty. Tres¢ tych
przepiséw wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowié¢ odzwierciedlenie
zapisOw czedci tekstowe] i nie moze byé z nig sprzeczna. To cze$é tekstowa planu zawiera normy
prawne, rysunek planu obowiazuje wigc tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesé
tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazla swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

- wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzil, iz , (...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4 oraz
art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowq oraz graficzng
i tak nalezy tez rozumie¢ pojecie "projekt planu miejscowego "; cze$é tekstowa planu stanowi
fres¢ uchwaly, czes¢ graficzna zalqeznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje sig nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust 2
rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika, ze czesé tekstowa planu winna znalezé
odzwierciedlenie w_czeSci graficznej. Zas sprzeczno$¢, brak korelacji, spdjnosci rozwazane
sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)";

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzeénia 2013 r., sygn. akt
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II OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna
i tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan planistycznych
fj. przeznaczenie poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero lgczne
odczytanie obydwu czesci. ”;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
I OZ 191/11, w brzmieniu: , Sgd sfusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych wuregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tresé uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesé¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowiq zalgczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepiséw wyraznie wskazuje, iz cze$¢
graficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze byc
z nig sprzeczna. 1o czesé tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w_takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
II OSK 1458/11, w ktérym ,,Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu” nalezy
rozumie¢ jego merytoryczng tres¢ majgcq  charakter normatywny, co  oznacza,
ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno z jego czeSci tekstowej,
Jjak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktoérym Sad stwierdzil: , Bledne jest stanowisko skariqcego, ze czesé
graficzna planu zagospodarowania przesirzennego moze zawiera¢ oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czeSci tekstowej planu i ze zgodnie z arl. 8 ust. I pow. ustawy
0o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Sstanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skiadajgeqg sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czesé planu, petni jednak role stuzebng i wyjasniajqcq tekst i jest wigzqca
pod warunkiem, ze tekst planu odsyla do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesé
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normqg prawng i obowigzuje tylko w fgcznosci z czescig
tekstowg planu. Nie moze wiec zawierac oznaczen, kfdre nie znajdujg oparcia w_czesci
tekstowej planu. ",

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2 ., Skoro, moc wigzqgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna
odzwierciedlaé konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt II SA/Lu 393/09, w ktéorym stwierdzono: , W tym zakresie nalezy pamigtal, iz plan
miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzgeq. Czesé graficzna planu jest "uszczegdlowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
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muszq by¢ odczytywane lqcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowey.
Z tych wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowqg planu a rysunkiem
planu. Cze$¢ tekstowa planu nie moze zatem zawieral ustalen, ktére nie znajdujq oparcia
w czesci graficznej planu. ™,

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamiegtal, ze plan
miejscowy sklada sie z czeSci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigigcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegotowieniem" czgsci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tyveh wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowa planu a rysunkiem
planu.”;

- wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czesé graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sig¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dolgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powolanych przepisow wynika, ze plan miejscowy skiada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czeSci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czeScig planu i ma tym samym moc wigzgceq. Cze$é graficzna planu jest "uszczegétowieniem”
czesci tekstowej i ustalenia planu muszqg by¢ odezytywane Igcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy
czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie
normatywnoS¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na faki, ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupeinienie) czesci tekstowej, to powstale w ten sposéb niescisto$ci mogg uniemozliwié
zastosowanie planu w praktyce. Pamietaé¢ bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przesirzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktorego w sposéb
wiqzgcy ustala sie przeznaczenie terendéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujg,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zaréwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturqg tej
wladzy, 1. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzeczno$¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej czeScig graficzng narusza zasady sporzqdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosé¢ uchwaly rady gminy w calosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl). .

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, Ze zaroOwno z przepisow
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ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowiazujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czesci tekstowej.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: |, Projekt planu
miejscowego zawiera czeS¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogow normy prawne] zwigzanych z jej klasyczng
budowq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢
uwzgledniony tylko w _takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsvla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tresé uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaty w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyla do ustaler planu wyrazonych graficznie na rysunku. ”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czesci graficznej wigza w takim zakresie, w jakim sa one opisane w czgsci tekstowej.

Podsumowujgc, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzecznos¢ pomigdzy trescig uchwaty,
a jej czeScig graficzng narusza w sposob istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci. W tym
przypadku brak powigzania tekstu planu z rysunkiem, skutkuje stwierdzeniem niewaznosci ustalen
czesci graficznej uchwaty, w zakresie nieprzekraczalnej linii zabudowy wrysowanej w granicach
terenu oznaczonego symbolem 27RL..

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskie;j
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spotecznosci lokalne majg, w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kazdej sprawie,
ktora nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organow
wladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktéora w art. 3 ust. 1, do zadan wlasnych gminy, zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem , wladztwa
planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wiadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego
ograniczenia okreslone zostaly ustawowo.

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposdéb wykonywania prawa wiasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikow terendow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nicograniczony i zostal szczegoétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowiazkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 1 3) oraz w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w szczegdlnosci zas§ w jego ustaleniach
zawartychw § 3,41 7.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowac o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badZz to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogdlne dla poszczegoélnych terenéw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepiséw. Nie mozna zatem przyjaé, by obligatoryjne ustalenie
planu, jakim jest przeznaczenie terenu, nie zostalo w sposéb precyzyjny okres§lone w planie
miejscowym.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. ,, W planie miejscowym okresla
si¢ _obowigzkowo: 1) przeznaczenie terenéw oraz linie rozgramiczajgce tereny o réinym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania; . Ponadto stosownie do ustalen § 4 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przy zapisywaniu ustalen tekstu planu miejscowego, ustalenia dotyczace
przeznaczenia terendw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terendw.
Roéwniez rysunek planu miejscowego powinien zawiera¢ linie rozgraniczajgce tereny o roznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia (§ 7 pkt 7
ww. rozporzadzenia).

Jak stwierdzil Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 10 stycznia 2017 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 690/16 ,, Jezeli skarzgca podnosi, ze ustaleniami § 5 uchwaly, ,,plan dopuscil
tereny o zroinicowanym przeznaczeniu", w tym dla terenow RMI i U/RMI, to zgodnie
z dyspozycjq art. 15 ust. 2 pkt | u.p.z.p., powinny stanowic odrebne tereny o okreslonym w sposéb
Jjednoznaczny prreznaczeniu, a zgodnie z § 7 pkt 7 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., powinny zosta¢ wydzielone na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi
i oznaczone odrebnym symbolem, adekwatnym do przeznaczenia. (...)".

Tymczasem, jak wynika z ustalen § 28 pkt 1, 2 i 4 lit. d uchwaly, w brzmieniu: , Dia terenéw
oznaczonych na rysunku planu symbolami od IRM do 53RM ustala sie: 1) przeznaczenie
podstawowe — teren zabudowy zagrodowej, 2) przeznaczenie uzupeiniajgce — obiekty i urzqdzenia
rekreacyjne zwigzane z funkcja agroturystyczng gospodarstwa rolnego, urzqdzenia infrastruktury
technicznej, obstuga komunikacyjna, zielen towarzyszqca; (...) 4) w zakresie parametréw
i wskaznikéw zagospodarowania terenu: (...) d) lokalizacja zabudowy w ramach gospodarstw
rolnych, przyjmujgc zasade lokalizacji budynkow mieszkaniowych od strony drogi, budynkéw
gospodarczych w glebi dzialki, (...)", podczas, gdy zgodnie z tym samym § 28 pkt 5 lit. a uchwaly
.J) w zakresie parametréow i wskaznikéw ksztaltowania nowej zabudowy: a) wysokosé zabudowy
mieszkaniowej, zabudowy zagrodowej i ustugowej zwigzanej wylgcznie z funkcjq rolniczg
nieprzekraczajgca 9,0 m, (..)”. Rada Gminy w Siennicy dopuscila roéwniez zabudowe
mieszkaniowa, w_ramach jednostek terenowych oznaczonych symbolami od 1R do 67R,
dla ktérych zgodnie z § 37 pkt 4 uchwaly ustala si¢ mozliwos¢ lokalizacji zabudowy zagrodowej
zwiqzanej z nowym gospodarstwem rolnym, poprzez odestanie w § 37 pkt 6 uchwaty, w brzmieniu:
. Dla terendéw oznaczonych na rysunku planu symbolami od IR do 67R ustala sie: (...) 6) dla
zabudowy zagrodowej obowiqzujq ustalenia okreslone w § 28 pkt 4) i 5) uchwaly; (...)".

Organ nadzoru wskazuje, ze biorac pod uwage legalng definicje ,, zabudowy zagrodowej” zawarta
w § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422
z pozn. zm.), przez ktérg nalezy rozumieé ,w szczegdlnosci budynki mieszkalne, budynki
gospodarcze  lub  inwentarskie w  rodzinnych  gospodarstwach  rolnych, hodowlanych
lub  ogrodniczych oraz w gospodarstwach lesnych”, okreslenie wysokosci zabudowy
mieszkaniowej winno dotyczy¢ co najwyzej budynku mieszkalnego w zabudowie zagrodowe;j,
nie za§ zabudowy mieszkaniowej jako takiej. Co prawda w przepisach z zakresu Prawa
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budowlanego nie ma wprost definicji zabudowy mieszkaniowej, jednakze w § 3 pkt 2, 3 i 4

rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich

usytuowanie zdefiniowano kolejno pojecia:

— zabudowy jednorodzinnej przez, ktoérg nalezy rozumie¢ jeden budynek mieszkalny
jednorodzinny lub zesp6t takich budynkéw, wraz z budynkami garazowymi i gospodarczymi;

— zabudowy zagrodowej, o ktérej mowa powyzej;

— budynku mieszkalnego, przez ktéry nalezy to rozumie¢: budynek mieszkalny wielorodzinny,
budynek mieszkalny jednorodzinny,

a tym samym realizacja budynkéw mieszkalnych na tych terenach mozliwa jest jedynie w ramach

zabudowy zagrodowej, nie za$ w ramach zabudowy jedno, badz wielorodzinne;.

Biorge powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze faktycznie sa to tereny stanowiace inne,
wykluczajace si¢ wzajemnie przeznaczenie terenu, a zatem na mocy art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p., winny byé wydzielone za pomoca linii rozgraniczajacych oraz oznaczone odrgbnym
symbolem adekwatnym do ich przeznaczenia. Uchwalony plan miejscowy nie spetnia tym samym
norm wynikajgcych z przepisoéw art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 11§ 7
pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, bowiem ustalenia uchwaly w zakresie przeznaczenia terenu oraz
zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu s3 niejednoznaczne, a na rysunku planu
brak terendow przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa (jedno, badZz wielorodzinng), o ktorej
mowa w § 28 pkt 5 lit. a uchwaly. Analogicznie nalezy potraktowac ustalenia: § 10 pkt 10 lit. f
oraz § 37 pkt 6 uchwaly w odniesieniu do sformulowania zabudowa mieszkaniowa. Rysunek
planu nie ma, w tym zakresie, powiazania z tekstem uchwaty, co stanowi réwniez o naruszeniu § 8
ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W zwiazku z powyzszym niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci ustalen § 28 pkt 5 lit. a uchwaly,
w zakresie sformulowania: ,,(...) zabudowy mieszkaniowej, (...)” rdwniez w celu doprowadzenia
do wewnetrznej spojnosci aktu.

Przeznaczenie terenu okre§lone przez rade¢ gminy, w planie miejscowym, musi by¢

jednoznaczne i precyzyjne, nie moze bowiem budzi¢ watpliwodci, sposéb jego

zagospodarowania. Co wiecej nie mozna pozostawi¢ podmiotowi innemu niz rada mozliwosci

okres§lenia tego przeznaczenia, albo tez uzaleznia¢ ustalonego w uchwale przeznaczenia

od woli podmiotu innego niz gmina. Powyzsze dotyczy réwniez zasad zagospodarowania, Zmiana

za$§ przeznaczenia terenu, a takze zasad zagospodarowania moze zosta¢ dokonana jedynie w drodze

zmiany planu. Tre$¢ przepiséw planu wraz z innymi przepisami determinuje sposéb wykonania

prawa wilasnosci nieruchomosci, potozonych w obrgbie obowigzywania danego planu miejscowego,

zatem dokonany w nim wybér przeznaczenia terenu, nie moze mie¢ charakteru dowolnego

i nie moze nasuwaé zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu. Powyzsze stanowisko

mozemy odnalez¢é w orzecznictwie np. w wyrokach:

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt II OSK 1334/12,
publik. http://orzeczenia.nsa.gov.pl;

— Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1726/14;

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2013 r., Sygn. akt
IV SA/Wa 1141/13;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2014 r., Sygn. akt
IT OSK 3083/13.
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W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. |
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czgéci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotno§¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,

Jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji m.in.:

- art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., a takze § 4 pkt 1 i § 7 pkt 7 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w zakresie jednoznacznego okreslenia przeznaczenia terendw zardwno w czesci
tekstowej, jak i graficznej; '

— art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., § 2 pkt 41 § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w zakresie koniecznodci powigzania czesci tekstowej z czescia graficzng.

Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy roéwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktdére jest mniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwoéci, jak niescistos¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne,
ktore bylyby inne gdyby zastosowano obowigzujace przepisy.

W przedmiotowej sprawie, jako nieistotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, organ
nadzoru uznat brak art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. w podstawie prawnej uchwaly oraz ponowne jej
podjecie dla obszaru nie objetego wezesniejszym rozstrzygnigciem nadzorczym.

Wziawszy powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é uchwaty
Nr XXX1X.0007.290.2018 Rady Gminy w Siennicy z 28 czerwca 2018 r. ,, w sprawie uchwalenia
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego gminy  Siennica, dla  obszaru
w granicach administracyjnych miejscowosci: Nowy Zglechéw, Zglechéw, Siodlo, Swietochy,
Zakéw, Nowodzielnik, Zakéwek, Kulki, Dzielnik, Drozdzéwka, Ptaki”, w zakresie ustalen, o ktérych
mowa W petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za pos$rednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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