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dotyczy uchwaly Nr XXXIX.0007.288.2018 Wojta Gminy Siennica z 28 czerwca 2018 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Siennica dla obszaru w granicach

administracyjnych miejscowosci: Grzebowilk, Nowa Pogorzel, Dagbrowa, Borowek, Nowe Zalesie, Chelst,

Zalesie, Kosminy.
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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994, 1000 i 1349)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXXIX.0007.288.2018 Rady Gminy w Siennicy z 28 czerwca 2018 r. w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Siennica dla obszaru

w granicach administracyjnych miejscowosci: Grzebowilk, Nowa Pogorzel, Dgbrowa, Boréwek,

Nowe Zalesie, Chelst, Zalesie, Kosminy, w zakresie ustalen:

- § 10 pkt 12 lit. e uchwaly, w zakresie sformulowania: , (...) — w przypadku wystgpienia
zabudowy mieszkaniowej (...)";

— § 28 pkt 5 lit. a uchwaly, w zakresie sformulowania: , (...) zabudowy mieszkaniowej, (...)";

— § 30 pkt 7 uchwaty, w zakresie sformulowania: ,,(...) 20,0 m liczona od osi skrajnego toru
()7

— § 31 pkt 3 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) terenu (...)";

— § 35 pkt 3 lit. ¢ uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) terens (...) ",

— czeSel graficznej uchwaty, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 6ZL, 12ZL
1 3KDD, w zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 czerwca 2018 r. Rada Gminy w Siennicy podjela uchwale
Nr XXXIX.0007.288.2018 w sprawie wuchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Siennica dla obszaru w granicach administracyjnych miejscowosci:
Grzebowilk, Nowa Pogorzel, Dgbrowa, Boréwek, Nowe Zalesie, Chelst, Zalesie, KoSminy.

Uchwalg t¢ podj¢to na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym
oraz art. 14 ust. 8 1 art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p. .

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
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w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow,
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzgdzania okresla ustawa o p.z.p.

7 dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznos$ci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygni¢é, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okre$lonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady
gminy w catosci lub w czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym
zakresie.

Zasady sporzgdzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzgdzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawarto$cig (czg$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowg i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy zwrécié uwagg na fakt, iz organ nadzoru wydat juz rozstrzygniecie
nadzorcze z 31 pazdziernika 2017 r., znak: LEX-1.4131.285.2017.MO stwierdzajace, w czgsci,
niewazno$¢ uchwaly Nr XXIX.0007.213.2017 Rady Gminy w Siennicy z 28 wrzesnia 2017 .
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Siennica dla
obszaru w gramicach administracyjnych miejscowosci: Grzebowilk, Nowa Pogorzel, Dgbrowa,
Boréwek, Nowe Zalesie, Chelst, Zalesie, Kosminy.

W trybie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. organ wykonawczy gminy mial mozliwo$¢ kontynuowania
procedury planistycznej na podstawie uchwaly intencyjnej Nr 1V.0007.29.2015 Rady Gminy
w Siennicy z 26 marca 2015 r., w celu doprowadzenia do zgodnosci ustalen uchwaty z przepisami

prawnymi.

Tymczasem dokonujgc analizy ponownie podjetej uchwaty Nr XXXIX.0007.288.2018 Rady Gminy
w Siennicy z 28 czerwca 2018 r. stwierdzono, Ze zostaly naruszone przepisy prawa poprzez
ustalenia uchwaly wskazane w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, dotyczgce braku

jednoznacznego okredlenia przeznaczenia terenéw RM i R, wzajemnych sprzecznych ustalen
pomiedzy tekstem i rysunkiem planu oraz okreslenia wskaZznikéw zagospodarowania terenu.

Stosownie do ustalen art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. . I. Ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreSlenie sposobéw zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przesirzennego”.
Z literalnego brzmienia, cytowanego wyzej artykulu wynika, iz ustalenie przeznaczenia terenu
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oraz rozmieszczenie inwestycji celu publicznego, a takze okreslenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu jest jednym z podstawowych elementoéw skladajgcych sie na ustalenia
planu miejscowego. Konkretyzacj¢ art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., mozemy odnalezé w art. 15
tej ustawy, gdzie w sposOb enumeratywny wymieniana jest materia, jaka winna znalezé sie
w miejscowym planie. I tak, w $wietle art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym
okresla si¢ obowiazkowo ,przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania”. Zgodnie z § 7 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej
~rozporzgdzeniem w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, |, linie rozgraniczajgce
tereny o rozmym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia’,
powinny by¢ okreslone na rysunku planu. Wskaza¢ przy tym nalezy réwniez na dyspozycije § 4
pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., zgodnie z ktérym
»ustalenia dotyczqce przeznaczemia terenéw powinny zawieraé okreSlenie przezmaczenia
poszczegdlnych terendw Ilub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer
wyrozniajgcy go sposrod innych terenow, ”.

Jak stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 10 stycznia 2017 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 690/16, ,, Jezeli skarzqca podnosi, ze ustaleniami § 5 uchwaly, ,, plan dopuscit
fereny o zroznicowanym przeznaczeniu”, w tym dla terendw RMI i U/RMI, to zgodnie
z dyspozycjq art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., powinny stanowi¢ odrebne tereny o okreslonym w sposob
Jednoznaczny prreznaczeniu, a zgodnie z § 7 pkt 7 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., powinny zostaé wydzielone na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi
i oznaczone odrebnym symbolem, adekwatnym do przeznaczenia. (...)".

Brak jednoznacznego okreSlenia przeznaczenia terenéw wynika z mozliwosci sytuowania

zabudowy mieszkaniowej na terenach przeznaczonych pod zabudowe zagrodows, oznaczonych

symbolem RM oraz na terenach upraw rolnych oznaczonych symbolem R, poprzez ustalenia

zawarte w:

— § 10 pkt 12 lit. e uchwaty, w brzmieniu: ,, W zakresie zasad ochrony Srodowiska i przyrody
ustala sig: (...) 12) obowigzek zachowania dopuszczalnego poziomu hatasu w Srodowisku
zgodnie z przepisami odr¢bnymi dla nastgpujgcych rodzajéw, oznaczonych: (...)
e¢) R — w przypadku wystgpienia zabudowy mieszkaniowej — jak dla zabudowy zagrodowej; ”';

— § 28 pkt 5 lit. a uchwaly, w brzmieniu: ,, Dia terendw oznaczonych na rysunku planu
symbolami od IRM do 32RM ustala si¢: (..) 5) w zakresie parametréw i wskaznikéw
ksztaltowania nowej zabudowy: a) wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej, zabudowy zagrodowej
i ustugowej zwigzanej wylgcznie z funkcjg rolniczq nieprzekraczajgea 9,0 m,”;

— § 40 pkt 6 uchwaty, w brzmieniu: , Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami
od IR do 53R ustala sie: (...) dla zabudowy zagrodowej obowiqzujg ustalenia okreslone w § 28
pkt 4) i 5) uchwaty, ”.

Sposdb okreslenia wysokoéci zabudowy w ramach ustalen § 28 pkt 5 lit. a uchwaly wskazuje,
iz Rada Gminy w Siennicy dopuscita zabudowe mieszkaniowa w ramach terenéw oznaczonych
symbolami od 1RM do 32RM, dla ktérych zgodnie z § 28 pkt 1 i 2 uchwaly ustala sie: ,(...)
1) przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy zagrodowej; 2) przeznaczenie uzupelniajgce
— obiekty i urzqdzenia rekreacyjne zwiqzane z funkcjq agroturystyczng gospodarstwa rolnego,
urzqdzenia infrastruktury technicznej, obstuga komunikacyjna, zieler towarzyszgca; ”.

Rada Gminy w Siennicy dopuscila réwniez zabudowe mieszkaniows, w ramach jednostek
terenowych oznaczonych symbolami od 1R do 53R (z wyjatkiem terendw oznaczonych
symbolami: 12R, 15R, 16R, 18R i 51R, o ktérych mowa w § 40 pkt 4 uchwaly), dla ktérych
zgodnie z § 40 pkt 4 uchwaly ustala si¢ mozliwosé¢ lokalizacji zabudowy zagrodowej zwigzanej
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z gospodarstwem rolnym, poprzez odestanie w § 40 pkt 6 uehwaly, do ustalen § 28 pkt 4) i 5)
uchwaty. Mozliwo$¢ wystapienia zabudowy mieszkaniowej na tych terenach wynika takze z ustalen
§ 10 pkt 12 lit. e uchwaty. Tym samym dla terenéw o okreslonym przeznaczeniu (zabudowa
zagrodowa i tereny upraw rolnych), ustalono jednocze$nie odmienne, alternatywne ich
przeznaczenie (zabudowe mieszkaniows).

Zgodnie z § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie z 12 kwietnia 2002 r. (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1422 z pbézn. zm.), poprzez zabudowe zagrodowg nalezy rozumie¢ ,,w szczegdlnosci budynki
mieszkalne, budynki gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych,
hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach lesnych™.

Powyzsze oznacza réwniez, ze okreslenie wysokoéci zabudowy mieszkaniowej winno dotyezy¢

co najwyzej budynku mieszkalnego w zabudowie zagrodowej, nie zas zabudowy mieszkaniowej

jako takiej. Co prawda w przepisach z zakresu Prawa budowlanego nie ma wprost definicji

zabudowy mieszkaniowej, jednakze w § 3 pkt 2, 3 i 4 rozporzgdzenia w sprawie warunkow

technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie zdefiniowano kolejno pojecia:

— zabudowy jednorodzinnej przez, ktérg nalezy rozumie¢ jeden budynek mieszkalny
jednorodzinny lub zesp6t takich budynkow, wraz z budynkami garazowymi i gospodarczymi;

— zabudowy zagrodowej, o ktérej mowa powyzej;

— budynku mieszkalnego, przez ktory nalezy to rozumie¢: budynek mieszkalny wielorodzinny,
budynek mieszkalny jednorodzinny,

a tym samym realizacja budynkéw mieszkalnych na tych terenach mozliwa jest jedynie w ramach

zabudowy zagrodowej, nie za$§ w ramach zabudowy jedno, bgdz wielorodzinne;.

Tym samym niezbedne jest stwierdzenie niewazno$ci ustalen § 28 pkt 5 lit. a uchwatly, w zakresie
sformutowania ,,(...) zabudowy mieszkaniowej (...)” oraz ustalen § 10 pkt 12 lit. e uchwaly,
w zakresie sformutowania: ,,(...) — w przypadku wystgpienia zabudowy mieszkaniowej (...)".
Powyzsze doprowadzi do zgodnosci ustalen uchwaty dla terenéw oznaczonych symbolami od 1RM
do 32RM, zgodnie z ich przeznaczeniem okreslonym w § 7 pkt 2 i § 28 pkt 1 i pkt 2 uchwaly oraz
dla terenéw oznaczonych symbolami od 1R do 53R, zgodnie z ich przeznaczeniem okreslonym
w § 7 pkt 141 § 40 pkt 1, pkt 2, pkt 3 i pkt 4 uchwaly.

W my$l ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1161), gruntami rolnymi sa grunty: okreslone w ewidencji gruntéw, jako uzytki rolne;
pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi, sluzacymi wylgcznie dla potrzeb
rolnictwa; pod wchodzacymi w sklad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz
innymi budynkami i wurzadzeniami sluzacymi wylacznie produkeji rolniczej oraz
przetwérstwu rolno — spozywezemu; pod budynkami i urzadzeniami sluzacymi bezposrednio
do produkcji rolniczej uznanej za dzial specjalny, stosownie do przepisow o podatku
dochodowym od oséb fizycznych i podatku dochodowym od o0séb prawnych; parkéw wiejskich
oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami srodpolnymi, w tym réwniez pod pasami
przeciwwietrznymi i urzadzeniami przeciwerozyjnymi; rodzinnych ogrodéw dziatkowych
i ogrodéw botanicznych; pod urzadzeniami: melioracji wodnych, przeciwpowodziowych
i przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji oraz utylizacji S$ciekow
i odpadéw dla potrzeb rolnictwa i mieszkancow wsi; zrekultywowane dla potrzeb rolnictwa;
torfowisk 1 oczek wodnych oraz pod drogami dojazdowymi do gruntow rolnych
(art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych).

Z kolei, zgodnie z § 68 ust. 1 pkt 1 lit. e rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw 1 budynkéw (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1034 z p6in. zm.), grunty rolne zabudowane, oznaczone symbolem — Br, zalicza si¢ do
uzytkéw rolnych. Réwniez z Zalgcznika Nr 6 do ww. rozporzadzenia pn. ., Zaliczanie gruniow do
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poszczegdlnych uzytkéw gruntowych”, wynika, Ze uzytkiem rolnym sg m.in. grunty rolne
zabudowane, do ktérych ,zalicza sig grunty objete zabudowq zagrodowg w ramach istniejgcej
dziatki siedliskowej, w szczegolnosci:
1) zajgte pod budynki przeznaczone do produkcji rolniczej, nie wylgczajge produkcii rybnej,
w szczegdlnosci: spichlerze, przechowalnie owocow i warzyw, stodoly, budynki inwentarskie,
budynki na sprzet rolniczy;
2) zajete pod budynki przeznaczone do przetwdrstwa rolno-spozywcezego, z wylqczeniem gruntow
zajetych  pod przemyslowe zaklady przetwérstwa rolniczego bazujgce na surowcach
pochodzgcych spoza gospodarstwa rolnego, w sklad ktdrego wehodzq te budynki;
3) zajete pod budynki mieszkalne oraz inne budynki i urzqdzenia, w szczegolnosci: komorki,
garaze, szopy, kottownie, podwdrza, place skiadowe, place postojowe i manewrowe, Smietniki,
skladowiska odpadéw ilp., jezeli tworzq z gruntami rolnymi i budynkami, o ktérych mowa pkt 1
i 2, zorganizowang calos¢ gospodarczg,
4) polozone migdzy budynkami i urzqdzeniami, o ktorych mowa w pkt 1-3, lub w bezposrednim
sgsiedztwie tych budynkéw i urzqdzen i niewykorzystywane do innego celu, kiéry uzasadniathy
zaliczenie ich do innej grupy uzytkow gruntowych, w tym zajete pod rabaty, kwietniki,
warzywniki”.

Przepisy w tym zakresie zostaly wiec skorelowane z przytoczonym art. 2 ust. 1 ustawy
0 ochronie gruntéw rolnych i leSnych, podobnie zreszta, jak przepisy zalacznika nr 1
do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., zgodnie z ktérym,
zarowno tereny rolnicze, jak i zabudowa zagrodowa zostaly sklasyfikowane, jako tereny
uzytkowane rolniczo, dla oznaczenia ktorych na rysunku planu przyjeto stosowne oznaczenia
barwne oraz symbole R i RM, w przeciwienistwie do zabudowy mieszkaniowej, ktéra stanowi
teren zabudowy mieszkaniowej o okre§lonym na rysunku planu odrebnym oznaczeniu
barwnym i symbolu MN dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i symbolu MW dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Z przywolanych powyzej definicji oraz przepisow dotyczacych oznaczeh barwnych i literowych
dotyczacych przeznaczenia terenéw wynika, iz , tereny rolnicze” oraz ,, zabudowa zagrodowa” sg
odmiennym przeznaczeniem terenu niz ,, zabudowa mieszkaniowa”.

Majac na uwadze wymogi art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 11 § 7 pkt 7
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., wskaza¢ nalezy, iz tereny,
na ktérych dopuszczona zostala lokalizacja zabudowy mieszkaniowej powinny byé wydzielone
z terendw przeznaczonych pod zabudowe zagrodows, czy tez terendw upraw rolnych z mozliwosécia
lokalizacji zabudowy zagrodowe;j.

Biorge powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze faktycznie sa to tereny stanowigce inne,
wykluczajace si¢ wzajemnie przeznaczenie terenu, a zatem na mocy art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p., winny by¢ wydzielone za pomocg linii rozgraniczajacych oraz oznaczone odrebnym
symbolem adekwatnym do ich przeznaczenia. Uchwalony plan miejscowy nie spetnia norm
wynikajacych z ww. przepiséw, bowiem ustalenia uchwaty w zakresie przeznaczenia terenu oraz
zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu sg niejednoznaczne, a na rysunku planu
brak terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa, o ktérej mowa w § 28 pkt 5 lit. a
uchwaty oraz do ktérych odwotuija si¢ ustalenia § 40 pkt 6 uchwaly.

Rysunek planu nie ma, w tym zakresie, powigzania z tekstem uchwaly, co stanowi o naruszeniu
§ 8 ust. 2 zd. 1 rozporzagdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., zgodnie z ktérym
»Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
Jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego”’.
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Przeznaczenie terenu okre§lone przez rade gminy, w planie miejscowym, musi by¢

jednoznaczne i precyzyjne, nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, sposéb jego

zagospodarowania. Co wiccej nie mozna pozostawi¢ podmiotowi innemu niz rada mozliwosci

okre§lenia tego przeznaczenia, albo tez uzaleznia¢ ustalonego w_uchwale przeznaczenia

od woli podmiotu innego niz gmina. Powyzsze dotyczy réwniez zasad zagospodarowania. Zmiana

za$ przeznaczenia terenu, a takze zasad zagospodarowania moze zosta¢ dokonana jedynie w drodze

zmiany planu. Tre$é przepiséw planu wraz z innymi przepisami determinuje spos6b wykonania

prawa whasno$ci nieruchomosci, potozonych w obrgbie obowigzywania danego planu miejscowego,

zatem dokonany w nim wybdr przeznaczenia terenu, nie moze mie¢ charakteru dowolnego

i nie moze nasuwaé zadnych watpliwoéci co do funkcji danego terenu. Powyzsze stanowisko

mozemy odnalezé w orzecznictwie np. w wyrokach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1334/12;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 listopada 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1726/14;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1141/13;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn. akt
IT OSK 3083/13.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, ze uchwala nie okresla w sposob jednoznaczny
przeznaczenia terenéw przeznaczonych pod zabudowe zagrodowa oraz terenéw upraw polowych
z mozliwoscia lokalizacji zabudowy zagrodowej, oznaczonych na rysunku planu symbolami:
od 1RM do 32RM oraz od 1R do 53R, co stanowi o naruszeniu przepisow art. 4 ust. 1 1 art. 15
ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 i § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p.

Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 9 czerwca 2014 r., sygn. akt
II OSK 3083/13 ,,(...) Nie moina bowiem mowic o stabilnosci planistycznego porzadku prawnego
w sytuacji, gdy mimo uchwalenia_planu_miejscowego, nie jest wiadomo jakie przeznaczenie
bedzie mial okreslony teren objety ustaleniami tego planu i w jakim okresie i kio zdecyduje
o zmianie przeznaczenia terendw oznaczonych symbolami: MN/RI, MN/R2, MN/R3, MN/R4,
MN/R5, MN/R6, MN/R7, MN/RS i MN/RY, z tymczasowego na docelowe. (...)".

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spotecznosci lokalne maja, w zakresie okreslonym prawem, swobodg dziatania w kazdej sprawie,
ktéra nie jest wytaczona z ich kompetencji lub nie wehodzi w zakres kompetencji innych organow
wladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktéra w art. 3 ust. 1, do zadan wlasnych gminy, zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ,, wladziwa
planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wiadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, zas jego
ograniczenia okreslone zostaty ustawowo.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajgc
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badZz to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogélne dla poszczegdlnych terendw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepisow.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -8- Poz. 7594

Z przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy ponownie podjetej uchwaly wynika réwniez,

ze zawarte w niej zostaly niejednoznaczne ustalenia odnoszace sie do zasad okreslenia wskaznika

minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej dla terenéw oznaczonych symbolami 1UQ,

2U0 i INO. Powyzsze wynika z ustalen zawartych w:

— § 31 pkt 3 lit. d uchwaly, w brzmieniu: ,, Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolami
1U0, 2UO ustala sig: (...) 3) w zakresie parametrow i wskaznikéw zagospodarowania terenu:
(...) d) minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej — 50 % powierzchni terenw dzialki
budowlanej,”;

- § 35 pkt 3 lit. ¢ uchwaly, w brzmieniu: ,, Dia terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem
INO ustala sig: (...) 3) w zakresie parametrow i wskaznikow zagospodarowania terenu: (...)
¢) minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej — 20 % powierzchni terenw dzialki
budowlanej,”.

Rada Gminy w Siennicy dokonujgc korekty ustalen poprzednio podjetej uchwaly, wylacznie
poprzez skreSlenie wyrazu ferenu, zamiast jego usunigcia z tekstu uchwaty, spowodowala,
ze wskaznik ten zostal odniesiony jednocze$nie do powierzchni dziatki budowlanej oraz
do powierzchni terent; pomimo jego skreslenia.

Tymczasem stosownie do wymogu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej okre$la sie w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlane;j.

W tym miejscu wskaza¢ jednak nalezy, iz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. zmieniony zostal przez
art. 1 pkt 4 lit. a ustawy z 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), nadajac mu dla procedur rozpoczetych z dniem
21 pazdziernika 2010 r. brzmienie: ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 6) zasady
ksztaftowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$é zabudowy, minimalng
liczbe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.”.
Przepis ten podlegal réwniez dalszym modyfikacjom, co jednak w przedmiotowej sprawie
nie ma istotnego znaczenia (m.in. kwestia karty parkingowe;j).

W przedmiotowej sprawie niezbgdne jest zatem stosowanie wprost dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p., nie za$ § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
bowiem regulacja przepisu wykonawczego stanowi konkretyzacje pierwotnego brzmienia ustawy
0 p.z.p., przy czym co istotne pozostaje ona w kolizji z aktualnym brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. Tak wigc dla nowych procedur planistycznych (w rozumieniu: rozpoczetych po
21 pazdziernika 2010 r.) wszelkie parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenu winny odnosi¢ si¢ do dziatki budowlanej (w tym takze powierzchnia
zabudowy oraz powierzchnia biologicznie czynna), zas$ ,,stare procedury” winny wypetia¢ norme
wynikajacg z § 4 pkt 6 rozporzadzenia wykonawezego do ustawy o p.z.p.

Stwierdzenie niewazno$ci ustalen § 31 pkt 3 lit. d oraz § 35 pkt 3 lit. ¢ uchwaly, w zakresie
sformutowania: , (...) terers (...) ", doprowadzi do zgodnosci zapiséw uchwaty z art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. odnosnie sposobu okreslenia wskaznika minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej dla terenow oznaczonych symbolami 1UO, 2UO i INO.

Do powstania ewidentnej sprzeczno$ci pomigdzy zapisami czesci tekstowej uchwatly a jej czescia
graficzng doszlo takze, w zakresie lokalizowania zabudowy, w odniesieniu do terenow
przeznaczonych pod lasy, oznaczonych symbolami: 6ZL i 12ZL oraz do terenu przeznaczonego
pod droge publiczng klasy dojazdowej, oznaczong symbolem 3KDD.
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Powyzsze wynika z ustalen zawartych w:

— § 14 ust. 2 uchwaly, w brzmieniu: ,2. Dla terenéw przeznaczonych pod realizacje drdg
publicznych ustala si¢ nastgpujqce zasady zagospodarowania: 1) realizacje jednej jezdni
z dwoma pasami ruchu; 2) mozliwosé lokalizacji sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej
w liniach rozgraniczajqcych drég, przy uwzglednieniu wymagan okreslonych w przepisach
odrebnych; 3) dopuszcza sig lokalizacje zieleni przy zachowaniu pola wymaganej widocznosci;
4) dopuszcza sie lokalizacje urzqdzen komunikacyjnych zwiqzanych z obstugq ruchu, w tym
obiektéw obstugi ruchu zbiorowego, parkingdw i sygnalizacji drogowej przy uwzglednieniu
wymagan okreslonych w przepisach odrebnych; 5) dopuszcza sig lokalizacje Sciezek
rowerowych w terenach drdég oznaczonych symbolami: KDZ, KDL, z mozliwoscig sytuowania
w terenach drég pozostalych; 6) zagospodarowanie w sposob umozliwiajqcy dostep osobom
niepetnosprawnym ruchowo.”;

— § 37 pkt 1 i pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu
symbolami od 1ZL do 100ZL ustala sie: 1) przeznaczenie podstawowe — tereny lasow;
2) przeznaczenie uzupelniajqce — obiekty i urzqdzenia zwigzane z gospodarkq lesng, ",

oraz z rysunku planu, na ktérym na terenach: 6ZL, 12ZL i 3KDD wyznaczone zostaly

nieprzekraczalne linie zabudowy.

Z przytoczonych ustalen uchwaly nie wynika mozliwo$¢ realizacji zabudowy na terenach 6ZL,

12ZL i 3KDD, podczas gdy sytuowanie zabudowy na tych terenach jednoznacznie umozliwiajg

wyznaczone na nich nieprzekraczalne linie zabudowy, na co wskazujg ustalenia odnoszace sig¢ do

nieprzekraczalnych linii zabudowy zawarte w:

— § 5 pkt 9 uchwaly, w brzmieniu: ,, llekro¢ w uchwale jest mowa o: (...) 9) nieprzekraczalnej
linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ linie okreslajgeq mozliwosé swobodnego sytuowania
obiektéw budowlanych w_granicach dzialki, bez prawa przekroczenia tej linii, za wyjqtkiem
budowli oraz czesci nadziemnych budynkow takich jak: balkony, loggie, niezabudowane ganki,
daszki nad furtkami, schody do budynku, z zastrzezeniem ustalen § 8 pkt 1) lit. b); ",

—  § 6 ust. 1 pkt 4 uchwaty, w brzmieniu; ,, /. Nastepujqgce oznaczenia graficzne na rysunku planu
sq ustaleniami obowigzujgcymi: (...) 4) nieprzekraczalne linie zabudowy: ”;

— § 8 pkt 1 lit. a uchwaly, w brzmieniu: , W zakresie zasad ochrony i ksztaltowania fadu
przestrzennego, o ile ustalenia szczegélowe nie stanowiq inaczej, ustala sig: 1) w zakresie zasad
zagospodarowania terendw. a) przebieg nieprzekraczalnych linii zabudowy zgodnie
z rysunkiem planu, ”.

Jednoczeénie nalezy wskazaé, ze w tekécie uchwaly brak ustalen uzasadniajacych wyznaczenie
nieprzekraczalnych linii zabudowy na tych terenach, w tym dotyczgcych zasad ksztaltowania
zabudowy i wskaznikow zagospodarowania tych terenu.

Sprzecznosci w powyzszym zakresie stanowig o braku powigzania tekstu z rysunkiem planu, a tym
samym o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu

m.p.z.p.
Stwierdzenie niewaznosci czeSci graficznej uchwaly w odniesieniu do terenéw oznaczonych

symbolami: 6ZL, 12ZL i 3KDD, w zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy, doprowadzi do
zgodnosci czesei graficznej z czgscig tekstowa uchwaty.

Powyzsze uzasadnione jest rowniez wyjasnieniami Wéjta Gminy Siennica, o ktére zwrocit sig
organ nadzoru w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania nadzorczego w sprawie przedmiotowe]
uchwaly, przekazanymi w pismie z 24 lipca 2018 r. znak: PG.6722.1.6.2015, w ktérym stwierdzil,
ze: ,Na terenach oznaczonych symbolami 6ZL, 12ZL i 3KDD nie wystgpila potrzeba ustalenia
nieprzekraczalnych linii zabudowy. Na ww. terenach omytkowo nie zostala zamknigta warstwa
pomocnicza (okrqg z nieprzekraczalnymi liniami zabudowy), kidra stuzyla do zaznaczania terenu
3RM, na ktérym nalezalo wyznaczy¢ nieprzekraczalne linie zabudowy. ™.
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Uchwala zawiera rowniez wzajemnie sprzeczne ustalenia dotyczgce wyznaczenia nieprzekraczalnej
linii zabudowy na terenie oznaczonym symbolem 13U od terenu kolejowego oznaczonego
symbolem KK.

Zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2117 z pézn. zm.), ktory stanowi, iz ,, Budowle i budynki mogq by¢ usytuowane w odlegtosci
nie mniejszej ni 10 m od granicy obszaru kolejowego, z tym ze odleglos¢ ta od osi skrajnego toru
nie moze by¢ mniejsza niz 20 m (..)”. Obszarem kolejowym jest zas, w mysl art. 4 pkt 8
ww. ustawy ,, (...) powierzchnia gruntu okreslona dziatkami ewidencyjnymi, na kiérej znajduje sie
droga kolejowa, budynki, budowle i urzqdzenia przeznaczome do zarzqdzania, eksploatacji
i utrzymania linii kolejowej oraz przewozu o0sob i rzeczy”. Zaznaczy¢ takze nalezy, iz ograniczenia
w zagospodarowaniu i korzystaniu z terenow w sgsiedztwie linii kolejowe] wynikajg rowniez
z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 7 sierpnia 2008 r. w sprawie wymagan w zakresie
odlegtosci 1 warunkow dopuszczajacych usytuowanie drzew i krzewdw, elementéw ochrony
akustycznej i wykonywania rob6t ziemnych w sgsiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu
urzadzenia i utrzymywania zaston ods$nieznych oraz paséw przeciwpozarowych (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1227). Obszar kolejowy jest za$§ jednym z rodzajow terenu zamknigtego, o ktérym mowa
w art. 2 pkt 9 ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2101 z pdzn. zm.).

W § 30 pkt 7 uchwaly zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, Dia terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolami od 1U do 13U ustala sie: (...) 7) dla terenu 13U polozonego w sgsiedztwie linii
kolejowej obowigzuje nieprzekraczalna linia zabudowy 20,0 m liczona od osi skrajnego toru; ”.

Tymczasem z rysunku planu wynika, ze nieprzekraczalna linia zabudowy zostala wyznaczona
na terenie 13U w odleglosci 10 m od terenu KK. Na rysunku planu brak ustalen, o ktérych mowa
w § 30 pkt 7 uchwaly. Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszlo rowniez
do powstania ewidentne]j sprzecznosci pomigdzy zapisami czgsci tekstowej a czgséceig graficzna, co
stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. | rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p. Powyzsze przesgdza o koniecznosci stwierdzenia niewazno$ci § 30 pkt 7 uchwaly,
w zakresie sformutowania: , (...) 20,0 m liczona od osi skrajnego toru (...)”, w odniesieniu do
terenu 13U.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada sie
zarowno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalen § 2 pkt 4
1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Z art. 20 ust. 1 zd. 2
ustawy o p.z.p. wynika, ze czeS¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaly w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, czgs$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig
jedynie zalgczniki do uchwaty. Tresé tych przepisow wyraznie wskazuje, iz cze$é graficzna planu
powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowe] i nie moze byé z nig sprzeczna.
To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

~  wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, (...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4 oraz
art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesé tekstowq oraz graficzng
i tak nalezy tez rozumie¢ pojecie "projekt planu miejscowego "; cze¢sé tekstowa planu stanowi
tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2
rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika, ze czes¢ tekstowa planu winna znalezé
odzwierciedlenie w_czesci graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji, spdjnosci rozwazane
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sq w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. (...)";

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrze$nia 2013 r., sygn. akt
I1 OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna
i tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan planistycznych
lj. przeznaczenie poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero lgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
I1 OZ 191/11, w brzmieniu: ,,Sgd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, Ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza ufrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzav graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czgs¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czgsé
graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowiq zalqezniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i ozmaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sig
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepiséw wyraZnie wskazuje, iz czesc
oraficzna planu_powinna stanowié odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowe] i nie moze byé
z nig sprzeczna. To czesé tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w_takim zakresie, w_jakim przewiduje to czesé¢ tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
II OSK 1458/11, w ktérym , Sgd zwraca uwage, zZe pod pojeciem "ustalevr planu” nalezy
rozumie¢ jego merytoryczng treS¢  majgcq  charakter  normatywny, co  oznacza,
ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywac zaréwno z jego czesci tekstowey,
Jjak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: , Bledne jest stanowisko skarigcego, ze czgsé
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawieral oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 wust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym uslalenia czesci  graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq Ires¢ uchwaly rady gminy skladajqcqg si¢
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Cze$¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czesé planu, peini jednak role stuzebng i wyjasniajgeg tekst i jest wigzgca
pod warunkiem, ze tekst planu odsyla do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesc
oraficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng i obowigzuje tvlko w fgcznosci z czescig
tekstowg planu. Nie moze wiec zawieral oznaczen, ktdre nie znajdujg oparcia w_czesci
tekstowej planu.”;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt Il OSK 1732/06,
teza 2 ,, Skoro, moc wigzqca rysunku planu wynika z zapiséw czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywaé na przeznaczenie okreSlonego terenu pod ulice, a czesé graficzna
odzwierciedlaé konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919),

wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt I1 SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: ., W tym zakresie nalezy pamigtaé, iz plan
miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
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(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzgeqg. Czesé graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odezytywane lqcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowe;.
Z tych wzgledow nie_moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu. Czesé¢ tekstowa planu nie moze zatem zawieraé ustalen, kiére nie znajdujq oparcia
w czesci graficznej planu.”;

-~ wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktoérym stwierdzono, ze: , W fym zakresie nalezy pamigtaé, ze plan
miejscowy sktada si¢ z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqcq. Czesé graficzna planu jest "uszczegdlowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszqg by¢ odczytywane igcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze byé rozbieznosSci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu.”;

—~ wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
IT SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: , Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przesirzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqgdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czesé graficzna
stanowi zalqcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dolgcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powotanych przepisow wynika, ze plan miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzqgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdlowieniem”
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czeSci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy
czescig tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie
normatywnos$¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupelnienie) czeSci tekstowej, to powstale w ten sposéb niescistosci mogq uniemozliwié
zastosowanie planu w praktyce. Pamietaé bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktdrego w sposéb
wigzgcy usiala sie przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 wustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia kszialtujg,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zaréwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajqce poza strukturg tej
wladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzeczno$¢ pomiedzy (resciqg uchwaly a jej czescig graficzng narusza zasady sporzgdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosé uchwaly rady gminy w catosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
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5 listopada 2010 r., sygn. akt I SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zarOwno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w cz¢sci tekstowe].

Stanowisko judykatury potwierdza roéwniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czeSé tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogdéw normy prawne] zwigzanych z jej klasyczng
budowq: hipoteza, dyspozycia, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc¢
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyia do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawieraé czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera posta¢ przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaty w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyla do ustalen planu wyrazonvch graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., hie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czgsci graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim
sg one opisane w czgsci tekstowe;.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenic wiasciwosci organow w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czgéci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposdb istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotno§¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowad,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji przepiséw, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktére jest mniej
doniosle w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nieScistos¢ prawna czy tez biad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 1., sygn.
akt 11 SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktdérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.

Zaréwno ustawa o p.z.p., jak i ustawa o samorzadzie gminnym, nie okresla rodzaju naruszen prawa,
ktére nalezy zakwalifikowaé do istotnego naruszenia prawa. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje
sie, ze sa to takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie uchwaty przez organ niewlasciwy, brak
podstawy do podjecia uchwaly okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego
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bedacego podstawa podjecia uchwaty, naruszenie procedury podjecia uchwaty (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lutego 1998 r., II SA/Wr 1459/97, OwSS
1998/3/79).

Za ,istotne” naruszenie prawa nalezy uznaé uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga
by¢ tolerowane w_demokratycznym panstwie prawnym. Przepis art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
ustanowil dwie podstawowe przestanki zgodno$ci z przepisami prawa uchwaly o miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego: po pierwsze, przestanke materialnoprawng, a mianowicie
uwzglednienie zasad sporzgdzania planu miejscowego, po drugie, przestanke formalnoprawna,
a mianowicie zachowanie procedury sporzadzenia planu i wlasciwosécei organu. Dokonujac wyktadni
przestanki materialnoprawnej, tj. zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, rada gminy zwigzana jest przepisami prawa, w tym prawa europejskiego, zasadami
konstytucyjnymi i przepisami ustaw materialnoprawnych. Zakres ustalen planistycznych okreslony
zostal w art. 15 ustawy o p.z.p. Przestrzeganie tak okreslonego zakresu ustalen jest obowigzkiem
organow gminy.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé,

jako bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji m.in.:

— art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., a takze § 4 pkt 1 i § 7 pkt 7 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie jednoznacznego okres$lenia
przeznaczenia terendw zardwno w czesci tekstowej, jak i graficznej;

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie jednoznacznego okreslenia parametrow i wskaznikéw
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, na wszystkich terenach, na ktérych
dopuszcza si¢ realizacj¢ budynkows;

— art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 11 art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 6 i § 4 pkt 7
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zwiazku z art. 53 ust. 2
ustawy o transporcie kolejowym, w zakresie szczegdlnych warunkéw zagospodarowania
terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu;

— art. 15 ust. 1 iart. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzgdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie koniecznosci powigzania czgéci tekstowej
z czgscig graficzna,

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodno$ci z przepisami odrebnymi.

W przedmiotowej sprawie, jako nieistotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, organ
nadzoru uznal brak art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. w podstawie prawnej uchwaty oraz ponowne jej
podjecie dla obszaru nie objetego wezesniejszym rozstrzygnieciem nadzorczym.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaty Nr XXXIX.0007.288.2018 Rady Gminy w Siennicy z 28 czerwca 2018 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Siennica dla obszaru
w granicach administracyjnych miejscowosci: Grzebowilk, Nowa Pogorzel, Dgbrowa, Boréwek,
Nowe Zalesie, Chelst, Zalesie, KoSminy, w zakresie ustalen, o ktorych mowa w petitum niniejszego
rozstrzygnigeia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydal.
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