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dotyczy uchwaly nr VII/189/17 Rady Gminy Magnuszew zdnia 1marca 2017 roku w sprawie

przeprowadzenia referendum lokalnego w istotnych sprawach dotyczacych mieszkancow gminy Magnuszew.
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WOJEWODA MAZOWIECKI
LEX.R.4131.10.2017.PG

Warszawa, dnia 31 marca 2017 r.

Rada Gminy
Magnuszew

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 roku, poz. 446, poz. 1579, poz. 1948)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty nr VII/189/17 Rady Gminy Magnuszew z dnia 1 marca 2017 roku w sprawie
przeprowadzenia referendum lokalnego w istotnych sprawach dotyczacych mieszkancow
gminy Magnuszew.

Uzasadnienie.

Rada Gminy Magnuszew, w oparciu o art. 11 ust. 1, art. 12, art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3, art. 4, art. 9 ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 . o referendum lokalnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 400), postanowita o przeprowadzeniu
referendum gminnego, ustalajac nastgpujacg tresc pytania w referendum:

,, Czy Pan/Pani zgadza sig na lokalizacje i budowe sieci elektroenergetycznej 400 kV w terenie
zurbanizowanym oraz przeznaczonym pod budownictwo mieszkaniowe, zagrodowe i rekreacji
indywidualnej zgodnie z ustaleniami Studium Uwarunkowar: i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Magnuszew.”.

Przedmiotowa uchwata w ocenie organu nadzoru narusza obowigzujacy porzadek prawny
w sposob istotny.

Wskazane w podstawie prawnej przepisy art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 15 wrze$nia
o referendum lokalnym brzmig:

Art. 2. 1. W referendum lokalnym, zwanym dalej "referendum", mieszkancy jednostki
samorzqdu terytorialnego jako czlonkowie wspdlnoty samorzgdowej wyrazajq w drodze
glosowania swojg wolg:
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2) co do sposobu rozstrzygania sprawy dotyczqcej tej wspolnoty, mieszczqcej si¢ W zakresie
zadan i kompetencji organdw danej jednostki;

3) w innych istotnych sprawach, dotyczqgeych spolecznych, gospodarczych lub kulturowych
wiezi lgczgcych te wspdlnote.

7 kolei, zgodnie z art. 65 tejze ustawy: Jezeli referendum zakoviczy si¢ wynikiem
rozstrzygajgcym w sprawie poddanej pod referendum, wlasciwy organ jednostki samorzqdu
terytorialnego niezwlocznie podejmie czynnosci w celu jej realizacyi.

Przywolane wyzej przepisy wskazuja, ze referendum gminne moze dotyczy¢ wylacznie spraw
pozostajacych w kompetencjach organow gminy. Wynika to wprost z tresci art. 2 ust. 1 pkt 2
cytowanej ustawy: sprawa ma si¢ miesci¢ ,,w zakresie zadan i kompetencji organéw danej
jednostki”. Zatozenie takie odnosi si¢ takze do wskazanego w podstawie prawnej punktu 3.
przepisu, moéwiacego 0 ,innych istotnych sprawach”. Gdyby przyja¢ inne rozumienie
przepisu, realizacja art. 65 ustawy, cytowanego wyzej, bytaby niemozliwa — wlasciwy organ
jednostki samorzadu ma obowigzek podjaé czynnosci w celu realizacji rozstrzygnigcia, a
podja¢ je moze wylacznie w ramach przyznanych mu kompetencji.

Zgodnie z poglagdem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia 26 lutego
2003 r., K 30/02, art. 2 u.r.l. nalezy tak interpretowaé, iz nie wylgcza on prawa czlonkéw
lokalnej wspolnoty do decydowania w drodze referendum o istotnych dla tej wspolnoty
kwestiach, ktére wykraczaja poza zadania i kompetencje lokalnych organow (jak wskazano
w uzasadnieniu uchwaly), jednakze czynigc w tym zakresie zastrzezenie. W kazdym bowiem
przypadku, takze w przypadku gdy referendum bedzie miato charakter opiniodawczy czy
konsultacyjny, przedmiotem jego mogg by¢ tylko sprawy wymagajace jednoznacznego
rozstrzygniecia (z uwagi na art. 65 w.rl.), a zatem takie, ktore wymagajg sformalizowania
i czasem uprzednich, a zawsze nastgpczych dziafan jednostki samorzadu terytorialnego.
Innymi stowy, referendum opiniodawcze lub konsultacyjne bedzie mozliwe do
przeprowadzenia, jesli tylko ma ono moc wspétksztattowania proceséw decyzyjnych,
odnoszacych sie do wspdlnoty. Jak wskazuje dalej Trybunat Sprawiedliwosci prawo do
referendum ,,przystuguje nie tylko w sprawach, ktore ustawowo sg zastrzezone dla wigzacego
rozstrzygniecia przez mieszkancow (np. samoopodatkowanie), ale 1 w takich, gdzie wola
mieszkancow wspotksztaltuje sposob zarzadzania sprawami dotyczacymi tej wspolnoty.
Wynik tego referendum z formalnoprawnego punktu widzenia nie jest wprawdzie wigzacy co
do sposobu zalatwienia sprawy, jednak obliguje organy wladz publicznych do okreslonego
zachowania”. ,,Oznacza to, ze w zakresie zadan publicznych, zastrzezonych ustawowo dla
innych wiadz i organéw zaréwno panstwowych, jak i samorzadowych — mieszkancy majg
prawo wypowiadania si¢ tylko w zakresie, w jakim postanowienia odpowiednich ustaw
(uchwal) moga stanowi¢ materie referendum, zas wynik takiego referendum moze
oddziatywa¢ ksztattujaco — w  istniejgcym  porzadku konstytucyjnym — na sposéb
rozstrzygniecia sprawy dotyczacej takze danej wspolnoty samorzadowej.”

Tymczasem przedmiotem referendum, okreslonym w badanej uchwale, jest lokalizacja
i budowa sieci elektroenergetycznej 400 kV. Sformutowanie jest enigmatyczne, niemniej
w dostepnych zrédtach mozna pozyska¢ wiedzg o istocie sprawy. Mianowicie, ustawa z dnia
24 lipca 2015 roku o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1812, oraz z 2017 r. poz. 635) przewiduje w zalaczniku
w pkt 24 ,,Budowa linii Kozienice — Milosna”, Budowa ta podlega rezimowi wskazanej
ustawy, dotyczacej realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych. Ustawa
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ta nie przewiduje zadnych kompetencji organéw Gminy Magnuszew, ktore mogltyby by¢
wykorzystane dla realizacji rozstrzygnigcia referendum.

Co wiecej art. 11 ust. 2 tej ustawy przewiduje zwiazanie decyzja wlasciwych organdw przy
sporzadzaniu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Dlatego
tez odwolywanie sie¢ w pytaniu referendalnym do studium w sytuacji, w ktdrej wystepuje
prymat decyzji nad studium jest wprowadzajace w biad.

Z powyzszych wzgledéw niedopuszczalne jest przeprowadzenie referendum w sprawie
wskazanej w badanej uchwale. Poddanie pod referendum kwestii budowy i lokalizacji
istniejacej linii elektroenergetycznej wprowadza Ww blad adresatow pytania, gdyz
w rzeczywistosci chodzi o modernizacj¢ linii, a przy braku kompetencji organéw gminy
w sprawie owej modernizacji, stanowi o istotnym naruszeniu przepisu art. 2 ust. 1 pkt. 213
ustawy o referendum lokalnym. Stad niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze jest konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia wnoszona za moim
posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa
z dniem jego doreczenia.

WOJEWODA MAZOMIIECKI

ZdZftaw Sipiera
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