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Warszawa, 9 oL 2017 .

WOJEWODA MAZOWIECKI
LEX-1.4131.46.2017

Rada Miasta Podkowa Lesna
ul. Akacjowa 39/41
05-807 Podkowa Lesna

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2016 r. poz. 446, poz. 1579)

stwierdzam niewaznoS§¢

uchwaty Rady Miasta Podkowa Lesna z dnia 7 lutego 2017 r. Nr 205/XXXIV/2017 w sprawie
przeprowadzenia referendum gminnego.

Uzasadnienie

Rada Miasta Podkowa Lesna w dniu 7 lutego 2017 r. podjeta uchwale
Nr 205/XXXIV/2017 w sprawie przeprowadzenia referendum gminnego.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 13 lutego 2017 r.

W § 1 uchwaty postanowiono o przeprowadzeniu referendum gminnego dotyczacego
wlgczenia miasta Podkowa Lesna do miasta stolecznego Warszawy, przy czym
z uzasadnienia do uchwaly wynika, ze odnosi si¢ ona do projektu ustawy o ustroju miasta
stotecznego Warszawy, druk nr 1259, przygotowanego przez grupe postow, ktéry wptynat do
Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej w dniu 30 stycznia 2017 r. i koniecznosci udziatu
mieszkancéw ,,w procesie decyzyjnym, ktoérego efektem bedzie powstanie jednostki
metropolitalne;j”™.

W § 2 ust. 1 uchwaty wskazano tres¢ pytania referendum o brzmieniu: ,,Czy jest
Pan/Pani za dolgczeniem Miasta Podkowa Lesna do Miasta Stolecznego Warszawy?”,
z umieszczeniem pod pytaniem dwoch wariantéw odpowiedzi: ,, Tak”, ,Nie”. Termin
referendum wyznaczono na dzien 2 kwietnia 2017 r. (§ 3 przedmiotowej uchwaty).
W zalagcznikach do uchwaly przewidziano: Kalendarz czynnosci zwigzanych
z przeprowadzeniem referendum gminnego (Zat. Nr 1), Karte do glosowania (Zat. Nr 2),
Naktadke na karte do glosowania (Zat. Nr 3).

Projekt uchwaty zostat poddany pod glosowanie na sesji Rady Miasta Podkowa Les$na
w dniu 7 lutego 2017 r.
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W podstawie prawnej uchwaty powotano art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 4, art. 9 ust. 1 oraz
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z 2016 r. poz.
400, zwanej dalej u.r.l.). Z powolanego przepisu art. 2 ust. 1 pkt 3 wrl. wynika, ze
w referendum lokalnym mieszkancy jednostki samorzadu terytorialnego jako czlonkowie
wspdlnoty samorzadowej wyrazaja w drodze glosowania swojg wole w innych - niz sprawy
odwotania organu stanowiacego tej jednostki, a takze sprawy co do sposobu rozstrzygania
sprawy dotyczacej tej wspolnoty, mieszczacej si¢ w zakresie zadan i kompetencji organéw
danej jednostki - istotnych sprawach, dotyczacych spotecznych, gospodarczych lub
kulturowych wiezi taczacych te wspdlnote. Zgodnie z przepisem art. 4 u.r.l. referendum
przeprowadza si¢ z inicjatywy organu stanowigcego danej jednostki samorzadu terytorialnego
lub na wniosek co najmniej: 10 % uprawnionych do glosowania mieszkancéw gminy albo
powiatu; 5 % uprawnionych do gtosowania mieszkancéw wojewodztwa.

Rada Miasta Podkowa Les$na na podstawie powyzszego przepisu art. 4 w.r.l. wywiodta
swa kompetencje do zainicjowania uchwaty w sprawie referendum gminnego. Skutkiem tego
byto zastosowanie dalszych przepisow uw.r.l., tj. art. 9 ust. 1 oraz 10 ust. 1 dotyczacych
referendum przeprowadzanego z inicjatywy organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego uregulowanego w Rozdziale 2 ustawy o referendum lokalnym.

Przedmiotem uchwaly o referendum gminnym, jak wynika z § 1 uchwaly jest
wlgczenie miasta Podkowa Lesna do miasta stolecznego Warszawy. To ,,wlaczenie” ma
odbywa¢ si¢ w zwigzku z poselskim projektem ustawy o ustroju miasta stolecznego
Warszawy, druk nr 1259. Projekt przewiduje stworzenie jednostki samorzadu terytorialnego
nowego rodzaju — metropolitalng jednostke samorzadu terytorialnego o nazwie miasto
stoleczne Warszawa. Jednostka ta obejmowaé bedzie 33 gminy: gmine Warszawa oraz
pozostate 32 gminy wprost wymienione w projekcie ustawy. Projekt nie wymienia gminy
Podkowa Lesna.

Obecne m.st. Warszawa — gmina o statusie miasta na prawach powiatu bedzie nadal
gming, tj. gming Warszawa o statusie miasta. Nie wprowadzono zmian granic gminy
Warszawa, zgodnie bowiem z art. 96 projektu ustawy ,,Obszar gminy Warszawa, w dniu
wejdcia w zycie ustawy, obejmuje obszar miasta stolecznego Warszawy, ustalony ustawa
z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy”. Skutkiem zmiany, gminy
wskazane w projekcie ustawy, ktére lacznie z gming Warszawa majg tworzyé nowsa
metropolitalng jednostke samorzadu terytorialnego pozostang gminami w niezmienionych
granicach. Zmianie ulegnie zakres zadan wykonywanych przez obecne m.st. Warszawa.
Podkresli¢ nalezy, ze projekt ustawy, do ktérej odnosi¢ ma sie referendum gminne, nie
wprowadza zadnych zmian w zakresie granic aktualnej gminy m.st. Warszawy czy tez gmin
w jej sgsiedztwie, jak Podkowa Lesna. Stad postawione w § 2 uchwaty pytanie referendalne
o wlgczenie miasta Podkowa Lesna do miasta stolecznego Warszawy nie odnosi sie do
projektu ustawy, a zatem pozostaje poza zakresem tego projektu. Zaznaczy¢ nalezy, ze
w kazdym przypadku zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
zmiana granic gminy nastepuje jedynie w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw, a projekt
ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy nie wprowadza zmian w tym zakresie.

Niespojnos¢ przedmiotu referendum, wynikajaca z dwoch pierwszych postanowien
i uzasadnienia przedmiotowej uchwaly ma t¢ konsekwencje, ze w przypadku oddania
w referendum zakonczonym wynikiem rozstrzygajacym wiekszosci gloséw waznych za
wariantem ,,tak”, trudno jest jednoznacznie okre$li¢ jakie dziatania i wobec jakich organéw
winna podjg¢ Rada Miasta Podkowa Le$na (art. 65 u.r.l.) lub tez jakie ma ona zamiar podjaé.
W szczeg6lnosci z uwagi na tres¢ pytania referendalnego nie sposob przesadzié czy zamiarem
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Rady Miasta Podkowa Le$na bedzie ztozenie do ministra wlasciwego do spraw administracji
publicznej za posrednictwem wojewody wniosku o zmiang granic w drodze rozporzgdzenia
Rady Ministréw, o czym mowa w art. 4b ust. 3 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 z p6zn. zm.— zwanej dalej ,,u.s.g”)
tj. jedynej procedurze zmiany granic gminy przewidzianej w przepisach prawa z inicjatywy
rady gminy. Uchwata powinna jednoznacznie wskazywaé w jakiej istotnej dla obywateli
sprawie odbedzie si¢ glosowanie, tak aby glos oddany przez mieszkancéw odpowiadat ich
rzeczywiste] woli w danym temacie. Uchwata w sprawie przeprowadzenia referendum
gminnego, w tym sformulowane w niej pytanie referendalne, winno by¢ jasne, precyzyjne
1 nie budzace jakichkolwiek watpliwosci.

Sprzeczno$¢ wewnetrzna uchwaty jest tym bardziej widoczna, gdy uwzgledni sie
stanowisko wskazane w uzasadnieniu uchwaty. Wskazano tam m.in., ze: ,,Zaproponowana
ustawa odbiera kompetencje gminom w zakresie m.in. wladztwa planistycznego, transportu
publicznego czy polityki spoleczno-gospodarczej. (...) Projekt tej ustawy niszczy przede
wszystkim zalozenia reformy samorzgdowej (...) dorobek 27 lat pracy samorzgdow oraz ich
samostanowienia. Oddala mieszkanca od procesu decyzyjnego, (...) Majgc na uwadze
konstytucyjne zasady funkcjonowania samorzqdu terytorialnego, a w szczegdlnosci jego
samodzielnos¢ w stanowieniu o kierunkach prowadzonej polityki, wykonywanych zadaniach
oraz mozliwosci decydowania o przynaleznosci do pewnych struktur organizacyjnych,
konieczny jest udzial mieszkancow w procesie decyzyjnym, ktorego efektem bedzie powstanie
Jednostki metropolitalne;”.

Skoro postanawia si¢ o przeprowadzeniu referendum gminnego dotyczacego
wlaczenia miasta Podkowa Lesna, w sytuacji gdy zgodnie z projektem ustawy o ustroju
miasta stotecznego Warszawy gmina Podkowa Lesna nie jest objeta projektem ustawy,
jednoczesnie kwestionujgc zasadno$¢ ustawy, a tym samym objecia gminy materig ustawowa,
to nie jest wiadome, co stanowi przedmiot uchwaty.

Jezeli przyja¢, ze intencja Rady Miasta Podkowa Lesna jest przeprowadzenie
referendum odnosnie zmiany granic to uchwata ta jest niezgodna z prawem. A mianowicie,
uchwala jest niezgodna z przepisem art. 4c ust. 1 i 2 u.s.g., a ponadto z art. 41 9 w zw. z art. 2
ust. 1 pkt 3 u.r.l. Przeprowadzenie referendum lokalnego w sprawie zmiany granic gminy,
a tak nalezy traktowac jej ,,wlaczenie” do miasta stolecznego Warszawy, moze nastgpic¢
jedynie na wniosek mieszkancoéw gminy i jednoczesnie nie moze nastgpi¢ z inicjatywy rady
gminy. Sama instytucja referendum lokalnego w sprawie utworzenia, potgczenia, podziatu
1 zniesienia gminy oraz ustalenia granic gminy zostala wprowadzona do u.s.g. z dniem 14
lipca 2011 r. ustawag z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 134, poz. 777). Zgodnie ze znowelizowanymi
przepisami w sprawie ustalenia granic gminy moze by¢ przeprowadzone referendum lokalne
z inicjatywy mieszkancow (art. 4c ust. 1 u.s.g.), a z inicjatywg jego przeprowadzenia wystgpic
moze jedynie grupa co najmniej 15 obywateli, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1a u.r.l. (art. 4c
ust. 2 u.s.g.). Nowelizacji ustawy o samorzadzie gminnym w powyzszym zakresie dokonano
w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 lutego 2003 r., w sprawie o sygn.
akt K 30/02. Trybunat Konstytucyjny w powolanym orzeczeniu wskazat, ze w szczegdlnosci
w przypadku zmiany granic gminy przez centralne organy witadz publicznych, mieszkancy
majg prawo wyrazenia swego stanowiska w drodze referendum konsultacyjnego, a wiec
nierozstrzygajacego ostatecznie kwestii zmiany granic gminy. Organ samorzgdowy na skutek
referendum jest zwigzany jedynie co do opinii w sprawie zmian granic gminy, ale samo
referendum nie rozstrzyga sprawy ostatecznie. Kompetencja w tym zakresie nie lezy w gestii
rady gminy ale Rady Ministréw, ktéra nie jest zwigzania wynikiem referendum.
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W odniesieniu do kwestii inicjowania referendum przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego Trybunat stwierdzit, ze sigganie przez organy wsp6lnoty do formy referendum
1 scedowanie w jego wyniku decyzji bezposrednio na mieszkancow winno mieé
nieodwracalny skutek, a przez to w pelni wigzgcy charakter. A zatem, inicjowanie referendum
przez organ wspo6lnoty powinno mie¢ miejsce jedynie w przypadkach referendéw innych niz
opiniodawczych i konsultacyjnych, gdyz w takich przypadkach wyniki referendéw nie sa dla
tego organu ostateczne.

W takim tez duchu nalezy odczytywaé tre$¢ art. 4c ust. 1 u.s.g. o mozliwosci
przeprowadzenia referendum w sprawie zmiany granic gminy jedynie z inicjatywy
mieszkancéw. Przy uwzglednieniu generalnej zasady wynikajacej z ustawy o referendum
lokalnym umozliwiajacej inicjowanie referendum zaréwno przez rade gminy, jak i przez jej
mieszkancow, art. 4c ust. 1 u.s.g. wprowadza ograniczenie, jedynie do dzialania na wniosek
mieszkancow, a w my$l art. 4c ust. 2 u.s.g. sposrod roéznych podmiotéw inicjujacych
referendum jako mieszkaficy gminy, uprawnienie to w przypadku zmiany granic gminy
zostalo ograniczone do grupy 15 obywateli, o ktérej] mowa w art. 11 ust. la u.r.l. A zatem
przepis art. 4c u.s.g. stanowi lex specialis w stosunku do przepiséw u.r.]l. Takie stanowisko
znajduje odzwierciedlenie takze w doktrynie prawniczej, gdzie wskazuje sie, ze przepis art. 4c
u.s.g. ma charakter szczegélny, gdyz reguluje jedyny typ referendum, ktéry zostat
unormowany poza u.r.l.

Dlatego tez referendum w sprawie zmiany granic gminy nie moze byé
przeprowadzone z pominigciem procedury wynikajacej z art. 4c u.s.g. Inicjatywa
przeprowadzenia referendum w sprawie zmiany granic gminy nie przyshuguje radzie gminy,
ani nawet zadnym innym podmiotom uprawnionym z mocy art. 11 ust. 1 u.r.l. do inicjowania
referendum gminnego jako mieszkancom gminy. Przystuguje wylacznie grupie okreslonej
w art. 4¢ ust. 2 w.s.g.”

Wszystkie zasady odnoszace si¢ do referendum lokalnego w sprawie zmiany granic
gminy okreslone w art. 4¢c u.s.g., w tym powyzsze zasady jego inicjowania wylacznie przez
mieszkancdw majg zastosowanie niezaleznie od tego czy referendum to zastapi konsultacje
spofeczne juz w trakcie procedury podjetej przez Rade Ministréw czy tez wszczetej na
wniosek samej zainteresowanej rady gminy, ale takze w sytuacji, gdy ma sie dopiero sta¢
przyczynkiem do ztozenia stosownego wniosku przez rade gminy (z uwagi na tresé¢ art. 65
L ot

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze procedura zainicjowania referendum przez
mieszkancOw gminy w sprawie zmiany jej granic, okreslona w art. 4c u.s.g., wylacza
stosowanie art. 4 1 9 ust. 1 w.r.l., na ktére powotuje si¢ Rada Miasta Podkowa Le$na w swej
uchwale. Rada podejmujac przedmiotowg uchwale dzialata niezgodnie z art. 4c ust. 1 i 2
u.s.g., ktérego w efekcie nie wskazata w podstawie uchwaty. Jednoczesnie takze przekroczyta
swoje kompetencje, czym naruszyta art. 7 Konstytucji RP i wynikajaca z niej zasade dzialania
na podstawie i w granicach prawa.

Przepis art. 4c u.s.g. w ust. 5 wymaga, aby pytanie referendum dotyczace wlaczenia
miasta Podkowa Lesna do miasta stotecznego Warszawy szczegotowo okreslito proponowane
zmiany w podziale terytorialnym panstwa. Oznacza to, ze pytanie zawarte w § 2 uchwaty

! Zob. R. Marchaj, - komentarz do art. 4¢ ustawy o samorzadzie gminnym (w:) B. Dolnicki (red.), M.
Augustyniak, R. Cybulska, J. Gluminska-Pawlic, J. Jagoda, R. Marchaj, C. Martysz, A. Matan, T. Moll, A.
Wierzbica, Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, Wolters Kluwer 2016, wyd. I.

2 Zob. B. Dolnicki (red.), M. Augustyniak, R. Cybulska, J. Gluminska-Pawlic, J. Jagoda, R. Marchaj, C.
Martysz, A. Matan, T. Moll, A. Wierzbica, Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, Wolters Kluwer 2016,
wyd. I; G. Jyz, Z. Ptawecki, A. Szewc, Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, Lex 2012, wyd. V.
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o tresci: ,,Czy jest Pan/Pani za dolaczeniem Miasta Podkowa Lesna do Miasta Stolecznego
Warszawy?” nie spetnia wymienionego wymogu z uwagi na zbyt wysoki poziom ogdélnosci.
Nie wynika bowiem z uzasadnienia do uchwaty, ze jej celem jest zainicjowanie procesu
dotaczenia Miasta Podkowa Lesna do Miasta stotecznego Warszawy, poniewaz utworzenie
instytucji jest kwestionowane. Jesli pytanie referendalne odnosi¢ sie¢ miato do nieco innej
kwestii niz wprost w niej wyrazona, to takze jego tres¢ nie moze by¢ zaakceptowana z uwagi
na nieprecyzyjnos¢ i mozliwo$¢ wprowadzenia glosujagcego w biad. Jak wskazal NSA
w wyroku z dnia 21 czerwca 2016 r., II OSK 1236/16, LEX nr 2097518: ,warunkiem
legalnego przeprowadzenia referendum jest prawidlowo sformutowana ires¢é pytania
poddanego pod glosowanie, z ktorego w sposéb jednoznaczny musi wynikaé w jakiej sprawie
majq zdecydowaé mieszkancy. W orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego zwraca
sig uwage, ze pytanie referendalne musi zawierac peine i rzetelne informacje w sprawie (por.
wyrok NSA z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt II OSK 2988/13, (w:) Centralna Baza
Orzeczen Sqdow Administracyjnych) oraz nie moze prowadzié do rozstrzygnieé sprzecznych
Z prawem”3. Doprecyzowano dalej takze w orzecznictwie, ze ,,aby pytania referendalne oraz
zwigzane z nimi odpowiedzi nie doprowadzily do rozstrzygnieé sprzecznych z prawem, muszq
by¢ tak zbudowane, by przez sformulowania niejasne i niepelne nie wprowadzaly w bigd
uczestnika referendum i nie utrudnialy mu udzielenia jednoznacznej odpowiedzi. (...) Tresé
pytania referendalnego nie moze by¢ bowiem uzupelniana domniemaniami, ktére mialyby
odzwierciedla¢ wlasciwy sens postawionego pytania i jednoczesnie ukazywaé, niewyrazong
wprost w pytaniu, mysl inicjatora referendum™. W ocenie organu nadzoru taka wlasnie
sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie.

W przypadku poczynienia zalozenia, ze intencja Rady Miasta Podkowa Lesna jest
przeprowadzenie referendum gminnego w sprawie, ktorej dotyczy poselski projekt ustawy
o ustroju miasta stotecznego Warszawy, uchwata ta pozostaje niezgodna z przepisami u.r.l.,
w szczegolnosci art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 4, art. 9 ust. 1 i art. 10 w.r.l. Zgodnie powotanym
w podstawie prawnej uchwaty przepisem art. 2 ust. 1 pkt 3 w.r.l. w referendum lokalnym
mieszkancy jednostki samorzadu terytorialnego jako czlonkowie wspdlnoty samorzadowe;j
wyrazaja w drodze gtosowania swojg wole w innych istotnych sprawach (poza wymienionymi
w pkt 11 2), dotyczacych spolecznych, gospodarczych lub kulturowych wiezi taczacych te
wspolnote. Przepis w tym brzmieniu obowigzuje od dnia 15 lutego 2013 r., zgodnie
z nowelizacjg przeprowadzong ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy
o referendum lokalnym oraz ustawy o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 153).
Przyczynkiem do jego wprowadzenia byl wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 lutego
2003 r., K 30/02, powotany takze w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaty.

Zgodnie z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym w tym wyroku
art. 2 u.r.l. nalezy tak interpretowac, iz nie wylacza on prawa cztonkow lokalnej wspolnoty do
decydowania w drodze referendum o istotnych dla tej wspolnoty kwestiach, ktére wykraczajg
poza zadania i kompetencje lokalnych organéw (jak wskazano w uzasadnieniu uchwaty),
jednakze czynigc w tym =zakresie zastrzezenie. W kazdym bowiem przypadku, takze
w przypadku gdy referendum bedzie miato charakter opiniodawczy czy konsultacyjny,
przedmiotem jego moga by¢ tylko sprawy wymagajace jednoznacznego rozstrzygniecia
(z uwagi na art. 65 url.), a zatem takie, ktére wymagajg sformalizowania i czasem
uprzednich, a zawsze nast¢pczych dziatan jednostki samorzadu terytorialnego. Innymi stowy,
referendum opiniodawcze lub konsultacyjne bedzie mozliwe do przeprowadzenia, jesli tylko
ma ono moc wspoltksztalttowania proceséw decyzyjnych, odnoszacych sie do wspolnoty. Jak

? tak tez: wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 12 czerwca 2012 r., Il SA/Bk 360/12, LEX nr 1253595.
* wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 19 lipca 2012 r., IIT SA/Wr 209/12, LEX nr 1252607,
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wskazuje dalej Trybunat prawo do referendum ,przystuguje nie tylko w sprawach, ktore
ustawowo  sq zastrzezone dla . wigiqcego rozstrzygnigcia przez mieszkahcow (np.
samoopodatkowanie), ale i w takich, gdzie wola mieszkancéw wspétksztaltuje Sposob
zarzqdzania  sprawami  dotyczqcymi  tej  wspdlnoty.  Wynik  tego  referendum
z formalnoprawnego punktu widzenia nie jest wprawdzie wigzqcy co do sposobu zalatwienia
sprawy, jednak obliguje organy wladz publicznych do okreslonego zachowania®. ,Oznacza
lo, ze w zakresie zadan publicznych, zastrzezonych ustawowo dla innych wladz i organow
zarowno panstwowych, jak i samorzqdowych — mieszkaricy majq prawo wypowiadania sie
ko w zakresie, w jakim postanowienia odpowiednich ustaw (uchwal) mogq stanowié¢
materie referendum, za$ wynik takiego referendum moze oddzialtywaé ksztaltujgco —
w istniejgcym porzqdku konstytucyjnym — na sposéb rozstrzygniecia sprawy dotyczqcej takze
danej wspdlnoty samorzgdowej.”

Z tej przyczyny referendum lokalne przeprowadzone w ramach procedury zmiany
granic gminy, przewidzianej ustawa o samorzadzie gminnym jeszcze przed jej nowelizacjg
w zwiazku z wprowadzeniem art. 4c u.s.g. — zgodnie z powyzszym wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego — bylo uprawnione i mialo ono pierwszenstwo przed zwyktymi
konsultacjami. Pomimo bowiem tego, ze referendum takie nie jest wigzace dla organow
panstwowych przy ustalaniu granic gminy, to jednak wiaze ono organ jednostki samorzadu
terytorialnego w zakresie opinii wydawanej przez ten organ w tej procedurze.
W przedmiotowym za$ przypadku uchwata dotyczyé¢ ma referendum, ktére w zadnym stopniu
nie przeklada si¢ na zwigzanie jego wynikiem Rady Miasta Podkowa Leéna.

W przypadku uchwalenia poselskiego projektu ustawy odnoszacego sie do utworzenia
jednostki samorzadu terytorialnego nowego rodzaju, nie ma bowiem przewidzianego
obowiazku zasiggania przez ustawodawce opinii czy stanowiska tych gmin, ktére wchodzié
beda w sktad nowej jednostki. Z tej przyczyny podjecie przez Rade Miasta Podkowa Leéna
przedmiotowej uchwaty niezgodne jest z art. 2 ust. 1 pkt 3 url, a w konsekwencji takze
z dalszymi jej przepisami wskazanymi w podstawie prawnej uchwaty. Nie zostaty spelnione
przestanki do przeprowadzenia referendum w sprawie, ktérej dotyczy poselski projekt ustawy
0 ustroju miasta stolecznego Warszawy, a nadto tres¢ pytania sformutowana zostala w sposéb
mogacy budzi¢ watpliwosci w zakresie podmiotu (metropolia, czy miasto), do ktérego ma
ewentualnie zosta¢ dotgczone miasto Podkowa Lesna. W projekeie ustawy pod nazwg miasto
stoleczne Warszawa — kryje sie bowiem nazwa jednostki metropolitalnej, za$ obecnie
obowigzujace przepisy nazwe miasto stoteczne Warszawa odnosza do miasta na prawach
powiatu, wykonujgcego réwniez zadania wynikajace ze stolecznego charakteru miasta.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Miastu przyshiguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Informujg, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy
prawa, z dniem jego doreczenia.
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