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WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.66.2017.BL

Rada Gminy Czosnéw
ul. Gminna 6
05 - 152 Czosnow

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446, 1579 1 1948)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XXXV/272/2017 Rady Gminy Czosnéw z dnia 27 lutego 2017 r. ,,w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Dobrzyn oraz czesci

miejscowosci Czosnow ", w zakresie ustalen:

—§ 17 ust. 2 uchwatly, w odniesieniu do gruntéw lesnych w ramach jednostki terenowej oznaczonej
symbolem ZL1;

—§ 20 uchwaly, w odniesieniu do gruntéw lesnych w ramach jednostki terenowej oznaczonej
symbolem ZL1;

— czgs$ci tekstowej oraz graficznej, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: R1 i R2.

Uzasadnienie

Rada Gminy Czosnéw na sesji w dniu 27 lutego 2017 r., podjeta uchwate Nr XXXV/272/2017
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Dobrzyni
oraz czesci miejscowosci Czosnow”. Uchwalg te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 1 art. 40
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6ézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq
o p.z.p.” oraz art. 12 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015r. poz. 774 z pézn. zm.).

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. § ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajq akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw,
a zasady 1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
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miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, -tj. w odniesieniu do miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stuszno$ci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnoSci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okre$lonej ustawa, procedury planistyczne;. :

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjgcia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia, w sposéb istotny, zasad sporzadzania planu
miejscowego oraz jego trybu, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., oznacza koniecznosé
wyeliminowania, czgsci ustalen uchwaty (wskazanych w petitum rozstrzygniecia nadzorczego)
z obrotu prawnego.

Organ nadzoru wskazuje, ze z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika,

ze obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest m.in. okreSlenie linii zabudowy.

Obligatoryjno$¢ ustalen w zakresie okre$lenia linii zabudowy wynika rowniez z dyspozycji

§ 4 pkt 61 § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego. Stanowisko takie znajduje swoje odzwierciedlenie, m.in.

w wyrokach:

—Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt
II OSK 1353/14, w ktéorym Sad stwierdzil, iz ,, Bezpodstawny jest zarzut skargi kasacyjnej
wskazujqcy na dokonanie przez Sqd blednej wykladni art. 15 ust. 2 pkt 6 up.zp. wzw. z § 7
pkt 8 rozporzqdzenia (...) w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz Sqd I instancji nie stwierdzit, iz linie zabudowy powinny byc¢ okreslone
wylgeznie na rysunku planu, lecz podniost, ze ustalenia planu w_zakresie wyznaczania_linii
zabudowy powinny byé kompletne, umozliwiajqc ustalenie przebiegu linii zabudowy
w  odniesieniu do kaidego terenu bez koniecznosci odwolywania sie do przepisow
zamieszezonych w innych aktach prawnych, ktérego to obowigzku Rada Miasta nie dopelnila.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2014 r., sygn. akt IT OSK

3140/13, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,,(...) to wlasnie ustalenie linii zabudowy jest jednvm

z obligatorvinvch elementow ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego i lgcznie

£

z pozostalymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w _art. 15 ust. 2 pkt 6 ksztaltuje

na_terenie objetvm planem tad przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, ktora jest jednym
z obligatoryjnych elementow ksztaltujqcych zabudowe i zagospodarowanie terenu w znacznym
stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie mozina tego elementu przerzucac
na nastepny etap postegpowania budowlanego. Dlatego tez uchybienia w tym zakresie dotyczqce
terenow SUKr, 18UA, 27UN, 28US/ZP i czesciowo terenu 24MW nie mozna uznac za nieistotne
Jjak to uczynil Sqd I instancji. Faktycznie w sytuacjach wyjqtkowych mozna odnies¢ sig do art. 43 .
ustawy o drogach publicznych, ale dotyczy to terenow sqsiadujqcych z drogami publicznymi.
W niniejszej zas sprawie teren 24MW sqsiaduje z drogq projektowanq, a wiec trudno mowic
o spelnieniu przeslanek okreslonych w art. 43, ponadto jak stusznie zauwazono w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej istnieje niezgodnosc § 16 ust. 26 pkt 2 lit. fuchwaly z rysunkiem planu na czesci
terenu od drogi 11KD-D. Zwrdcic¢ nalezy uwage, iz dla terenow przyleglych do drég publicznych
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o usytuowaniu obiektow w odniesieniu do przebiegu drogi rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach
publicznych ustalajqcy wymagania w zakresie odleglosci w jakiej obiekty mogq by¢ sytuowane
od krawedzi drogi. Wymagania zawarte w tym uregulowaniu w istocie wyznaczajq linie zabudowy
na terenach przebiegu drog publicznych. Niewqtpliwie wyznaczenie linii zabudowy dla spelnienia
wymagan art. 35 ust. 2 i art. 43 ustawy o drogach publicznych bedzie niezbedne w przypadku
przewidywania w planie przeznaczenia terenu pod realizacje nowych drég, bowiem bedzie
koniecznym wyznaczenie terenu niezbednego nie tylko pod realizacje samej drogi lecz
i uksztaltowanie takiej przyszlej zabudowy, ktéra bedzie spelniala wymagania ostatniego
z wymienionych przepisow. ",

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt
II SA/Wr 112/14, w ktérym stwierdzono, ze , Rozporzqdzenie w § 4 okresla wymogi
co do zawartosci czesci tekstowej planu, zas w § 7 wymogi co do czesci graficznej. Skoro zatem
o linii zabudowy mowa jest zarowno w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia, jak i w § 7 pkt 8 rozporzqdzenia,
to ustalenia w tym zakresie powinny mie¢ odzwierciedlenie zaréowno w tekscie, jak i na rvsunku
planu. Zgodnie zas z § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzqdzenia, na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. W rozpoznawanej sprawie - jak
prawidlowo ustalit organ nadzoru - brak tego parametru (linii zabudowy) w zakwestionowanym
planie miejscowym w stosunku do terenow Z2 G-MU6, Z2 G-MUIO i Z2 G-UP, mimo
Ze okreslenie w czesci tekstowej planu tego parametru bylo mozliwe. Ponadto, odestanie w tekscie
do rysunku planu jest w tym przypadku niewystarczajgce. "Rysunek planu jako znak graficzny
nie moze wiqzac bezpoSrednio, nie spelnia bowiem wymogow normy prawnej z jej klasyczng
budowq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu (zob. wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 309/13).”;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 629/14, w ktorym stwierdzono, ze , Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla sie obowiqzkowo
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie
zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten znajduje
uszczegolowienie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
na mocy, ktérego ustalenia dotyczqce parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy,
wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udzialu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy
oraz geometrii dachu. Oznacza to, ze plan miejscowy musi zawieraé ustalenia, o ktérych mowa
W wyzej wymienionym przepisie, jezeli w terenie powstajq okolicznosci faktyczne uzasadniajqce
dokonanie takich ustalen. Zdaniem Sqdu taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie skoro
Rada Miejska w Lomiankach, na tvch terenach ustalila projektowang zabudowe, przy czym nie
przeniosta tych ustalen na rysunek planu. Zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy zawiera czesé tekstowq
oraz graficzng, czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna zalqceznik
do uchwaly. Nadto w planie miejscowym stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce
jednoznaczne powiqzanie rysunku planu miejscowego z tekstem planu miejscowego.
Z powolanych unormowan wynika, Ze czes¢ tekstowa planu winna znalezé odzwierciedlenie
w czesci graficznej. Zas sprzecznosc, brak korelacji oraz spojnosci rozwazane sq w kategoriach
naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. Z takim stanem rzeczy mamy do czynienia

’

w przypadku zaskarzonej uchwaty.”.

Stanowisko judykatury, znajduje swoje odzwierciedlenie takze w doktrynie. Igor Zachariasz
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Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX, Warszawa 2013 LEX
a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: ,,Zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 u.p.zp.
w miejscowym planie wystepujq dwie kategorie ustalen. Po pierwsze, sq to ustalenia obowiqzkowe,
wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi zawieraé poszczegdlne ustalenia, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 2, tylko wowczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczqce obszaru objetego planem,
wynikajqce zwlaszcza z istniejqcego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania
terenu, uzasadniajq dokonanie takich ustalen. Zasadq pozostaje obowigzek ujecia w_planie
miejscowym__wszystkich _elementéw wymienionych w__powolanym__przepisie, co _oznacza,
ze w przypadku odstgpienia od okreslenia ktoregokolwiek z nich w konkretnym planie lub jego
fragmencie organ planistyczny powinien wykazac zbednos¢ danej regulacji, w szczeodlnosci
przez utrwalenie przyczyn takiego pominiecia w uzasadnieniu uchwaly, ewentualnie w materialach
planistycznych. Wojewddzki Sqd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r.,
IV SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzil, ze jesli organ planistyczny nie wskazal wyraznie
w uzasadnieniu uchwaly lub materiatach planistycznych, ze ustalenie okreslonych elementéw
dla danego terenu jest zbedne, to nie przesqdza to samo w sobie o uznaniu sprzecznosci z prawem
danej uchwaly, jezeli pominiecie tych elementow bylo obiektywnie uzasadnione. Drugq kategorie
stanowiq ustalenia fakultatywne, wymienione w art. 15 ust. 3 wp.z.p.; w przypadku braku
koniecznosci regulacji stanow na ich podstawie organ gminy nie ma obowiqzku odniesienia sie
do tych zagadnien. Jak wskazuje M. Szewczyk, plan miejscowy musi zawierac¢ unormowania
mieszczqce Sie w sensie tresciowym (przedmiotu regulacji) w granicach ustawowego upowaznienia,
przy czym plan nie moze regulowac innych spraw, niz wskazane w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie
wart. 16 ust. 1 zdanie drugie oraz w art. 20 ust. 1 u.p.z.p., a zamieszczenie w planie miejscowym
innych tresci niz przewidziane w wyzej wymienionych przepisach powinno skutkowac stwierdzeniem
niewaznosci uchwaly w sprawie planu miejscowego co najmniej w tej czesci, w jakiej dane tresci
wykraczajq poza granice ustawowego upowaznienia. W zwiqzku z drugq czesciq prezentowanego
przez M. Szewczyka twierdzenia nalezy jednak wskazac, ze materialng podstawe tresci planu
miejscowego tworzq takze przepisy innych ustaw (zob. teza 20).”.

Z przytoczonych powyzej przepisdbw oraz stanowisk judykatury wynika, Ze linie zabudowy
okreslone w czesci tekstowej oraz wyznaczone w czesci graficznej w jednoznaczny sposéb winny
okresla¢ mozliwo$¢ sytuowania planowanej zabudowy, w ramach wszystkich terenow
przeznaczonych pod zabudowe, bowiem celem ich wyznaczenia jest jednoznaczne okreslenie
obszaru tzw. "ruchu budowlanego", na ktorym moze by¢ lokalizowana nowa zabudowa, a takze
rozbudowywana zabudowa juz istniejaca. Obszar ten musi w precyzyjny, nie budzacy
jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych sposéb, okreslaé te cz$ci terenu przeznaczonego
pod zabudowe, na ktérych plan dopuszcza sytuowanie m.in. budynkow.

Tymeczasem, na rysunku planu, pomimo ustalen § 26 pkt 2 lit. a uchwaty, w ktérych dopuszczono
realizacje zabudowy zagrodowej, nie okreslono linii zabudowy, w odniesieniu do terenow
oznaczonych symbolami R1 i R2 (vide zalacznik nr 1 uchwaly). Brak wyznaczenia takiej linii
uniemozliwia realizacje zabudowy kubaturowe;.

Nieprzekraczalna linia zabudowy zostala zdefiniowana w § 4 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu:
4. Ilekroé w przepisach uchwaly jest mowa o: (...) 2) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy
przez to rozumieé linie wyznaczong na rysunku planu oraz w tekscie planu, poza ktorq nie mozna
budowaé: a) nowo budowanego budynku, biorqc pod uwage jego zewnetrzny obrys, do ktorego nie
wlicza si¢ schodow, pochyini, gankow, balkonow, tarasow oraz wykuszy, zadaszen dojsc
do budynkow, b) nowo budowanej budowli za wyjqtkiem infrastruktury technicznej, urzqdzern

A

budowlanych i tablic reklamowych;”. Nieprzekraczalne linie zabudowy, zgodnie z § 2 pkt 3
uchwaly, zostaly uznane za obowigzujace ustalenie planu miejscowego.
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Tymczasem z ustalen uchwaty nie wynika, na ktérej czesci terenow rolnych, oznaczonych
na rysunku planu symbolami R1 i1 R2, moze by¢ realizowana nowa zabudowa, co umozliwia
dowolne 1 uznaniowe sytuowanie zabudowy na ww. terenach w zaleznos$ci od interpretacji organu
wydajacego pozwolenie na budowe na podstawie ustalen tego planu.

Skoro zatem plan miejscowy stanowi bezposrednig podstawe do uzyskania decyzji o pozwoleniu
na budoweg, to jego zapisy winny by¢ jednoznaczne, nie za$§ uznaniowe, a wiec zalezne
od roznorakiej interpretacji innych organéw. Do okreslenia w planie miejscowym zasad zabudowy
1 zagospodarowania terenu, w tym do wyznaczenia linii zabudowy, a tym samym
do okreslenia sytuowania zabudowy na terenach objetych tym planem, na mocy przepiséw ustawy
0 p.z.p., upowazniona zostala wylgcznie rada gminy.

Doda¢ rowniez nalezy, iz odestanie do przepisow odrebnych, w przedmiocie nieprzekraczalnych
linii zabudowy, nie spelnia wymagan okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz w § 4
pkt 6 1 § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, bowiem jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt II OSK 2253/15: ,(..) Nie sq zasadne zarzuty
co do wyznaczenia linii zabudowy. Obowiqzek wyznaczenia linii zabudowy wynika zaréwno
z ustawy (art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) jak i z § 4
pkt 6 i'§ 27 pkt 8 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.
Nr 164, poz. 1587). Odestanie do przepisow odrebnych nie stanowi wypelnienia regulacji przyjetej
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym_Sstanowigcym
o okresleniu linii zabudowy.”. Zatem ustalenie § 26 pkt 3 lit. a uchwaly w brzmieniu:
,,a) nieprzekraczalne linie zabudowy zgodnie z przepisami odrebnymi,”, dla jednostek terenowych
R1 1 R2, jest niewystarczajace.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, Ze nie do przyjecia jest poglad, iz linie zabudowy musza zostaé
wyznaczone obowigzkowo jedynie od strony drég publicznych, czy drég wewnetrznych. Kwestie
dotyczace linii zabudowy od drég w przypadku braku planu miejscowego reguluja przepisy § 4
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczacych nowej zabudowy 1 zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588). Natomiast
wymog okreslenia linii zabudowy w planie miejscowym, zawarty zostal w art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. oraz w § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pojec tych nie mozna porownywac,
poniewaz w przypadku, gdy obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
nie wydaje si¢ decyzji o warunkach zabudowy (art. 4 ust. 2 ustawy o p.z.p.). Na powyzsze wskazuje
réwniez orzecznictwo, w tym np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 1 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt [V SA/Wa 551/15.

Nie jest rowniez uprawnione przenoszenie wyznaczania linii zabudowy na etap sporzadzenia
projektu budowlanego i wydawania pozwolenia na budowe. W tym zakresie na uwage zastuguje
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w sprawie sygn. akt II OSK 3140/13
z dnia 23 czerwca 2014 r. ,, TakZe nie mozna sie zgodzi¢ z Sqdem I instancji, Ze ustalenia linii
zabudowy mozna przenosi¢ na_etap sporzqdzenia projektu_budowlanego i wydawania pozwolenia
na_budowe, to wlasnie ustalenie linii zabudowy jest jednym z obligatoryjnych elementow ustalenia
planu_zagospodarowania przestrzennego i lqcznie z pozostalymi parametrami i wskazZnikami
wymienionymi w _art. 15 ust. 2 pkt 6 ksztaltuje na terenie objetym planem fad przestrzenny. Brak
ustalenia linii zabudowy, ktora jest jednym z obligatoryvinych elementow ksztaltujgcveh zabudowe
i_zagospodarowanie ternu w_znacznym stopniu_utrudni_dalszy etap procesu budowlanego i nie
mozna_tego elementu przerzucaé¢ na nastepny etap postepowania budowlanego. Dlatego tei
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uchybienia w tym_zakresie dotyczqce terenow SUKr, 18UA, 27UN, 28US/ZP i czesciowo terenu
24MW nie_moina uznac za nieistotne jak to uczynit Sqd I instancji. Faktycznie w sytuacjach
wyjatkowych mozna odnies¢ si¢ do art. 43 ustawy o drogach publicznych, ale dotyczy to terendw
sqsiadujqcych z drogami publicznymi. W niniejszej zas sprawie teren 24MW sqsiaduje z drogq
projektowanq, a wiec trudno mowic o spelnieniu przestanek okreslonych w art. 43, ponadto
Jjak stusznie zauwazono w uzasadnieniu skargi kasacyjnej istnieje niezgodnos¢ § 16 ust. 26 pkt 2
lit. f uchwaly z rysunkiem planu na czesci terenu od drogi 11KD-D. Zwroci¢ nalezy uwage,
iz dla terenow przyleglych do drog publicznych o usytuowaniu obiektow w odniesieniu do przebiegu
drogi rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach publicznych ustalajqcy wymagania w zakresie odleglosci
w jakiej obiekty mogq byc sytuowane od krawedzi drogi. Wymagania zawarte w tym uregulowaniu
w istocie wyznaczajq linie zabudowy na terenach przebiegu drog publicznych. Niewqtpliwie
wyznaczenie linii zabudowy dla spelnienia wymagan art. 35 ust. 2 i art. 43 ustawy o drogach
publicznych bedzie niezbedne w przypadku przewidywania w planie przeznaczenia terenu
pod realizacje nowych drog, bowiem bedzie koniecznym wyznaczenie terenu niezbednego nie tylko
pod realizacje samej drogi lecz i uksztaltowanie takiej przysziej zabudowy, ktora bedzie spefniala
wymagania ostatniego z wymienionych przepisow.”.

Organ nadzoru podkresla, ze okreslenie linii zabudowy musi jednoznacznie wynikaé zaréwno
z tekstu uchwaly, jak i z rysunku planu, gdyz to dopiero stanowi precyzyjng i jednoznaczng
norme prawna ustalonag w planie miejscowym. Ustalenie tej normy nie moze polegac
na dowolnej interpretacji ustalen planu, jak tez nie moze by¢ przekazane do jej ustalenia, innemu
organowi na etapie stosowania planu przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na budowe. Ustalenia
planu musza zawiera¢ normy, ktérych stosowanie nie wymaga domyslnej interpretacji przez inny,
nieupowazniony do tego, organ administracji na etapie postgpowan administracyjnych.

Brak linii zabudowy na rysunku planu, stanowiacych jeden z obligatoryjnych elementow
ksztaltujacych zabudowe i zagospodarowanie terenu, stwarza¢ bedzie bardzo istotne problemy
na etapie realizacji ustalen planu, w indywidualnych postgpowaniach administracyjnych, w ktérych
bezposrednig podstawe prawng stanowi wlasnie plan miejscowy. Brak ten, zdaniem organu
nadzoru, uniemozliwia prawidlowe zastosowanie planu w tym postgpowaniu i tym samym
przesadza o koniecznosci wylaczenia go, w zakresie dotknigtym opisywanym brakiem, z obrotu
prawnego. Powyzsze ustalenia uchwaty stanowia o naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
oraz § 4 pkt 6 1 § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015. r. poz. 909 z pdzn. zm.),
wszystkie grunty le$ne, dla ktérych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz lesne,
wymagaja zgody wlasciwego organu na zmiang ich przeznaczenia, przy czym grunty leSne
stanowiace wiasno$¢ Skarbu Panstwa, zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Le$nictwa lub upowaznionej przez niego osoby. Pozostale grunty lesne wymagaja uzyskania
zgody marszatka wojewddztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej. Wymog uzyskania
powyzszych zgod, wynika réwniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym organ
sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody
na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, gruntami leSnymi sa grunty:
okre$lone jako lasy w przepisach ustawy z dnia 21 wrze$nia 1991 1. o lasach (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2100 z pdzn. zm.), zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami
dojazdowymi do gruntow lesnych.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymdg uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntéw lesnych, to konkretyzacje tej normy odnalez¢é mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
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o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, zgodnie z ktérym, ochrona gruntow lesnych polega
na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze, zapobieganiu procesom
degradacji i dewastacji gruntéw lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej,
powstajacym wskutek dziatalnosci nielesnej i ruchéw masowych ziemi, przywracaniu wartosci
uzytkowej gruntom, ktoére utracily charakter gruntow lesnych wskutek dziatalnosci nielesne;,
poprawianiu ich wartosci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci
oraz ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.

Definicje¢ zmiany przeznaczenia gruntow lesnych na cele niele$ne zawiera rowniez art. 4 pkt 6
ww. ustawy, zgodnie z ktérym, przez przeznaczenie gruntow na cele nierolnicze lub niele$ne
— rozumie si¢ przez to ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntow
rolnych oraz innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntow lesnych.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i le§nych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowaé si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego i le$nego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze i nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono
ocen¢ kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej
wiedzy.

Budowa sieci infrastruktury technicznej oraz obiektow budowlanych, na ktére nie jest wymagane
pozwolenie na budowe nie zalicza si¢ do przedsigwzigé zwigzanych z gospodarka lesna, a takze
ww. inwestycje nie sg uznawane za grunty leSne, w rozumieniu przepisOw ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych.

Tymczasem w ustaleniach:

—§ 17 uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Ustala si¢ budowe sieci infrastruktury technicznej na terenach
drog publicznych, drog wewnetrznych, w ich liniach rozgraniczajqcych na warunkach
okreslonych w przepisach odrebnych. 2. Jezeli w wyniku zastosowania rozwiqzan technicznych
nie mozna zlokalizowac sieci infrastruktury technicznej na terenach, o ktorych mowa w ust. 1,
dopuszcza sie ich sytuowanie na pozostalvch terenach jesli nie stoi to w sprzecznosci
z ustaleniami planu lub przepisami odrebnymi.”;

—§ 20 uchwaly, w brzmieniu: ,,Budowe: obiektow niewymagajgcych uzyskania pozwolenia
na _budowe za wyjgtkiem wolno stojgcvch budynkow mieszkalnych jednorodzinnvch; drog
wewnetrznych; Sciezek, dojs¢ i dojazdow do budynkow i dzialek budowlanych; Sciezek
rowerowych; oswietlenia; traktuje si¢ jako jego zagospodarowanie uzupelniajqce i towarzyszqce
zagospodarowaniu terenu wynikajqcemu z przeznaczenia terenu i dopuszcza sie jq na wszystkich
terenach jesli nie stoi to w sprzecznosci z ustaleniami planu dla poszczegolnych terenow
oraz przepisami odrebnymi.”,

Rada Gminy Czosndéw dopuscila lokalizowanie, na catym obszarze objetym planem, przedsigwzigc

infrastrukturalnych nie zwiazanych z gospodarka lesng oraz budoweg wybranych obiektow

niewymagajacych uzyskania pozwolenia na budowg.

W ocenie organu nadzoru, dopuszczenie mozliwosci lokalizacji ww. inwestycji na gruntach
le$nych, wymaga wyznaczenia terenéw dla ich lokalizacji i uzyskania zgoéd wiasciwych organow
na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele niele$ne, tym bardziej, iz przedmiotowe zapisy
dotycza mozliwo$ci lokalizacji wielu inwestycji wymagajacych trwalego wylaczenia gruntu
z produkcji le$nej, a wigc inwestycji, w wyniku ktorych dalsze prowadzenie gospodarki lesnej
nie jest mozliwe. Obszar planu, stanowig m.in. grunty le$ne, ktére wyznaczone zostaly, jako
jednostka terenowa oznaczona symbolem ZL1.
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Skoro, zgodnie z wolg ustawodawcy, wyrazong w art. 7 ustawy o ochronie gruntow rolnych
i le$nych, kazde grunty le$ne, dla ktorych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz
le$ne, wymagaja uzyskania zgody na zmiang ich przeznaczenia w formie decyzji administracyjne;j,
to nie mozna przyjac, ze mozliwe jest na nim realizowanie zamierzen inwestycyjnych okre§lonych
w przywotlanych powyzej zapisach.

Nalezy raz jeszcze zauwazy¢, ze stosownie do dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych, przeznaczenie gruntéw lesnych na cele nielesne, moze by¢ dokonane jedynie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzgdzonym w trybie okre§lonym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z dyspozycja art. 7 ust. 2
ww. ustawy, kazdy grunt ewidencyjnie lesny, niezaleznie od wielko$ci jego powierzchni,
wymaga uzyskania zgody stosownych organéw, na zmiane przeznaczenia na cele niele$ne. Ustawa
powyzsza nie wprowadza ograniczen dotyczacych wielkoSci powierzchni gruntéw lesnych,
dla jakiej zgoda jest wymagana, a dla jakiej wymog jej uzyskania nie obowiazuje.

Z przediozonej dokumentacji prac planistycznych nie wynika, by ww. grunty byly przedmiotem
decyzji administracyjnej, w zakresie wyrazenia zgody na zmiang ich przeznaczenia. W zwiazku
z powyzszym, Rada Gminy Czosndw nie byla uprawniona do ustalenia w planie innego
przeznaczenia niz lesne, terenu obejmujacego grunty lesne bez uzyskania wymaganej zgody. Brak
uzyskania powyzszej zgody narusza procedurg sporzadzenia planu (art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy
0 p.z.p.), co stanowi o istotnym naruszeniu trybu sporzadzania planu miejscowego.

Organ nadzoru nadmienia, ze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sedziéw NSA z dnia
29 listopada 2010 r. sygn. akt II OPS 1/10 orzekl, ze ,,zgoda wilasciwego organu na przeznaczenie
gruntu lesnego (rolnego) na cele nielesne (nierolnicze), zgodnie z ustawq o ochronie gruntow
rolnych i lesnych, jest aktem stanowiqcym koniecznq podstawe do zamieszczenia odpowiednich
ustalenn w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Brak wymaganej zgody
na przeznaczenie gruntow lesnych (rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze) skutkuje naruszeniem
procedury uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w tvm zakresie co stanowi
przestanke uznania go za niewazny. Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajql Naczelny Sqd
Administracyjny w wyroku z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt II OSK 1900/08 .

Dodatkowo kwestia dotyczaca koniecznos$ci uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw

rolnych i lesSnych na cele nierolnicze i nielesne dla potrzeb realizacji sieci 1 urzadzen infrastruktury

technicznej, byla juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury, w tym wyrazonych

w wyrokach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt II OSK
3135/15, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Odnoszqc sie do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6
wp.zp. i § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. poprzez
przyjecie, ze doszlo do istotnego naruszenia przepisow poprzez brak parametrow zabudowy
I wskaznikow ksztaltowania zabudowy dla obiektow dopuszczonych na terenach rolnych
i lesnych zwiqzanych z gospodarkq rolnq i lesnq. W pierwszej kolejnosci podzielic nalezy
poglad Sqdu I instancji, ze z brzmienia zakwestionowanych w punkcie 21 i 22 zaskarzonego
wyroku przepisow planu wynika, ze na terenach rolnych i lesnych dopuszczono do sytuowania
obiektow kubaturowych zwiqzanych z gospodarkq rolng i lesna. W konsekwencji konieczne bylo
okreslenie parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy. Zauwazyé takie nalezy,
Ze w uzasadnieniu skargi kasacyjnej niezasadnie zarzucono Sqdowi I instancji, jakoby uznal,
ze przez dopuszczenie lokalizacji obiektow zwiqzanych z produkciq rolng, hodowlang,
ogrodniczq, lesnq i rybackq na terenach rolnych i obiektow zwiqzanych z gospodarkq lesnq
na terenach lesnych doszlo do zmiany przeznaczenia gruntow wymagajqcej uzyskania zgody,
o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Zalwestionowane
w  punktach 23-24 zaskarzomego wyroku regulacje planu dotyczq bowiem obiektow
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infrastruktury technicznej (§ 7 ust. 8 uchwaly) oraz urzqdzen inzZynieryjnych (§ 14 ust. 10
uchwaly), a realizacja takich urzqdzen na terenie lesnym, jak stusznie ocenil Sqd I instancyi,
z uwagi na ich nature, moze wylqczac lesne uzytkowanie gruntu.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 czerwca 2016 r., w sprawie sygn.
akt IT OSK 2592/14, w ktérym Sad stwierdzit ,, Nie zastugiwal réwniez na uwzglednienie zarzut
naruszenia art. 17 pkt 6 lit. ¢ up.z.p. Przepis ten formuluje obowiqzek wdjta, burmistrza,
prezydenta_miasta wystgpienia o zgode na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych
na_cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagajq tego przepisy odrebne. Przewidziana
w zaskarzonym planie mozliwos¢ usytuowania na gruntach lesnych urzqdzen i sieci
infrastruktury technicznej nie moze byc¢, jak stusznie zauwazyl Sqd, uznana za dzialalnosé
zwiqzana z prowadzeniem gospodarki lesnej. W tej sytuacji dla mozliwosci przyjecia takiego
przeznaczenia gruntow lesnych wymagana byla zgoda na zmiane przeznaczenia tych gruntdw
na_cele nielesne, takiej zas zgody nie przedstawiono. Prawidlowosci przyjetego stanowiska
nie zmienia powolywana przez organ okolicznosé, zZe realizacja takich postanowien planu
nie uniemozliwia lesnego wykorzystania tych terenow. ",

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 2015 r., w sprawie sygn.
akt II OSK 2253/15, w ktoérym Sad stwierdzit, iz: ,, Nie sq zasadne zarzuty naruszenia przepiséw
prawa materialnego. Przyjety przez Sqd zasadniczy element w interpretacji przepisow prawa,
ktérymi  zwiqzana jest rada gminy uchwalajqc miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest to, ze w obowiqzujqcej regulacji prawnej obowiqzuje panstwowy
i samorzqdowy lad przestrzenny. Decydujqc si¢ na odejscie od panstwowego porzqdku
prawnego przez przejscie na samorzqdowy lad przestrzenny, regulacia w planie musi
pozostawac w zgodzie z prawem a nadto by¢ regulacjq pelnq. Przepisy prawa a zatem ustaw
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisy wykonawcze wyznaczajq
przedmiot tej pelnej regulacji miejscowego planu zagospodarowania, co oznacza, Ze braki
w tym zakresie przesqdzajq o naruszeniu prawa. W zaskarzonym wyrok Sqd zasadnie wywiodl
naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiqzku
zart. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1205) i art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
(tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1153 ze zm.). Wedlug art. 3 pkt 2 ustawy o lasach "Lasem
W rozumieniu ustawy jest grunt: zwiqzany z gospodarkq lesnq, zajety pod wykorzystywane dla
potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzqdzenia melioracji wodnych, linie podziatu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkolki lesne, miejsca
skladowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzqdzenia turystyczne'.
Tereny pod liniami energetycznymi muszq pozostawacé w zwiqzku z potrzebami gospodarki
lesnej. Sad przeprowadzil w tvm zakresie w peini prawidlowq wykiadnie wskazujqc,
Ze przeznaczenie na projektowane sieci uzbrojenie, obiekty i urzgdzenia infrastruktury
technicznej nie pozostajqg w zwigzku z gospodarkq lesng i potrzebami gospodarki lesnej
w zakresie wyznaczonym w planie.”’;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2014 r. sygn. akt II OSK
3083/13, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,, W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego trafiie
argumentuje skarzqcy kasacyjnie, zZe Sqd pierwszej instancji wprawdzie zwraca uwage,
ze ustalenia § 28 ust. 2 uchwaly, umozliwiajq lokalizacje infrastruktury na calym obszarze
objetym planem, a wiec rownie? na terenach rolnych i lesnych, co jest niedopuszczalne, gdyz
"moZe prowadzié do obejscia wymogu uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow
rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne', z drugiej jednak strony Sqd nie dostrzega
analogii pomiedzy zakwestionowanymi ustaleniami § 28 ust. 2 uchwaly, a regulacjami
niezakwestionowanymi w odniesieniu do "orientacyjnych przebiegow napowietrznych pasow
linii elektroenergetycznych", a tym samym przebiegu samych linii. Tymczasem takie ujecie
w planie oznacza rowniez mozliwos¢ budowy linii, w sposob dowolny w ramach obszaru
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objetego planem miejscowym, w tym rowniez w ramach terenow rolnych i lesnych. Co wiecej
Sad nie zwrocil uwagi na fakt, ze "orientacyjny przebieg" owych linii na rysunku planu
miejscowego uwidoczniony zostal rowniez na terenach rolnych i lesnych, a wiec w odniesieniu,
do ktorych stwierdzil niewaznosc.”.;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 2014 r., w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 1726/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,, Za zasadny uznac rowniez nalezy
zawarty w skardze wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 28 ust. 2 i § 29 zaskarzonej uchwaly.
Z § 28 ust. 2 wynika, Ze jezeli w wyniku zastosowanych rozwiqzan technicznych nie mozna
zlokalizowac sieci infrastruktury technicznej na terenach, o ktérych mowa w ust. 1, to jest
na terenach drog publicznych, ze wzgledu na koniecznosé zachowania minimalnych odleglosci
pomiedzy sieciami, dopuszcza sig ich sytuowanie na pozostalych terenach. Tego rodzaju zapis
oznacza, Ze sieci infrastruktury technicznej moglyby by¢ lokalizowane na terenach rolniczych
i lesnych bez wymaganej prawem zgody na zmiane ich przeznaczenia na cele nierolnicze
i nielesne (art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
§ 29 miejscowego planu stanowi, ze budowe sieci i obiektow infrastruktury technicznej
o powierzchni zabudowy do 40 m? obiektow niewymagajqcych uzyskania pozwolenia
na budowe, Sciezek, dojsc i dojazdow do budynkow, traktuje sie jako zagospodarowanie terenu
uzupelniajqce i towarzyszqce zagospodarowaniu wynikajqcemu . z pr~e7nac7enza tereni
i dopuszcza si¢ jq na wszystkich terenach, jesli nie stoi to w sprzecznosci z ustaleniami planu
dla poszczegolnych terenow. Przytoczony wyzej zapis miejscowego planu oznacza, ze Rada
Gminy samodzielnie okreslila, jakie dzialania nie bedq skutkowaly zmiang przeznaczenia
terenu. Tego rodzaju uregulowania uznac nalezy za niedopuszczalne, gdyz mogq prowadzic
do modyfikacji przepisow wynikajgcych z ustawy i obejscia wymogu uzyskania zgody na zmiane
przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.”.

W powyzszym zakresie naruszone zostaly przepisy art. 15 ust. 1 oraz art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy
0 p.z.p., w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 2 1 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych.
W tej sytuacji niezbedne jest stwierdzenie niewazno$ci § 17 ust. 2 oraz § 20 uchwaty, w odniesieniu
do gruntéw lesnych w ramach jednostki terenowej oznaczonej na rysunku planu symbolem ZL1.

W kontek$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takZe naruszenie wila$ciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej
sprawie doszlo do naruszenia, w sposéb istotny zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co oznacza konieczno$é wyeliminowania, cze$ci ustalen
uchwaty z obrotu prawnego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy p1zy tym kwalifikowac,

jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji:

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepisami odrqbnymi, w tym dotyczacymi
ochrony gruntdéw rolnych i le$nych;

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., a takze § 4 pkt 6 1 § 7 pkt 8 1ozpo1zqdzema W sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w zakresie jednoznacznego okre$lenia linii zabudowy, zaréwno w czgsci tekstowej, jak
1 graficzne;.

Z kolei do istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego doszto poprzez brak

uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntdw lesnych na cele niele$ne, o ktérym mowa

w art. 17 pkt 6 lit. c ustawy o p.z.p.

Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowal przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych, ktére bylyby inne, gdyby do powyzszych naruszen nie doszto.
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Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwos$ci, jak niescisto§¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotna tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktéorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu,
nadzorczym maja istotny wplyw na przyjete rozwiazania przestrzenne.

Wziawszy wszystkie okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty

uchwaly Nr XXXV/272/2017 Rady Gminy Czosnéw z dnia 27 lutego 2017 r. ,,w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Dobrzyn oraz czesci

miejscowosci Czosnow”, w zakresie ustalen:

—§ 17 ust. 2 uchwaly, w odniesieniu do gruntéw lesnych w ramach jednostki terenowej oznaczonej
symbolem ZL1;

—§ 20 uchwaly, w odniesieniu do gruntéw lesnych w ramach jednostki terenowej oznaczonej
symbolem ZL1;

— czesci tekstowej oraz graficznej, w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami: R1 1 R2,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA ZCKI

Zdzistayy Sipiera
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