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Warszawa, m‘/marca 2017 r.

LEX-1.4131.58.2017.AK

Rada Miejska w L.ochowie
Al. Pokoju 75
07 — 130 Lochow

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446, 1579 i 1948)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XXXIX/274/2017 Rady Miejskiej w Lochowie z dnia 8 lutego 2017 r. w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lochéw w zakresie wsi
Nadkole i Lazy.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Lochowie, na sesji w dniu 8 lutego 2017 r., podjeta uchwate Nr XXXI1X/274/2017
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Eochdw
w zakresie wsi Nadkole i Lazy. Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym, art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2010 r. Nr 130 poz. 871) oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2016 1. poz. 778 z pdzn. zm., w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej
Inspekeji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami), zwanej dalej
Lustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tji. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
W ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow,
a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
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miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnos$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okre$lonej ustawsg, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w calosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czgs¢ tekstowa, graficzna), o ktorej
mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada sie
zardwno z czgsci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze znajduje swoje potwierdzenie takze
w § 2 pkt 41 § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587), zwanym dalej ,, rozporzgdzeniem w sprawie planu”.

Tres¢ tych przepiséw wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowic

odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. Czgs$¢ tekstowa planu

zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje

to czes¢ tekstowa planu. Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym, m.in. w:

—wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzil, iz , (..) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢é tekstowq
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego "; czesé tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly, czesé¢ graficzna zalgceznik do uchwatly. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2
rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika, ze czeSé tekstowa planu winna znalezé
odzwierciedlenie w czeSci graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji, spojnosci rozwazane
sq w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. (...)";

—wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
IT OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy si¢ z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna
i_tekstowa) winny by¢é spdjne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan planistycznych
lj. przeznaczenie poszczegdlnych obszarow na terenmie objetych planem daje dopiero lgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2011 r.,
sygn. akt I OZ 191/11, w brzmieniu: ,, Sqd stusznie wskazal, zZe oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznoSci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
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z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czeS¢ tekstowa planu stanowi
tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢ graficzna
oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalgczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo

i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Ires¢ tvch przepisow wyraznie wskazuje, iz czesé
graficzna planu_powinna stanowié¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byé
z nig sprzeczna. To czesé tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec
tvlko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);

—wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt IT OSK 1458/11, w ktorym ,, Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustaler planu" nalezy
rozumiec¢ jego merytoryczng Itres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, Ze ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywacé zaréwno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.”
(publ. LEX 1070339);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Bledne jest stanowisko skarzgcego, ze czesé graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego mozZe zawieraé oznaczenia niemajgce odniesienia
wprost do czesci tekstowej planu i zZe zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skladajgcqg sie na przepis gminny w postaci norm tekstowych.

zeS¢ graficzna (rysunek planu) stanowi wprawdzie integralng czes¢ planu, pelni jednak role
sluzebng i wyjasniajqgcqg tekst i jest wigzgca pod warunkiem, ze tekst planu odsyla do rysunku
lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng
i_obowiqzuje tvlko w lgcznosci z czescig tekstowg planu. Nie moze wiec zawieraé oznaczen,
ktore nie znajdujq oparcia w czesci tekstowej planu. ™,

—wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. akt II OSK
1732/06, teza 2 ,, Skoro, moc wigzqgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst
planu winien wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czeS¢é graficzna
odzwierciedla¢ konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

— wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt IT SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: ,, W tym zakresie nalezy pamietaé, iz plan miejscowy
sklada si¢ z czesSci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigzqcq. Czes¢ graficzna
planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane lgcznie
- z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze byc
rozbieznoSci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze
zatem zawierac ustalen, ktore nie znajdujg oparcia w czesci graficznej planu. ",

— wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 maja 2015 r., sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: , W tym zakresie nalezy pamietaé, ze plan
miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku
planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigzqcq. CzeSé
graficzna  planu  jest '"uszczegolowieniem" czeSci  tekstowej i ustalenia planu  muszq

by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficzmej jak i tekstowey.
Z tych wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu.”;

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn.
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akt II SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,Art. 15 ust. I ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze waojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastgpnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czes¢ graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projekiu
rysunku planu miejscowego dolgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Z powolanych
przepisow wynika, ze plan miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia
planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng czescig planu
i ma tym samym moc wigzqcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej
i ustalenia planu muszg by¢ odczytywane Igcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej
jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu
a_rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie normatywnos¢ czesci
tekstowej, a nieco inaczej - czeSci graficznej rzeczomego planu, bedgcej jego integralnym
elementem a takze z uwagi na fakt, zZe czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie (uzupelnienie) czesci
tekstowe], to powstale w ten sposob niescislosci mogqg uniemozliwié zastosowanie planu
w praktyce. Pamiegtaé bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktorego w sposob wigzgcy ustala sie
przeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla sposoby ich
zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujg, wraz z innymi
przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzg one zatem zaréwno podmioty wladzy,
w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturg tej wladzy,
tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn.
akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy
trescig uchwaly a jej czescig graficzng narusza zasady sporzgdzemia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci lub w czesci (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt
11 SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Z przytoczonych powyzej stanowisk judykatury wynika, ze zardwno z przepisoOw ustawy o p.z.p.,

jak i poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U. z 1999 1. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zm.), rysunek planu miejscowego obowigzywal tylko

w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czgsci tekstowej. Stanowisko judykatury potwierdza

rowniez doktryna:

—Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowg i graficznq. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio. nie spelnia bowiem wymogéw normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng budowq:
hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. ”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
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2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawieraé czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznmym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. .

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie planu, nie pozostawia watpliwosci,
iz ustalenia cze$ci graficznej wigza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czesci tekstowe;j.

Organ nadzoru wskazuje, ze z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. wynika,
ze obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego sg linie rozgraniczajgce tereny o roznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Konkretyzacje przedmiotowego przepisu
odnalez¢ mozemy réwniez w:

— § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie planu, z ktérego wynika, iz ustalenia dotyczace
przeznaczenia terenéw powinny zawieraé okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terenow
lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyr6zniajacy go sposrod
innych terenow;

— § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie planu, z ktérego wynika, iz linie rozgraniczajace tereny
o réoznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia, powinny
by¢ okreslone na rysunku planu.

Tymczasem stosownie do ustalen zawartych w § 13 ust. 6 uchwaly: ,, Dopuszcza sie wprowadzenie
dodatkowych, nie wykazanych w rysunku planu drég wewnetrznych (szerokos¢ w_liniach
rozgraniczajgcych nie mniejsza niz 6 m), z wylgczeniem terendw ZL i ZL1 .”, podczas gdy linie
rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania winny
zosta¢ wydzielone na rysunku planu miejscowego, co wynika z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy o p.z.p. oraz z § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie planu, ale rdwniez z samych ustalen
uchwatly zawartych w jej § 4 ust. 1 pkt 11 § 5 ust. 2 pkt 3, a takze z legendy dolgczonej do rysunku
planu miejscowego. Lokalizacja drég wewnetrznych z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne
zasady zagospodarowania powinna by¢ wskazana w czg$ci graficznej planu oraz zostaé wydzielona
stalg i niepodlegajaca przesunieciu linig rozgraniczajacg (wyrok NSA z dnia 25.06.2013 sygn. akt
IT OSK 2836/12). Ustalenia § 13 ust. 6 uchwaly dopuszczajgce wyznaczenie drog wewnetrznych
w liniach rozgraniczajacych, bez wyodrgbnienia tych terendw takimi liniami na rysunku planu
nalezy traktowac jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu.

W kontekscie przytoczonych powyzej przepiséw wskaza¢ nalezy, iz z ustalen zawartych w:

— § 18 pkt 8 uchwaly wynika, iz w granicach terenéw z przeznaczeniem pod zabudowe
letniskowg, oznaczonych symbolami: 2MI, 11MI, 15MI, 17MI, 19MI, 29MI, 30MI, 32MI
1 60MI;

— § 19 pkt 8 uchwaly wynika, iz w granicach terenéw z przeznaczeniem pod zabudowe
zagrodowa, oznaczonych symbolami: 1IRM, 10RM, 22RM i 23RM;

— § 20 pkt 5 uchwaty wynika, iz w granicach terendw z przeznaczeniem pod ustugi turystyki,
w ramach terenu 2UT oznaczonych symbolami: 1RM, 10RM, 22RM i 23RM,,

wystepuja ,, czesci lesne ”, okreslone na rysunku planu miejscowego jako ,,rereny lesne w ramach

ferendow o innym przeznaczeniu”.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 1 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607 ze zm.), bezspornym pozostaje fakt, iz spolecznosci lokalne
majg, w zakresie okreslonym prawem, swobod¢ dzialania w kazdej sprawie, ktéra nie jest
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wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organow wiadzy.
Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p., ktéra w art. 3
ust. 1, do zadan wlasnych gminy, zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ,, wladzitwa planistycznego ™.
Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu.
Wiadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego ograniczenia okreslone zostaly
ustawowo.

W przedmiotowej sprawie, na pierwszy plan wysuwajg si¢ ograniczenia o charakterze materialnym,
do ktorych nalezy, wynikajgcy z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., obowigzek okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia, terendw oraz linii
rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach zagospodarowania.
Ograniczenia wladztwa planistycznego gminy nie mogg by¢ dorozumiane, czy tworzone w wyniku
interpretacji rozszerzajace;.

W tym kontekscie, wykladnia wspomnianego art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., jak i regulujgcych
szczegblowo zakres projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przepisow
rozporzadzenia w sprawie planu, odnoszacych si¢ do sposobu zapisywania ustalen w projekcie
tekstu 1 rysunku planu miejscowego wskazuje, iz jest dopuszczalne z punktu widzenia
obowigzujgcego prawa takie okre$lenie w planie miejscowym przeznaczenia terenow, ktore
umozliwia realizacje na tym samym terenie zadan o roznych funkcjach, wszakze pod jednym
warunkiem, ze wzajemnie sie one nie wykluczaja.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy, badz tez
postanowienia ogdlne dla poszczegolnych terendw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje to bez
naruszenia powyzszych przepisow. W tym stanie rzeczy, wskaza¢ nalezy, ze z analizy tresci oraz
formy tj. sposobu zapisu, konstrukcji, samej uchwaly, w odniesieniu do ww. obszarow wykluczaja
sie one wzajemnie. Doszlo tym samym do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., § 7 pkt 7
oraz § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie planu.

Stosownie do zapisow § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie planu, na rysunku projektu planu
miejscowego stosuje si¢ podstawowe oznaczenia literowe, zgodnie z zalgcznikiem nr 1
do rozporzadzenia. W tabeli zawierajgcej podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe
dotyczace przeznaczenia terendw, ktore nalezy stosowac na projekcie rysunku planu miejscowego,
w ramach:

— terenow uzytkowanych rolniczo, wyodrebniono m.in. w pozycji o liczbie porzadkowej 3.3
pn. tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych,
do ktérego przypisano oznaczenie literowe RM oraz kreskowanie zolto — jasnobrazowe
jasnobragzowg kolorystyke;

— terenow zabudowy uslugowej, wyodrebniono m.in. w pozycji o liczbie porzadkowej 2.1 tereny
zabudowy ustugowej, dla ktérej przypisano oznaczenie literowe U oraz czerwong kolorystke,
jako odrebny rodzaj przeznaczenia, od terenow zieleni i wod, wyodrebnionych w pozycji o liczbie

porzadkowej 5.2., dla ktorej przypisano oznaczenie literowe ZL oraz zielona kolorystke.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze sg to tereny o roéznym, w rozumieniu
odmiennym, wykluczajacym si¢ przeznaczeniu, dla ktérych winny zosta¢ zastosowane oznaczenia
literowe oraz oznaczenia barwne zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Powyzsze wynika rowniez z samej uchwaly. W tym kontekscie organ nadzoru wskazuje,
na sprzecznos¢ ustalen czesci tekstowej uchwaly zawartej w ramach:
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— § 18 pkt 8, w zwigzku z § 18 pkt 1 1 2 uchwaly;
— § 19 pkt 8, wzwigzku z § 19 pkt 1 1 2 uchwaty;
— § 20 pkt 5, w zwigzku z § 20 pkt 1 i 2 uchwaty,
w zakresie okreslonego tam przeznaczenia terenu.

Sprzeczno$¢ w zakresie okreslenia przeznaczenia terenu dotyczy réwniez czesci graficznej, gdzie
w ramach terendw oznaczonych symbolami: 2MI, 11MI, 15MI, 17MI, 19MI, 29MI, 30MI, 32MI,
60MI, 1RM, 10RM, 22RM, 23RM i 2UT, wyodrebniono za pomocg linii rozgraniczajacej tereny
leSne w ramach terenow o innym przeznaczeniu.

Z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., jak rowniez z przywolywanego powyzej § 4 pkt 1
1§ 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie planu, a takze z samego planu, w tym z jego ustalen zawartych
w: § 4ust. 1 pkt 1, § 5 ust. 2 pkt 2113, § 6 ust. 1 pkt 5 uchwaly wynika, iz tereny o réznym
przeznaczeniu i r6znych zasadach zagospodarowania wydzielane sg liniami rozgraniczajacymi, jako
odrgbne tereny. Tymczasem analiza czesci graficznej planu prowadzi do wniosku, ze wbrew
ww. przepisom oraz ustaleniom uchwaly, w ramach wskazanych powyzej terendw, wyodrebniono
liniami rozgraniczajagcymi tereny, dla ktérych nie okreSlono przeznaczenia, jak rowniez
nie przypisano mu jakiegokolwiek symbolu wyr6zniajacego go sposrdd innych terenow.

W tej sytuacji nie jest wiadomym, jakie jest faktyczne przeznaczenie czesci terendw objetych
planem miejscowym. Tymczasem przeznaczenie terenu winno by¢ precyzyjne i jednoznacznie
okreslone zarowno w czesci tekstowej, jak i graficznej, przy czym brak jest podstaw prawnych
do zawierania ustalen majgcych charakter alternatywny.

Poglad Wojewody Mazowieckiego w powyzszej kwestii, znalazl juz potwierdzenie m.in.
w orzeczeniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn.
akt II OSK 3083/13 w sprawie ze skargi kasacyjnej Wojewody Mazowieckiego od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 wrze$nia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1259/13. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzil,
iz jedng z glownych funkcji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest
przesadzenie, o przeznaczeniu terenéw objetych jego granicami (art. 4 ust. 1 i art.15 ust. 2 pkt 1
0 p.z.p.). Przeznaczenie terenu okreslone przez rade gminy., w planie miejscowym. musi by¢
jednoznaczne i precyzyjne. nie moze bowiem budzi¢ watpliwo$ci. sposéb jego zagospodarowania.
Zmiana przeznaczenia terenu moze zostaé dokonana jedynie w drodze zmiany planu. Tresé
przepisow planu wraz z innymi przepisami determinuje sposéb wykonania prawa wiasnosci
nieruchomosci, polozonych w obrebie obowigzywania danego planu miejscowego, zatem dokonany
w nim wybor przeznaczenia terenu, nie moze mie¢ charakteru dowolnego i nie moze nasuwaé
zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu. Powyzsze stanowisko ugruntowalo sie
w orzecznictwie (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 sierpnia 2012 r.,
sygn. akt II OSK 1334/12, czy tez wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. akt [V SA/Wa 1726/14 http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Gmina moze zatem samodzielnie decydowac o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badZz to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogoélne dla poszczegdlnych terendw, pod tym jednak warunkiem, ze nast¢puje
to bez naruszenia powyzszych przepisow. Nie mozna zatem przyjaé, by obligatoryjne ustalenie
planu, jakim jest przeznaczenie terenu, nie zostalo w sposob precyzyjny okreslone w planie
miejscowym.

W kontekscie tegoz naruszenia, na szczegdlng uwage zastuguje roéwniez wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt II OSK 1854/08, z ktorego wynika,
ze ,(...) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego,
stanowigcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wlasnosci, winien stanowi¢ o tym
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w sposob ,, czytelny i budzqcy jak najmniej wagtpliwosci interpretacyjnych”. Jezeli tego nie czyni,
budzgc watpliwosci zasadnicze] natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowié
zagrozenie dla standardow demokratycznego panstwa, powielajgc  wqtpliwosci _na _etapie
rozstrzygnieé_indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekoriczgcych sie
sporow interpretacyjnych. I oczywiscie nie chodzi tu o ,,zwykle” waqtpliwosci interpretacyjne
pojedynczych norm prawnych, poddajgce si¢ wykladni, ale takie, ktore dotyczq kluczowych kwestii
jak przeznaczenie terenu .

Organ nadzoru wskazuje, ze w granicach ww. terenéw stwierdzono wystepowanie gruntow
ewidencyjnie lesnych. W tym kontekécie wskazaé nalezy, iz jedng z wartosci planowania
przestrzennego, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p. jest uwzglednienie wymagan
ochrony S$rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i le$nych.
Powyzsze wynika réwniez z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., ktére zobowigzuje do sporzadzenia
projektu planu miejscowego zgodnie z przepisami odrgbnymi. W przypadku wystepowania gruntow
lesnych zastosowanie znajdzie zatem przepis art. 7 ust. 2 pkt 2 i pkt 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909 z p6ézn. zm.), z ktérego wynika,
ze wszystkie grunty lesne, dla ktorych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz lesne,
wymagajg uzyskania zgody wlasciwych organow na zmiane przeznaczenia na cele nielesne, zmiana
ta moze by¢ jedynie dokonana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W mysl ww. przepisow grunty lesne stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa — wymagajg uzyskania
zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa lub upowaznionej przez
niego osoby, za$ pozostale grunty lesne — wymagaja uzyskania zgody marszatka wojewodztwa
wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej. Wymoég uzyskania powyzszych zgdd, wynika
réwniez z art. 17 pkt 8 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym organ sporzadzajgcy projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych
1 le$nych na cele nierolnicze i nielesne.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, gruntami lesnymi
sq grunty: okreslone jako lasy w przepisach ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz. U.
z 2015 r. poz. 2100 z p6zn. zm.), zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod
drogami dojazdowymi do gruntéw le$nych.

Stosownie do art. 3 ustawy o lasach: , Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt: 1) o zwartej
powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnosciq lesng (uprawami lesnymi) - drzewami
i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony: a) przeznaczony do produkcji
lesnej lub b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzgcy w sklad parku narodowego albo
¢) wpisany do rejestru zabytkow; 2) zwigzany z gospodarkg lesng, zajety pod wykorzystywane dla
potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzgdzenia melioracji wodnych, linie podzialu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkolki lesne, miejsca
skladowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzqdzenia turystyczne. ”.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymdg uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntéw rolnych lesnych, to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, zgodnie z ktérym, ochrona gruntéw lesnych polega
na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze, zapobieganiu procesom
degradacji i dewastacji gruntow lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej,
powstajagcym wskutek dziatalnosci nielesnej i ruchow masowych ziemi, przywracaniu wartosci
uzytkowej gruntom, ktére utracily charakter gruntéw lesnych wskutek dzialalnosci nielesnej,
poprawianiu ich wartosci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz
ograniczaniu zmian naturalnego uksztaltowania powierzchni ziemi.

Definicje zmiany przeznaczenia gruntow lesnych na cele niele$ne zawiera rowniez art. 4 pkt 6
ww. ustawy, zgodnie z ktérym, przez przeznaczenie gruntow na cele nierolnicze lub nielesne
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— rozumie si¢ przez to ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntow
rolnych oraz innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntow lesnych.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowac si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego 1 lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze 1 nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntow, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkeyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono
ocen¢ kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej
wiedzy.

Tymczasem w ramach terené6w oznaczonych symbolami: 2MI, 11MI, 15MI, 17MI, 19MI, 29MI,
30MI, 32MI, 60MI, 1RM, 10RM, 22RM, 23RM i 2UT wystepujg grunty ewidencyjnie lesne, ktdre
nie uzyskaly zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne, a ktore zgodnie
z ustaleniami cze$ci tekstowej, wbrew ustaleniom czesci graficznej, zostaly przypisane do tych
terenow. Co wiecej w ramach ustalen dla terenow:

— MI nie wylaczono ze stosowania § 18 pkt 5 uchwaly;

— RM nie wylaczono ze stosowania § 19 pkt 5 uchwaty;

— UT nie wylagczono ze stosowania § 20 pkt 4 uchwaty,

w ramach ktérych okreslono parametry 1 wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w odniesieniu do gruntéw lesnych.

Nalezy raz jeszcze zauwazy¢, ze stosownie do dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych, przeznaczenie gruntow lesnych na cele nielesne, moze by¢ dokonane jedynie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okre§lonym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z dyspozycjg art. 7 ust. 2
ww. ustawy, kazdy grunt ewidencyjnie leSny, niezaleznie od wielkos$ci jego powierzchni,
wymaga uzyskania zgody stosownych organéw, na zmiane przeznaczenia na cele nielesne. Ustawa
powyzsza nie wprowadza ograniczen dotyczgcych wielkoSci powierzchni gruntéw lesnych,
dla jakiej zgoda jest wymagana, a dla jakiej wymag jej uzyskania nie obowigzuje.

Skoro, zgodnie z wolg ustawodawcy, wyrazong w art. 7 ustawy o ochronie gruntow rolnych
1 lesnych, kazde grunty lesne, dla ktorych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz
le$ne, wymagaja uzyskania zgody na zmiang ich przeznaczenia w formie decyzji administracyjne;j,
to nie mozna przyjac. ze okre$lenie terenu z przeznaczeniem pod zabudowe. zwalnia od uzyskania
zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne. Gdyby uzyskanie zgody
na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych nie bylo wymagane w takich przypadkach, to racjonalny
ustawodawca zawarlby stosowne zwolnienia w ramach ww. przepisow.

Z przedlozonej dokumentacji prac planistycznych wynika, ze w odniesieniu do wskazanych
powyzej gruntow lesnych, nie byly one przedmiotem decyzji administracyjnej, w przedmiocie
wyrazenia zgody na zmiane ich przeznaczenia. W zwigzku z powyzszym, Rada Miejska
w Lochowie nie byla uprawniona do ustalenia w planie innego przeznaczenia niz le$ne, terenu
obejmujgcego grunty lesne bez uzyskania wymaganej zgody. Brak uzyskania powyzszej zgody
narusza w sposob istotny procedure sporzadzenia planu (art. 17 pkt 8 ustawy o p.z.p.).

Organ nadzoru nadmienia, ze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sedziow NSA z dnia
29 listopada 2010 r. Sygn. akt II OPS 1/10 orzekl, ze ,, zgoda wlasciwego organu na przeznaczenie
gruntu lesnego (rolnego) na cele nielesne (nierolnicze), zgodnie z ustawg o ochronie gruntow
rolnych i lesnych, jest aktem stanowigcym konieczng podstawe do zamieszczenia odpowiednich
ustalenn w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Brak wymaganej zgody
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na przeznaczenie gruntow lesnych (rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze) skutkuje naruszeniem
procedury uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w_tym zakresie co stanowi
przeslanke uznania go za niewazny. Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajgl Naczelny Sqgd
Administracyjny w wyroku z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt II OSK 1900/08".

W powyzszym zakresie naruszone zostaly przepisy art. 15 ust. 1 1 art. 17 pkt 8 ustawy o p.z.p.,
w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Organ nadzoru wskazuje, ze ustalenia planu miejscowego dla wiekszosci jednostek terenowych
uchwatly sa niezgodne z wcze$niejszymi unormowaniami zawartymi w uchwale tego samego
organu, z dnia 25 lutego 2015 r., Nr VI/33/2015, podjetej w sprawie uchwalenia zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Lochow, zwanego dalej
W Studium”.

Wigzacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Ustalenia

studium sq wigzgce dla organéw gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych”, ale réwniez
z przepisu art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem,
wraz z uzasadnieniem.” oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w my$l ktérego plan miejscowy uchwala
rada gminy po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium. Cze$é tekstowa planu stanowi
tre$¢ uchwaly, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zalgczniki do uchwaty.
Szczegdlny charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca
w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowigc, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim
trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednoczesnie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢
uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. Skoro zaréwno plan miejscowy, jak i studium skladaja
sie z czgsci tekstowej 1 graficznej, a ustalenia studium sg wigzace dla organdéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych, to w celu zbadania zgodno$ci planu miejscowego
ze studium konieczne jest nie tylko poréwnanie czesci graficznej (rysunku) planu i studium,
ale réwniez tekstu planu z tekstem studium. Zakres i sposob tego zwigzania uzalezniony jest
od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegdélowos$ci ustalen w czesci tekstowej,
a takze stopnia powigzania cze$ci tekstowej z cze$cig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie
od zawartosci czeSci tekstowej i czeSci graficznej studium — podstawe stwierdzenia, ze plan
miejscowy nie narusza ustalen, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig facznie czesé
tekstowa oraz czesé graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium nie tylko dokonuje sie kwalifikacji poszczegolnych
obszarow gminy i ich przeznaczenia, ale réwniez okresla si¢ m.in. minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). Chociaz studium
nie ma mocy aktu powszechnie obowigzujgcego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt
planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i1 bezwzglednie wigze organy gminy
przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione
stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego: ,, Ustalenia studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigzgce dla organéw gminy
przy sporzgdzaniu planow miejscowych, kiorego ustalenia muszg by¢ zgodne z ustaleniami
studium” (wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt  OSK 481/11, LEX nr 8§62582).

OKkres$lone obszary gminy mogg by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcje¢e danego rodzaju, jesli wczeSniej w studium uwarunkowan i kierunkéw
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zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod taka
zabudowe lub taka funkcj¢. Podobnie nalezy traktowaé ustalone w studium minimalne
1 maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sa konsekwencja
zapisOw studium. W ramach uprawnien wynikajacych z wiadztwa planistycznego gmina moze
zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszarow gminy, ale
tylko w granicach zakreslonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry i wskazniki
urbanistyczne, rowniez wiaza organa gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego,
za$ zmiana tych parametrow moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiang ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych
wskaznikow zagospodarowania terenu lub parametréw ksztaltowania zabudowy (tzw. parametrow
urbanistycznych), w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowaé, jako istotne
naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke do stwierdzenia jego
niewaznosci w calosci lub czesei (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielil m.in.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt II OSK
2460/12).

Dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaly, organ nadzoru wskazuje, ze poprzez uchwalenie
studium, organy gminy podejmuja podstawowe ustalenia w zakresie ksztaltowania polityki
przestrzennej. W studium okresla si¢ w szczegdlnosci m.in.: kierunki zmian w strukturze
przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenéw oraz kierunki i wskazniki dotyczace
zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym tereny przeznaczone pod zabudowe
oraz tereny wylgczone spod zabudowy (art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.).

W  rozporzadzeniu w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego gminy ustalono wymogi dotyczace stosowania standardow
przy zapisywaniu ustalen czesci tekstowej projektu studium. Zgodnie z nimi, ustalenia dotyczace
kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendw, powinny
okresla¢ dopuszczalny zakres i ograniczenia tych zmian, a takze zawieraé wytyczne ich okreslania
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (§ 6 pkt 1 ww. rozporzadzenia),
za$ ustalenia dotyczace kierunkow i wskaznikdw dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania
terenéw. powinny w szczegodlnosci okreslaé minimalne i maksymalne parametry i wskazniki
urbanistyczne, uwzgledniajagce wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury
oraz zrbwnowazonego rozwoju, wskazywac tereny do wylgczenia spod zabudowy, a takze zawieraé
wytyczne okreslania tych wymagan w planach miejscowych (§ 6 pkt 2 ww. rozporzadzenia).

W tym miejscu doda¢ rowniez nalezy, iz w zakresie parametrow i wskaznikdéw urbanistycznych,
nalezy mie¢ na uwadze, ze w studium okresla si¢ ich maksymalne i minimalne wielkosci
(w zaleznosci od rodzaju) dopuszczone na danym terenie. Zatem parametry i wskazniki
urbanistyczne okreslone w planie miejscowym mogg by¢ inne niz te okre$lone w studium,
pod warunkiem jednak, ze nie przekraczajg one wielko$ci w nim wyznaczonych.

Tymczasem analiza rysunku Studium, przedstawiajaca kierunki zagospodarowania przestrzennego

wraz z legenda oraz tekstu Studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej zasadzie,

ustalenia planu zawarte w czgsci tekstowej i graficznej odnoszace si¢ do jednostki terenowej

oznaczonej symbolem:

— IMN, pozostajg w sprzecznosci z ustaleniami Studium, w zakresie okreslonego tam
przeznaczenia terenu;

— R 1 ZL, pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami Studium, w zakresie okreslonych tam wskaznikoéw
1 parametréw urbanistycznych,
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za$ jednostki terenowe oznaczone symbolami od 1MI do 68MI, od 8RM do 11RM pozostaja
w sprzecznosci z ustaleniami Studium, w zakresie okreslonych tam wskaznikdéw i parametréw
urbanistycznych.

Zgodnie z cze¢scig graficzng Studium przedstawiajgcg kierunki zagospodarowania przestrzennego

(vide zalacznik 3 do uchwaly Nr VI/33/2015), teren oznaczony w planie miejscowym symbolem:

e 1MN, okreslony zostal symbolem DRI, jako teren uzytkow rolnych — bez zabudowy (vide str.
17 zalgcznika nr 2 do uchwaly w sprawie Studium); tymczasem z ustalen zawartych w § 16
uchwaly dopuszcza sie mozliwo$¢ realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej:

e R potozony w granicach Nadbuzanskiego Parku Krajobrazowego, okreslony zostal symbolem
BCK 1V2, jako teren indywidualnej zabudowy rekreacyjnej (zagrodowej), dla ktorego
okres$lono nastepujgce standardy i wskazniki zagospodarowania terenu: intensywnos$é 0,25
i wskaznik powierzchni biologicznie czynnej 80% (vide str. 16 zalacznika nr 2 do uchwaly
w sprawie Studium oraz wykaz tabelaryczny str. 71 i dalej); tymczasem z ustalen § 24 pkt 4
lit. e i g uchwaly wskaznik powierzchni biologicznie czynnej okreslony zostal na poziomie
50%. zas wskaznik intensywnosci zabudowy na poziomie 0.9:

e R polozony poza granicami Nadbuzanskiego Parku Krajobrazowego, okreslony zostal
symbolem DRI, jako tereny uzytkéw rolnych — bez zabudowy, ktéry pozostawia sie w
aktualnym uzytkowaniu tj. grunty orne, gki i zielen naturalna, ponadto zakazuje sie lokalizacji
zabudowy” (vide Rozdzial 2 pkt 2.1. pn. Kierunki zmian w przeznaczeniu terenow, str. 17 oraz
pkt. 2.4 pn. Standardy zabudowy, zagospodarowania i uzytkowania terenu, str. 30); tymczasem
z ustalen § 24 pkt 4 lit. e i g uchwaly wskaznik powierzchni biologicznie czynnej okreslony
zostal na poziomie 50%. za$ wskaznik intensywnosci zabudowy na poziomie 0.9:

e 1MI - 68MI, okreslone zostaly, jako obszary oznaczone symbolami:

— BCK 1IV2, stanowigce tereny indywidualnej zabudowy rekreacyjnej (zagrodowej), dla
ktorego okreslono nastepujace standardy i wskazniki zagospodarowania terenu:
intensywno$¢ 0,25 1 wskaznik powierzchni biologicznie czynnej 80% (vide str. 16
zalacznika nr 2 do uchwatly w sprawie Studium oraz wykaz tabelaryczny str. 71 i dalej);

— CMI, stanowigce tereny zabudowy rekreacji indywidualnej, dla ktorego okreslono
nastepujgce standardy i wskazniki zagospodarowania terenu: intensywno$é 0,25 i wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej 80% (vide str. 16 zalgcznika nr 2 do uchwaly w sprawie
Studium oraz wykaz tabelaryczny str. 71 i dalej);

— DMI, stanowigce tereny indywidualnej zabudowy rekreacyjnej, dla ktérego okreslono
nastepujgce standardy i wskazniki zagospodarowania terenu: intensywnos¢ 0,25 1 wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej 80% (vide str. 17 zalgcznika nr 2 do uchwaly w sprawie
Studium oraz wykaz tabelaryczny str. 71 i dalej);

— D(R)MI, stanowigce tereny rozwoju indywidualnej zabudowy rekreacyjnej, dla ktérego
okreslono nastepujace standardy i wskazniki zagospodarowania terenu: intensywnos¢ 0,25
i wskaznik powierzchni biologicznie czynnej 80% (vide str. 17 zalacznika nr 2 do uchwaly
w sprawie Studium oraz wykaz tabelaryczny str. 71 1 dalej);

— CMr(MI), stanowigce tereny przeksztalcen zabudowy zagrodowej w indywidualng
zabudowe rekreacyjng, dla ktérego okreslono nastepujace standardy i wskazniki
zagospodarowania terenu: intensywnos¢ 0,25 i wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
80% (vide str. 16 zalacznika nr 2 do uchwaty w sprawie Studium oraz wykaz tabelaryczny
str. 71 1 dalej);

— DMr(MI), stanowigce tereny przeksztalcen zabudowy zagrodowej w indywidualng
zabudowe rekreacyjng, dla ktorego okreslono nastepujace standardy i wskazniki
zagospodarowania terenu: intensywnos¢ 0,25 i wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
80% (vide str. 17 zalgcznika nr 2 do uchwaly w sprawie Studium oraz wykaz tabelaryczny
str. 71 i dalej);
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— D(Mr)R1, stanowigce tereny uzytkow rolnych, tereny rozwoju zainwestowania odlozonego
w czasie (w nawiasie dotychczasowe przeznaczenie) [vide str. 17 zalacznika nr 2
do uchwaly w sprawie Studium];

- DMI)R2, stanowigce tereny uzytkdéw rolnych, tereny rozwoju zainwestowania odlozonego
w czasie (w nawiasie dotychczasowe przeznaczenie) [vide str. 17 zalgcznika nr 2
do uchwatly w sprawie Studium];

tymczasem z ustalen § 18 pkt 5 lit. ¢ uchwaly wskaznik intensywno$ci zabudowy okreslony

zostal na poziomie 0.3:

o ZIL, okreslony zostal symbolami:

— BCK 1V2, stanowigce tereny indywidualnej zabudowy rekreacyjnej (zagrodowej), dla
ktérego okreslono nastepujace standardy i wskazniki zagospodarowania terenu:
intensywno$¢ 0,25 1 wskaznik powierzchni biologicznie czynnej 80% (vide str. 16
zalgcznika nr 2 do uchwaty w sprawie Studium oraz wykaz tabelaryczny str. 71 i dalej);

— CMI, stanowiace tereny zabudowy rekreacji indywidualnej, dla ktorego okreslono
nastepujace standardy i wskazniki zagospodarowania terenu: intensywnos¢ 0,25 i wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej 80% (vide str. 16 zalgcznika nr 2 do uchwaly w sprawie
Studium oraz wykaz tabelaryczny str. 71 i dalej);

— DM, stanowigce tereny zabudowy zagrodowej (vide str. 17 zatgcznika nr 2 do uchwatly
w sprawie Studium);

powyzsze oznacza niezgodnos$¢ w zakresie przeznaczenia terenu;

e 8RM, 9RM i 10RM, okre$lony zostal symbolem CMr, stanowigce tereny zabudowy
zagrodowej, dla ktorego okreslono nastepujgce standardy i wskazniki zagospodarowania terenu:
intensywnos¢ 0,25 i wskaznik powierzchni biologicznie czynnej 80% (vide str. 16 zalacznika
nr 2 do uchwaly w sprawie Studium oraz wykaz tabelaryczny str. 71 i dalej); tymczasem
z ustalen § 19 pkt 5 lit. e i g uchwaly wskaznik powierzchni biologicznie czynnej okreslony
zostal na poziomie 50%. za$ wskaznik intensywnosci zabudowy na poziomie 0.9:

e 11RM, okre$lony zostal symbolem CMI, tereny zabudowy rekreacji indywidualnej, dla ktérego
okreslono nastepujace standardy i wskazniki zagospodarowania terenu: intensywno$¢ 0,25
i wskaznik powierzchni biologicznie czynnej 80% (vide str. 16 zalacznika nr 2 do uchwaly
w sprawie Studium oraz wykaz tabelaryczny str. 71 i dalej);_tymczasem z ustalen § 19 pkt 5
lit. e i g uchwaly wskaznik powierzchni biologicznie czynnej okreslony zostal na poziomie
50%. zas wskaznik intensywnosci zabudowy na poziomie 0.9.

Organ nadzoru wskazuje, ze co prawda z ustalen czesci tekstowej Studium zawartej na str. 71
w ramach okres$lonych standardéw i wskaznikow zagospodarowania terenu wynika, ze: ,, W planach
miejscowych dla nowych terendow inwestycyjnych ustalenia w zakresie: (...) & intensywnosci
zabudowy mogq by¢ okreslone na poziomie o 10 % odbiegajgcym od wskazanego w Studium, pod
warunkiem, Ze srednia intensywnos¢ dla okreslonego typu zabudowy w kwartale zabudowy jest na
poziomie standardu lub ponizej; & minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej dzialki
nalezy zawsze ustalac¢ na poziomie wskazanym w Studium lub wyzszym o ile uzasadnione jest to
lokalnymi uwarunkowaniami.”. Nalezy jednak podkresli¢, iz nawet zwigkszajac intensywnos$é
zabudowy o 10%, w odniesieniu do wskazanych powyzej terenéw, wskaznik ten bylby i tak wyzszy
od maksymalnego okreslonego w Studium.

Podkresli¢ takze nalezy, ze w odniesieniu do terenow znajdujgcych sie w granicach
Nadbuzanskiego Parku Krajobrazowego obowigzujg przepisy odrebne, w tym rozporzadzenie nr 20
Wojewody Mazowieckiego z dnia 8 sierpnia 2006 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla
Nadbuzanskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 172 poz. 6757 z pozn. zm.).
Zgodnie z Dzialem VI Obszary udostepniania parku dla innych form gospodarowania i sposoby
korzystania z tych obszaréw, Rozdzial 2 Szczegdlowe zasady udostepniania Parku do
zainwestowania (§ 11) wynikajg nastepujgce ustalenia: ,, Ustala si¢ nastepujgce szczegolowe zasady
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dotyczgce zainwestowania terenu: (...) poz. 23. Strefa BCK IV2 — budynki rekreacji indywidualnej
w miejscowosciach (...) Nadkole (gmina Lochow),; Ustalenia: 1) ustala si¢ obowigzek zachowania
minimalnej powierzchni dzialki 2000 m? w tym minimum 80 % powierzchni dzialki jako terenu
biologicznie czynnego w_rozumieniu przepisow szczegolnych,”. Powyzsze oznacza roéwniez
niezgodno$¢ ustalen planistycznych z przepisami odrebnymi.

Przedmiotowy plan zawiera takze nastepujgce ustalenia:

— § 12 ust. 1 uchwaly: ,, 1. Oznacza si¢ na rysunku planu przebieg linii elektroenergetycznych
220kV i 110kV oraz ich strefy oddzialywania, w ktorych obowigzujg ograniczenia w zabudowie
i zagospodarowaniu terenu, w tym sytuowanie obiektow budowlanych przeznaczonych na pobyt
ludzi, zgodnie z przepisami odrebnymi. 1) Przyjmuje sie nastepujgce strefy oddzialywania
wzdluz napowietrznych linii elektroenergetycznych: a) o szerokosci 38 m (po 19 m w obie strony
od osi linii) dla istniejgcej linii 110kV, b) o szerokosci 50 m (po 25 m w obie strony od osi linii)
dla istniejgcej linii 220kV, ¢) o szerokosci 70 m (po 35 m w obie strony od osi linii) dla linii
elektroenergetycznej 400kV w przypadku jej realizacji; ”;

— § 14 wust. 2 pkt 5 lit. f uchwaly: ,,5) w zakresie zaopatrzenia w energie elektryczng: (...)
1) dopuszcza sie budowe linii wielotorowej, wielonapieciowej, odbudowe, rozbudowe,
przebudowe i nadbudowe istniejgcych linii oraz linii, ktore zostang ewentualnie wybudowane
na ich miejscu, w_tym_dopuszcza sie realizacje linii 400 kV po trasie istniejgcej 220 KV;
realizacja linii po trasie istniejgcej nie wylgcza mozliwosci rozmieszczenia slupow oraz
podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzqdzen niezbednych do korzystania
z linii w innych niz dotychczasowe miejscach; dopuszcza sie zamiane linii na podziemng, ”.

Zgodnie z ustaleniem § 12 ust. 1 pkt 1 lit. b uchwaly, na rysunku przedmiotowego planu
miejscowego oznaczono przebieg linii 220 kV wraz ze strefg jej oddzialywania o szerokosci 50 m
(po 25 m w obie strony od osi linii), podczas gdy strefa oddzialywania o szerokosci 70 m (po 35
m w _obie strony od osi linii), o ktérej mowa w § 12 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ uchwaly nie tylko nie zostala
zaznaczona na rysunku planu, ale rowniez nie zostala uwzgledniona poprzez wprowadzenie
stosownych ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie na terenach inwestycyjnych,
w ramach ktoérych dopuszcza si¢ realizacj¢ pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ,, Ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji
celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu
nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.”. Zatem ustalenia dotyczace
stref ochronnych dla linii energetycznej oraz okreslenie przeznaczenia terenéw determinowane
przebiegiem przez nie takiej linii stanowi¢ powinny element planu miejscowego i by¢ adekwatne
do charakteru i prawidtowo ustalonych jej parametréw. Majace charakter normatywny ustalenia
dotyczace stref ochronnych, ich szerokosci oraz wprowadzonych na ich obszarze ograniczen
W sposobie uzytkowania i zagospodarowania powinny tez by¢ rezultatem wlasciwych uzgodnien
i opinii uwarunkowanych oddzialywaniem linii w zalezno$ci od jej napigcia oraz wymogami
bezpieczenstwa osob, mienia i Srodowiska.

W procedurze uchwalania przedmiotowego planu Polskie Sieci Energetyczne Centrum S.A.
pismem z dnia 16 lipca 2012 r. informowaty Urzad Miejski w Lochowie, iz , (...) zgodnie
z dokumentem PSE Operator S.A. pt. ,, Plan rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przyszilego
zapotrzebowania na energi¢ elektryczng na lata 2010-2025" planowana jest budowa nowej
dwutorowej linii elektroenergetycznej o napigciu 400 kV o docelowych relacjach Stanislawdw
— Wyszkow, Stanistawdw — Ostroleka, ktéra na obszarze niniejszego MPZP zrealizowana zostanie
po trasie istniejgcej linii 200 kV. Przed budowqg nowej linii 400 kV obecnie istniejqca linia 220 kV
zostanie poddana rozbiorce. Inwestycja zwigzana z budowq dwutorowej linii 400 kV zostala ujeta
w  opracowanej przez Ministerstwo Rozwoju  Regionalnego , Koncepcji  przesirzennego
zagospodarowania kraju 2030" oraz zostala zgloszona wnioskiem do Planu Zagospodarowania
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Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego.”. W pismie tym wnioskowano, , (...) o_ujecie
w czesci tekstowej i graficznej MPZP wsi Nadkole i Lazy trasy linii elektroenergetycznej 220 kV
(planowanej dwutorowej linii 400 kV) wraz z pasem technologicznym (w MPZP pod nazwq strefa
oddzialywania) nie o szerokosci 50 m, lecz o szerokosci 70 metrow (po 35 metrow w_obie strony
od osi linii). (...)".

W dniu 7 lipca 2014 r. Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego uchwalil uchwale Nr 180/14
w sprawie Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Mazowieckiego. Zalacznikiem
do tej uchwaly jest Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Mazowieckiego.
W dziale III pn. Kierunki Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa, rozdziale 2 pn.
Polityki Przestrzenne, w pkt 2.4 Polityka rozwoju systemow infrastruktury technicznej — Systemy
Energetyczne, na stronie 64 wskazano: |, (...) Plan ustala rozbudowe i modernizacje systemu
przesylowego, w tym: (...) — budowe linii 400 kV o relacjach Kozienice — Siedlce Ujrzandw,
Ostroleka — Stanistawow (z czesciowym wykorzystaniem tras istniejgcych linii 220 kV) Milosna
- Siedlce Ujrzanéw oraz Ostroleka — Lomza, Plock - Olsztyn Mqtki; (...).”". Powyzsza uchwala
Sejmiku zostala wskazana w dokumentacji planistycznej jako material planistyczny wykorzystany
na potrzeby projektu przedmiotowego planu miejscowego.

Dopuszczajac realizacje linii 400 kV po trasie istniejgcej 220 kV, zgodnie § 14 ust. 2 pkt 5 lit. f
uchwaly oraz przyjmujac w mysl § 12 ust. 1 uchwaly strefy oddzialywania dla linii 400 kV uchwaty
Rada Miejska w Lochowie zobowigzana byla do wyznaczenia na rysunku planu strefy
o0 szerokosci 70 m (po 35 m w obie strony od osi linii).

Z rysunku planu miejscowego wynika, ze linia 220 kV (z wyznaczong strefg) przebiega przez

tereny oznaczone symbolami:

- 3MI, 5MI, 6MI, 17MI, 21MI, 23MI, 25MI, 27MI, 30MI i 33MI, dla ktérych plan dopuszcza
m.in. zabudowe letniskowg oraz zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng (§ 18 uchwaty);

— R, na ktérym dopuszczono zabudowe zagrodowsg (§ 24 uchwaty);

— 1RM, dla ktérych plan dopuszcza zabudowe zagrodows (§ 19 uchwaty),

zas w przypadku prawidlowego wyznaczenia strefy, o ktérej mowa w § 12 ust. 1 pkt 1 lit. ¢

uchwaly, dotyczy¢ ona bedzie réwniez terendw oznaczonych symbolami: 1MI, 1aMI, 2MI, 67MI,

19RM, 21RM, 3MN/U i 4MN/U, na ktérych odpowiednio do ustalen §§ 17, 18 i 19 uchwaly

dopuszczona zostala zabudowa na pobyt ludzi.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz w Studium w Rozdziale 5 pn. Ochrona Srodowiska i jego zasobéw,
pkt. 5.9 Zasady ochrony przed zagrozemiami, str. 56 wskazano, ze: , W celu ochrony przed
oddzialywaniem pol elektroenergetycznych na srodowisko i zdrowie ludzi: (...) 4. szerokosé
standardowych pasow technologicznych przyjmuje sie jako: a. 50m (2x25 m od osi linii) dla linii
220 kV jedno- i dwutorowych; b. 80 m_(2x40 m_od osi_linii) — dla_linii_ 400 kV jedno
-i dwutorowych.”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. wynika takze, iz obligatoryjnym ustaleniem planu
miejscowego jest takze okre$lenie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemdéw komunikacji
1 infrastruktury technicznej. Obligatoryjnos$é ustalen w tym zakresie wynika rowniez z dyspozycji
art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktéorym rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
okreslenie sposobdéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, a takze z dyspozycji § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie
planu zgodnie z ktoérym ,, ustalenia dotyczqce zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac¢: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakow
komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej 7 ukladem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci
infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci
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mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow uslugowych i produkcyjnych; .

Z przytoczonych powyzej przepisdéw wynika, ze obligatoryjnym elementem planu miejscowego jest
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego, przy czym inwestycjami celu publicznego, o ktorych
mowa w art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p. s3 m.in. urzgdzenia infrastruktury technicznej do ktérych
odwoluje si¢ m.in. art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p. oraz o ktérych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 z pdzn. zm.).
Z kolei zgodnie z art. 6 pkt 1, 2, 3, 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, realizacja tych
inwestycji stanowi cel publiczny.

Parametrem, o ktorym mowa § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest wielkos¢ charakterystyczna dla
danego urzadzenia (Stownik Jezyka Polskiego, PWN, Warszawa, 1988 r. II Tom, str. 602).

Z przytoczonych powyzej przepisow, wynika zatem konieczno$¢ jednoznacznego wyznaczenia
terendw pod realizacje sieci infrastruktury technicznej, a takze okreslenie ich parametrow.
Stanowisko, takie znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2015 r. sygn. akt II OSK
1328/15, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,, Nieusprawiedliwionym pozostaé rowniez musial zarzut
naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 up.zp. i § 4 pkt 9 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
w  sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, Ze skarga kasacyjna nie zawiera
uzasadnienia dla wykazania zasadnosci tego zarzutu, tym samym w powyzszym zakresie nie
odpowiada wymaganiom formalnym okreslonym w art. 176 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi. Rozwazajqc jednakowozZ zasadnos¢ podniesionego zarzutu,
nie sposob zgodzi¢ sie z autorem skargi kasacyjnej, ze doszlo do dokonania przez Sqd blednej
wykladni powolanych wyzej przepisow. Jak przyjeto w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Rozwijajgc powyzsze wymogi w § 4 pkt 9 powolanego
wyzej rozporzqdzenia wskazano, iz ustalenia dotyczgce tych zasad powinmy zawierac:
a) okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powigzan
ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym,
¢) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢
miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni
obiektow ustugowych i produkcyjnych. Tresé powyziszego przepisu nie pozostawia wqipliwosci,
Ze postanowienia planistyczne w tym zakresie muszq przybieraé forme konkretng, ustalajgc
bezposrednio na przyjetym do opracowania terenie konkretne parametry. Nie sposob zatem
przyigé, by mozliwym bylo zamieszczenie w planie miejscowym jedynie informacyi,
niewigzgcych  sugestii, czy tez zalecen adresowanych do potencjalnego inwestora
lub uzytkownika przestrzeni. Zgodzié si¢ zatem nalezy z Sgdem I instancji, Ze brak
Jjednoznacznego okreslenia lokalizacji i przebiegu sieci infrastruktury sprawia, ze owe kwestie
pozostawione zostaly inwestorom, a wiec podmiotom nieuprawnionym do ksztaltowania
i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2014 r. sygn. akt II OSK
3083/13, w ktéorym stwierdzono: ,, Ponadto biorgc pod uwage fakt, ze, nieco inaczej ksztaltuje
si¢ normatywnos$¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej planu, bedgcej jego
integralnym elementem (art. 14 ust. 2 i art. 20 ust. 1 in fine w.p.z.p.), oznaczac¢ to moze,
ze powstale w ten sposob niescislosci mogg spowodowac dysfunkcjonalnosé w stosowaniu norm
planistycznych. Wspomniana czesé graficzna stanowi bowiem wyjasnienie (uzupelnienie) czesci
tekstowej. Zaznaczy¢ trzeba, ze skoro linie elektroenergetyczne juz istniejq, to tym bardziej przy
sporzqdzaniu  planu  miejscowego, ich przebieg powinien by¢é precyzyjnie wskazany
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na rysunku planu, zas ograniczenia w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenow, jakie
wynikajq, w zwigzku z ww. infrastrukturg, winny by¢é w sposob jednoznaczny okreslone w planie
miejscowym, co wynika wprost z wymogu art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.”;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 10 marca 2015 r. sygn. akt
II SA/Ol 19/15, w brzmieniu: ,, Za poprawng uznaé nalezy takze oceng organu nadzoru
co do przekroczenia przez Rade Miejskg kompetencji wyrazonej w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.,
czego wyrazem bylo dopuszczenie (w § 11 ust. 1 pkt 1 uchwaly) lokalizacji obiektow i urzgdzen
infrastruktury technicznej na calym terenie objetym planem. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze w Swietle art. 15 ust. 2 pkt 10 w.p.z.p., w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego okresla si¢ zasady dotyczgce modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast zakres przedmiotowy i granice tej
kompetencji skonkretyzowano w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587). Zgodnie z § 4 pkt 9 tego rozporzqdzenia, zasady te
powinny zawierac: a) okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz
z ich parametrami oraz klasyfikacig ulic i innych szlakow  komunikacyjnych,
b) okreslenie warunkow powigzan ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
z ukladem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej,
w szczegdlnosci ilos¢ miejsc parkingowych w  stosunku do iloSci mieszkan [ub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektéw usiugowych i produkcyjnych. Tymczasem, Rada
Miejska w uchwale nie okreslila w sposob jednoznaczny lokalizacji i przebiegu sieci
infrastruktury, co skutkuje tym, e sieci infrastruktury mogg by¢é poprowadzone w sposob
dowolny, okreslony wylgcznie przez inwestora, a zatem z pominieciem procedury uchwalania
planu__miejscowego. Takiego dzialania nie mozna pogodzi¢ z konstytucyjing zasadg
demokratycznego panstwa prawnego i dzialania organéw administracji publicznej na podstawie
prawa i w jego granicach (art. 2 i art. 7 Konstytucji RP). Zgodnie bowiem z art. 3 u.p.z.p.
to do zadan wlasnych gminy, a nie do inwestora, nalezy ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w szczegolnosci poprzez uchwalanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.”';

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2013 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2595/12, w ktorym stwierdzono: ,,Dalej § 9 ust. 1, § 10, § 20 ust. 2 zd. 3, § 27, § 35,
§ 94 pkt 4 uchwaly takze podlegaly stwierdzeniu niewaznosci bowiem doszlo do naruszenia art.
4ust. 1iart. 15 ust. 21 3 ustawy p.z.p. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy ustalenie przeznaczenia
terenu,  rozmieszczenie  inwestycji  celu  publicznego  oraz  okreslenie  sposobow
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastgpuje w  miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego. Natomiast art. 15 ust. 2 i 3 wymienia elementy
obligatoryjne i fakultatywne planu. Analiza wskazanych przepisow prowadzi do wniosku,
ze ustalenia plany ksztaltujge prawo wlasnosci i stanowigc akt normatywny musza zawierac
normy precyzyjne, scisle, z ktérych obywatel moze wywodzi¢ prawa bgdz obowiqzki. Zapisy bez
tresci normatywnej, bqdz stanowigce powtorzenie normy prawa powszechnie obowiqzujgcego
albo zawierajgce tzw. norme otwartg nie realizujq zasad tworzenia aktu prawa miejscowego,
okreslonych we wskazanych przepisach. Dalej stwierdzono niewaznos¢ § 26 jako przepisu
ogolnego w zakresie infrastruktury. Otwarta zostanie w ten sposob mozliwos¢é uzupelnienia
planu o te postanowienia, ktére powinny sie¢ w nim znaleZé, a ktérych nie stwierdzono.
Pozostawione zostaly wskutek tego zabiegu pozostale regulacje planu dotyczqce infrastruktury.
Trafny jest bowiem zarzut Wojewody, iz doszlo do naruszenia § 4 pkt. 9 lit. a i b rozporzqdzenia
w sprawie zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Analiza
tresci_planu prowadzi do wniosku, ze nie zostaly okreslone parametry sieci infrastrukiury
technicznej oraz powigzania _sieci _infrastruktury technicznej z ukladem _zewnetrznym.
Parametrem jest wielkosé charakterystyczna dla danego urzgdzenia (Slownik Jezyvka Polskiego.
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PWN, Warszawa, 1988r. II Tom, str. 602). czego brak w uchwale. Nie okreslono takze w jaki
sposob powstajqc sie¢ bedzie polgczona z istniejgcymi juz sieciami i ukladami, a taki jest cel jej
powstania, aby wigczvé jg w lstmelqce juz sieci.”

Przenoszac obowiazujgce przepisy oraz stanowisko judykatury w tej materii na grunt niniejszej
sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata nie spelnia wymogéw okreslonych w ww. przepisach.
Ustalenia zawarte w § 14 uchwaty w sposéb ogélny okreslajg zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw infrastruktury technicznej bez. okre$lenia parametréw, o ktérych mowa
w § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie planu, a takze bez sprecyzowania ich przebiegu,
z wylgczeniem ustalen, o ktérych mowa w § 8 ust. 3 pkt 5 uchwaty.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz ustalenia planu miejscowego nie realizujg konkretnej dyspozycji
art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p., w zwigzku z § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie planu.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwodci organéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposdéb istotny zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ wyeliminowania wadliwych ustaleri z obrotu prawnego.

Organ nadzoru wskazuje, ze w przedmiotowym przypadku niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci
uchwaly w calosci, bowiem przywolane naruszenia dotycza wigkszosci terenéw objetych planem
miejscowym, badz tez szeregu jednostek redakcyjnych. Biorge pod uwage fakt, iz plan miejscowy
jest aktem prawa miejscowego to jego ustalenia winny by¢ czytelne oraz Jednoznaczne Organ
nadzoru wskazuje, ze przy opracowywaniu aktow prawnych nalezy przestrzegaé podstawowych
zasad, z ktérych najwazniejsze to:

— akt prawny nie moze zawiera¢ postanowien wykraczajacych poza granice upowaznienia
ustawowego, a takze nie moze wkracza¢ w sferg spraw zastrzezonych do kompetencji innych
organdw;

— uktad aktu powinien by¢ przejrzysty;

— dla oznaczenia jednostkowych poje¢ nalezy uzywaé okreslen stosowanych w obowigzujacym
ustawodawstwie;

— redakcja aktu prawnego powinna odpowiadaé zasadom legislacji.

Tymeczasem zaden z powyzszych warunkéw nie zostal spelniony. Znaczna cze$¢ uchwaly zostala
sporzgdzona z naruszeniem przepiséw odrebnych, a takze wykracza poza granice obszaru objetego
planem miejscowym. Uktad aktu nie jest przejrzysty, co wiecej znaczna cze$é ustalen planu
miejscowego jest sprzeczna ze sobg (wzajemnie wykluczajace sie ustalenia czesci tekstowej oraz
graficznej), a nawet sprzeczna wewnetrznie w ramach poszczegdlnych jednostek redakcyjnych.

Biorgc pod uwage fakt, ze organ nadzoru nie ma mozliwosci redagowania uchwaly,
to okolicznosci niniejszej sprawy wskazuja, ze juz uchwala w wersji podjetej przez rade
nie spetiala kryterium komunikatywnosci. Stwierdzajac niewazno$é ustalen planu dla wiekszosci
terenow, jak réwniez wielu jednostek redakcyjnych, badz ich czesci, pozostala cze$é¢ uchwaly
nie tylko nie bedzie spelniala kryterium komunikatywno$ci, ale rowniez bedzie niewykonalna.
W przedmiotowym przypadku liczba naruszen przepisow prawa wplywa wprost na brak
mozliwosci zastosowania chociazby czesci ustalen planu w praktyce. W tym miejscu organ nadzoru
pragnie podkresli¢, ze jego rolg nie jest weryfikacja poprawnosci legislacyjnej aktu (poprawianie jej
komunikatywnosci), ale stwierdzenie jej zgodnosci z przepisami prawa. Stwierdzenie niewaznosci
jednych jednostek redakcyjnych (badz ich czesci) skutkowaé bedzie bezprzedmiotowoscia innych

ustalen.
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Wskazane w niniejszym rozstrzygnigciu naruszenia, stanowig istotne naruszenie zasad tworzenia
planu miejscowego i w konsekwencji stanowig przestanke do stwierdzenia jego niewaznosci. Majac
na uwadze fakt, iz owe uchybienia dotycza zardwno czesci tekstowej, jak i graficznej w odniesieniu
do wigkszosci jednostek terenowych, badz jednostek redakcyjnych to niezbednym jest stwierdzenie
niewaznos$ci uchwaly w catosci (quod vide wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 15 wrze$nia 2010 r., Sygn. akt II SA/Ld 713/10).

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calo$ci lub czgsci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do istotnego naruszenia zaréwno zasad, jak i trybu sporzadzania planu miejscowego.

[stotno§¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych. Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia
drobne, malo znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé
takie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nieScistos¢
prawna czy tez blad, ktéry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia
13 kwietnia 2006 r., sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa
W niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania
przestrzenne, ktére bylyby inne gdyby zastosowano obowigzujace przepisy.

Wskazaé przy tym nalezy. ze stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly w calosci,
umozliwi zastosowanie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. w odpowiednim zakresie.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly
Nr XXX1X/274/2017 Rady Miejskiej w Lochowie z dnia 8 lutego 2017 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lochéw w zakresie wsi Nadkole
i Lazy, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jego
wykonania, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA [ECKI

Zdzistgy Sipiera
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