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WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.28.2017.RM

Rada Gminy Jablonna
ul. Modlinska 152
05-110 Jablonna

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446, 1579 1 1948)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXX/295/2017 Rady Gminy Jablonna z dnia 25 stycznia 2017 r. ., w sprawie:
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jablonna w rejonie
cmentarza we wsi Chotomow ”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Jablonna na sesji w dniu 25 stycznia 2017 r., podjeta uchwale Nr XXX/295/2017
LW sprawie: uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jablonna
w rejonie cmentarza we wsi Chotomow .

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p. .

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej oraz zakres
1 sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenow na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i1 zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony 10zwoj
za podstawe tych dziatan.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i Kkierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycj¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
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podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwatly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady
gminy w calodci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czes$¢ tekstowa, graficzna), o ktorej
mowa w art. 15 ustawy o p.z.p. W ust. 1 art. 15 zawarto wymagania ustawowe dotyczace projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z kolei obligatoryjny zakres ustalen planu
miejscowego okreslony zostal przez ustawodawce w ust. 2, za$ zakres ustalen fakultatywnych
w ust. 3.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. ,, W planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy
W odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysokos¢
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie_zabudowy
i gabaryty obiektow,;”. Zgodnie z § 4 pkt 6 rozporzagdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ,ustalenia dotyczqce parametrow i wskaznikow
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w_szczegdlnosci
okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki
lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu, ”. Ponadto z przepisu § 7 pkt 8 ww. rozporzadzenia
wynika réwniez, ze , Projekt rysunku planu miejscowego powinien zawierac: (...) §) linie
zabudowy oraz oznaczenia elementow zagospodarowania przestrzennego terenu’”. Z powyzszych
przepisdéw wynika jednoznacznie, ze ustalenia w zakresie linii zabudowy nalezg do obligatoryjnych
ustalen planu miejscowego i winny one znalez¢ swoje odzwierciedlenie zaréwno w czesci
tekstowej, jak 1 graficzne;j.

Tymczasem rysunek planu, stanowigcy zalgcznik nr 1 do uchwaly, nie spelnia powyzszego
wymogu, z uwagi na brak okreslenia linii zabudowy, w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem 2.ZP, dla ktérego zgodnie z § 22 ust. 2 uchwaly: ,, 2. Zasady ochrony i ksztaltowania
ladu przestrzennego oraz parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu: 1) dopuszcza sie lokalizowanie: a) budynki gospodarcze; b) obiektow malej architekiury,
2) ustala sie wskaznik intensywnosci zabudowy: a) minimalny - 0,01, b) maksymalny — 0,3;
3) ustala si¢ maksymalng powierzchnie zabudowy w odniesieniu do dzialki — 10%,; 4) ustala si¢
minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej — 80%;, 5) ustala sie¢ maksymalng wysokosé
zabudowy dla budynkow gospodarczych — 6m (...)".

Stanowisko, w zakresie obligatoryjnosci okreslenia linii zabudowy, znajduje swoje

odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt
II OSK 1353/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,, Bezpodstawny jest zarzut skargi kasacyjnej
wskazujgcy na dokonanie przez Sqgd blednej wykladni art. 15 ust. 2 pkt 6 w.p.zp. wzw. z § 7
pkt 8 rozporzqdzenia (...) w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania

o
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przestrzennego, poniewaz Sqd I instancji nie stwierdzil, iz linie zabudowy powinny byé
okreslone wylgcznie na rysunku planu, lecz podniost, Ze ustalenia _planu w_zakresie
wyznaczania linii zabudowy powinny byé kompletne, umozliwiajgc ustalenie przebiegu linii
zabudowy w odniesieniu do kazdego terenu bez koniecznosci odwolywania si¢ do przepisow
zamieszezonych w  innych aktach prawnych, ktérego to obowigzku Rada Miasta
nie dopelnila. ”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn.
akt IT OSK 3140/13, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,, (...) to wilasnie ustalenie linii zabudowy jest
jednym__z obligatoryjnych elementow ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego
i_lgcznie z pozostalymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w_art. 15 ust. 2 pkt 6
ksztaltuje na terenie objetym planem fad przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, ktdra jest
jednym z obligatoryjnych elementow ksztaltujgcych zabudowe i zagospodarowanie ternu
w znacznym stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie mozna tego elementu
przerzucac¢ na nastepny etap postepowania budowlanego. Dlatego tez uchybienia w tym
zakresie dotyczqce terenow SUKr, 18UA, 27UN, 28US/ZP i czesciowo terenu 24MW nie mozna
uznac za nieistotne jak to uczynil Sqd I instancji. Faktycznie w sytuacjach wyjgtkowych mozna
odnies¢ sie do art. 43 ustawy o drogach publicznych, ale dotyczy to terenéw sgsiadujgcych
z drogami publicznymi. W niniejszej zas sprawie teren 24MW sgsiaduje z drogq projektowang,
a wiec trudno mowi¢ o spelnieniu przeslanek okreslonych w art. 43, ponadio jak slusznie
zauwazono w uzasadnieniu skargi kasacyjnej istnieje niezgodnos¢ § 16 ust. 26 pkt 2 lit. f
uchwaly z rysunkiem planu na czesci terenu od drogi 11KD-D. Zwrécié¢ nalezy uwage, iz dla
terenow przyleglych do drég publicznych o  usytuowaniu obiektéw w  odniesieniu
do przebiegu drogi rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach publicznych ustalajgcy wymagania
w zakresie odlegloSci w jakiej obiekty mogg by¢ sytuowane od krawedzi drogi. Wymagania
zawarte w tym uregulowaniu w istocie wyznaczajq linie zabudowy na terenach przebiegu drog
publicznych. Niewqtpliwie wyznaczenie linii zabudowy dla spelnienia wymagan art. 35 ust. 2
i art. 43 ustawy o drogach publicznych bedzie niezbedne w przypadku przewidywania w planie
przeznaczenia terenu pod realizacje nowych drég, bowiem bedzie koniecznym wyznaczenie
terenu niezbednego nie tylko pod realizacje samej drogi lecz i uksztaltowanie takiej przyszlej
zabudowy, ktora bedzie spelniala wymagania ostatniego z wymienionych przepiséw. ”,

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt
II OSK 2253/15, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,,(...) Nie sq zasadne zarzuty co do wyznaczenia
linii zabudowy. Obowigzek wyznaczenia linii zabudowy wynika zaréwno z ustawy (art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) jak i z § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164,
poz. 1587). Odeslanie do_przepiséw odrebnych nie stanowi wypelnienia regulacji przyjetej
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym_stanowigcym
0 okresleniu linii zabudowy. ",

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt II OSK
3196/14, w ktéorym wuznano, iz , nalezy podzieli¢ konkluzje Sqdu I instancyi,
Ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, nieprawidlowe wyznaczenie linii _zabudowy
w liniach rozgraniczajgcych tereny EW/R i R, stanowilo naruszenie art. 28 ust. 1 u.p.z.p.";

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2015 r. w sprawie
sygn. akt II OSK 2008/15, w ktorym uznano, iz , Poza przedmiotem sporu pozostaje to,
Ze w Swietle przepisow u.p.z.p. oraz rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p. wyznaczenie w_miejscowym _planie zagospodarowania przestrzennego linii zabudowy
nastepuje w_odniesieniu_do catego terenu wydzielonego liniami_rozgraniczajgcymi (art. 14
ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 2 i pkt 6 up.zp. oraz § 2 pkt 6, § 4 pkt 6, § 7 pkt 7 i pkt 8
rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.), zatem jak podnosi organ
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nadzoru, przedmiotem ustalen planu mogqg by¢ tereny okreslone w tym planie, a nie dzialki

’

ewidencyjne.”;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 21 maja 2014 r. w sprawie
sygn. akt II SA/Wr 112/14, w ktérym stwierdzono, ze ,, Rozporzqdzenie w § 4 okresla wymogi
co do zawartosci czesci tekstowej planu, zas w § 7 wymogi co do czesci graficznej. Skoro zatem
o _linii_zabudowy mowa jest zaréowno w_§ 4 pkt 6 rozporzgdzenia, jak i w § 7 pkt 8
rozporzqdzenia, to ustalenia w tym zakresie powinny mie¢ odzwierciedlenie zaréwno w tekscie,
jak i na rysunku planu. Zgodnie zas z § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzgdzenia, na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqgzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
W rozpoznawanej sprawie - jak prawidlowo ustalil organ nadzoru - brak tego parametru (linii
zabudowy) w  zakwestionowanym  planie  miejscowym w  stosunku do  terenow
Z2 G-MUS6, Z2 G-MUI0 i Z2 G-UP, mimo ze okreslenie w czeSci tekstowej planu tego
parametru bylo mozliwe. Ponadto, odeslanie w tekscie do rysunku planu jest w_tym przypadku
niewystarczajgce. "Rysunek planu jako znak graficzmy nie moze wigzaé bezposrednio,
nie spelnia bowiem wymogow normy prawnej z jej klasyczng budowgq: hipoteza, dyspozycja,
sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko w takim
zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu (zob. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 23 lipca
2013 r., sygn. akt II SA/Wr 309/13).”;

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktéorym stwierdzono, ze , Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten
znajduje uszczegolowienie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, na mocy, ktérego ustalenia dotyczgce parametréw i wskaznikéw ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegolnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu,
w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci projekiowanej
zabudowy oraz geometrii dachu. Oznacza to, Ze plan miejscowy musi zawieral ustalenia,
o _ktérych _mowa w wyzej wymienionym _przepisie, jezeli w_terenie powstajq okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen. Zdaniem Sgdu taka sytuacja ma_miejsce
w niniejszej sprawie skoro Rada Miejska w Lomiankach, na tych terenach ustalila projektowang
zabudowe, przy czym nie przeniosla tych ustalen na rysunek planu. Zgodnie z art. 15 ust. 11 § 2
pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan
miejscowy zawiera czes¢ tekstowq oraz graficzng, czesé tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly,
cze$¢ graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadto w planie miejscowym stosuje sie nazewniciwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z tekstem
planu miejscowego. Z powolanych unormowan wynika, zZe czes¢ tekstowa planu winna znalezé
odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji oraz spdjnosci rozwazane
sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. Z takim stanem rzeczy
mamy do czynienia w przypadku zaskarzonej uchwaly.”.

Stanowisko w zakresie okreslenia linii zabudowy znajduje swoje odzwierciedlenie takze
w doktrynie. Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz
LEX, Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: ,, Zgodnie
zart. 15 ust. 2'i 3 up.z.p. w miejscowym planie wystepujq dwie kategorie ustalen. Po pierwsze,
sq to ustalenia obowigzkowe, wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi zawierac
poszczegdlne ustalenia, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2, tylko wowczas, gdy okolicznosci fakiyczne
dotyczqce obszaru objetego planem, wynikajqce zwlaszcza z istniejgcego lub planowanego
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przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajg dokonanie takich ustalen. Zasadg
pozostaje _obowigzek ujecia w _planie miejscowym _wszystkich _elementow wymienionych
w_powolanym_przepisie, co oznacza, ze w_przypadku odstgpienia od okreSlenia kitéregokolwiek
z nich w_konkretnym planie lub jego fragmencie organ planistyczny powinien wykazaé zbednosé
danej regulacji, w_szczegdlnosci przez utrwalenie przyczyn takiego pominiecia w_uzasadnieniu
uchwaly, ewentualnie w materialach planistycznych. Wojewddzki Sqd Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r., IV SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzil, ze jesli organ
planistyczny nie wskazal wyraznie w uzasadnieniu uchwaly [ub materialach planistycznych,
Ze ustalenie okreslonych elementéw dla danego terenu jest zbedne,.to nie przesqdza to samo
w sobie o uznaniu sprzecznosci z prawem danej uchwaly, jezeli pominiecie tych elementéw
bylo obiektywnie uzasadnione. Drugq kategorie stanowiq ustalenia fakultatywne, wymienione
wart. 15 ust. 3 u.p.z.p.; w przypadku braku koniecznosci regulacji stanéw na ich podstawie organ
gminy nie ma obowigzku odniesienia si¢ do tych zagadnien. Jak wskazuje M. Szewczyk, plan
miejscowy musi zawiera¢ unormowania mieszczqce sie w sensie tresciowym (przedmiotu regulacji)
w granicach ustawowego upowaznienia, przy czym plan nie moze regulowaé innych spraw,
niz wskazane w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie w art. 16 ust. 1 zdanie drugie oraz w art. 20 ust. 1
u.p.z.p., a zamieszczenie w planie miejscowym innych tresci niz przewidziane w wyzej
wymienionych przepisach powinno skutkowac¢ stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w sprawie planu
miejscowego co najmniej w tej czesci, w jakiej dane tresci wykraczajg poza granice ustawowego
upowaznienia. W zwigzku z drugq czescig prezentowanego przez M. Szewczyka twierdzenia nalezy
Jednak wskaza¢, ze materialng podstawe tresci planu miejscowego tworzq takze przepisy innych
ustaw (zob. teza 20).”.

Wojewoda Mazowiecki wskazuje, ze w § 4 ust. 1 pkt 1 uchwaly, zdefiniowano pojecie
nieprzekraczalnej linii zabudowy, przez ktorg nalezy rozumieé ,, wskazang na rysunku planu lini¢
ograniczajgcq teren na ktorym dopuszcza si¢ wznoszenie budynkow,”, zas w § 4 ust. 1 pkt 2
uchwaly obowiqgzujgcq linie zabudowy, zdefiniowana jako ,, wskazang na rysunku planu lini¢
ograniczajgcq teren na ktorym musi by¢ usytuowana zewnetrzna krawedz sciany budynku, .

Ponadto zgodnie z:

— § 3 ust. 3 pkt 3, 4 1 5 uchwaly, obowigzujgce, nieprzekraczalne oraz nieprzekraczalne dla
zabudowy mieszkaniowej linie zabudowy zostaly uznane za obowigzujgce ustalenie planu;

— § 5 wust. 1 pkt 1 uchwaly, plan nakazuje lokalizowanie nowej zabudowy zgodnie
z wyznaczonymi na rysunku planu obowigzujacymi i nieprzekraczalnymi liniami zabudowy.

Z przytoczonych powyzej przepisoOw a takze ustalen wynika zatem, ze linie zabudowy powinny
w jednoznaczny sposob okresla¢ mozliwos¢ sytuowania planowanej zabudowy w ramach terenu
oznaczonego symbolem 2.ZP, bowiem celem wyznaczenia linii zabudowy jest jednoznaczne
okres$lenie obszaru tzw. "ruchu budowlanego", na ktorym moze by¢ lokalizowana nowa zabudowa,
a takze rozbudowywana zabudowa juz istniejagca. Obszar ten musi w precyzyjny, nie budzacy
jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych sposéb, okreslaé te czesci terenu przeznaczonego pod
zabudowe, na ktérych plan dopuszeza sytuowanie budynkow.

Tymczasem, na rysunku planu nie okre§lono linii zabudowy, w odniesieniu do terenu
oznaczonego symbolem 2.ZP, jak réwniez nie okreslono w sposob jednoznaczny linii zabudowy
na terenie 5.MN.

Organ nadzoru wskazuje, ze w ramach terenu oznaczonego symbolem 5.MN nieprzekraczalne linie
zabudowy zostaly wyznaczone w sposob niejednoznaczny, urywajg sie 1 tym samym
nie wyznaczaja obszaru, na ktorym mozliwa jest realizacja budynkdéw. Obszar ten nie musi by¢
wyznaczony liniami zabudowy wokol calego terenu wydzielonego liniami rozgraniczajacymi, jako
obiegajacymi teren przeznaczony pod zabudowe, lecz musi w precyzyjny, nie budzacy
jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, sposob okreslac te czesci terenu przeznaczonego pod
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zabudowe, na ktorych plan dopuszcza sytuowanie budynkow, co wynika wprost z przytoczonej
powyzej definicji. Co do zasady powyzsze nie oznacza zakwestionowania dopuszczalnosci
niestandardowego sposobu wyznaczania linii zabudowy, ktéra ma na celu zapewnienie zachowania
fadu przestrzennego. Nie mozna jednakze przyja¢, ze w przedmiotowym planie miejscowym
wyznaczono dokladne linie zabudowy, okreslajace jednoznaczne granice obszaréw, na ktorych
moze by¢ realizowana nowa zabudowa oraz rozbudowa zabudowy istniejgcej, bowiem nie znajduje
to potwierdzenia na rysunku planu.

W tym miejscu nalezy raz jeszcze przypomnieé, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
nieprzekraczalna linia zabudowy jest obligatoryjnym elementem planu miejscowego. Ustawa
ta przewiduje wymodg wskazania linii zabudowy w planie miejscowym. Jak wynika z przepisu § 4
pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegdlnosci okre$lenie linii
zabudowy, wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, w tym
udzial powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokos$ci projektowanej zabudowy
oraz geometrii dachu. Tymczasem, pomimo ustalen § 3 ust. 3 pkt 3,4 1 5 oraz § 5 ust. 1 pkt 1
uchwatly, rysunek planu, nie spelnia wymogu § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, takze z uwagi
na niejednoznaczne jego wyznaczenie, w odniesieniu do terenu 5.MN. Skoro ustawodawca
nakazuje okre$lenie zasad ksztaltowania zabudowy poprzez wskazanie linii zabudowy, to brak tej
linii lub jej niejednoznaczne wyznaczenie stanowi, brak realizacji normy z cytowanego przepisu
ustawy o p.z.p.

Jak wyjasnit WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt [V SA/Po 13/16:
w(...) wart 15 ust. 2 u.p.z.p, ustawodawca wyliczyt obligatoryjne elementy jakie musi zawieraé
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zalicza si¢ do nich miedzy innymi
przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o rozmym przeznaczeniu lub roznych
zasadach zagospodarowania oraz zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej. § 8 ust. 2 rozporzqdzenia przewiduje, ze na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Bez wqtpienia rysunek
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest integralng czeScig planu i ma tym
samym moc wigzgcq. Obowigzuje w takim zakresie w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu
wyrazonych graficznie na rysunku (wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Bydgoszczy
z dnia 17 lutego 2012 r., sygn. akt II SA/Bd 1011/07, orzeczenia.nsa.gov.pl; "Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz", pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2013,
s. 159). Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci testowej i ustalenia planu muszq byé
odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej, jak i tekstowej. Z tych wzgledow
nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem planu. Czes¢ tekstowa
planu nie moze zatem zawierac ustalen, kiore nie znajdujq oparcia w czesci graficznej planu (wyrok
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 paZdziernika 2009 r., sygn. akt
II SA/Lu 393/09, orzeczenia.nsa.gov.pl). (...) Jak juz wyjasniono powyzej art. 15 ust. 2 w.p.z.p.
zawiera katalog obligatorvinych elementow jakie musi zawierac miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. W pkt 6 wskazanego przepisu wsrod obligatoryjinych elementéw planu miejscowego
wymieniono m.in. zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnosSé zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysokos¢
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
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obiektow. Natomiast w § 4 pkt 6 rozporzgqdzenia wskazano, ze ustalenia dotyczgce parametrow
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé
w  szczegolnosci  okreslenie linii  zabudowy, wielkosci powierzchni  zabudowy w  stosunku
do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Jednoczesnie wyjasnienia wymaga, Ze przez obligatoryjnosc o ktérej mowa w art. 15 ust. 2 u.p.z.p.
rozumie¢ nalezy jako wymog zamieszczenia w planie elementéw wymienionych w tym przepisie
wowczas, gdy okolicznosci faktyczne .dotyczgce obszaru objetego planem, wynikajgce zwlaszcza
z istniejgcego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajg
dokonanie takich ustalen (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia
2010 r., sygn. akt II OSK 311/10, z 13 paZdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1566/11, z 6 wrzesnia
2012 r., sygn. akt II OSK 1343/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl; Planowaniei zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2013, s. 161-162). .

Brak linii zabudowy, a takze niejednoznaczne jej okreslenie, stanowigcych jeden z obligatoryjnych
elementow ksztaltujgcych zabudowe i zagospodarowanie terenu, stwarza¢ bedzie bardzo istotne
problemy na etapie realizacji ustalen planu, w indywidualnych postepowaniach administracyjnych,
w ktorych bezposrednig podstawe prawng stanowi wlasnie plan miejscowy. Brak ten, zdaniem
organu nadzoru, uniemozliwia prawidlowe zastosowanie planu w tym postepowaniu i tym samym
przesadza o koniecznosci wylgczenia go, w zakresie dotknigtym opisywanym brakiem, z obrotu
prawnego. Powyzsze ustalenia uchwaly stanowig o naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
oraz § 4 pkt 6 1 § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. '

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly, doszlo réwniez do powstania
ewidentnej sprzecznosci pomiedzy zapisami czeSci tekstowe] a czescig graficzng, co stanowi
o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry stanowi, ze ,Na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje sie¢ nazewnictwo i ozmaczenia umoZzZliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego .

Organ nadzoru wskazuje, ze w granicach terenu oznaczonego symbolem 5.MN stwierdzono
wystepowanie gruntéw ewidencyjnie lesnych. W tym kontek$cie wskazaé¢ nalezy, iz jedna
z wartosci planowania przestrzennego, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p. jest
uwzglednienie wymagan ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow
rolnych i lesnych. Powyzsze wynika rowniez z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., ktére zobowigzuje
do sporzadzenia projektu planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi. W przypadku
wystepowania gruntdw lesnych zastosowanie znajdzie zatem przepis art. 7 ust. 2 pkt 2 i pkt 5
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909
z pozn. zm.), z ktérego wynika, ze wszystkie grunty lesne, dla ktorych ustalono w planie
miejscowym przeznaczenie inne niz lesne, wymagajg uzyskania zgody wilasciwych organéw
na zmian¢ przeznaczenia na cele niele$ne, zmiana ta moze by¢ jedynie dokonana w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego.

W mysl ww. przepisow grunty lesne stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa — wymagajq uzyskania
zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa lub upowaznionej przez
niego osoby, za$ pozostale grunty lesne — wymagajg uzyskania zgody marszalka wojewodztwa
wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej. Wymoég uzyskania powyzszych zgdd, wynika
rowniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie z ktéorym organ sporzadzajacy projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiane przeznaczenia
gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne.
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Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, gruntami le$Snymi
sq grunty: okreslone jako lasy w przepisach ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz. U.
z 2015 1. poz. 2100 z p6zn. zm.), zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod
drogami dojazdowymi do gruntéw lesnych.

Stosownie do art. 3 ustawy o lasach: , Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt: 1) o zwartej
powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi) - drzewami
i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony: a) przeznaczony do produkcji
lesnej Ilub b) stanowigcy rezerwat przyrody Ilub wchodzgcy w sklad parku narodowego albo
¢) wpisany do rejestru zabytkow; 2) zwigzany z gospodarkq lesng, zajety pod wykorzystywane dla
potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzgdzenia melioracji wodnych, linie podzialu
przestrzennego lasu, drogi lesne, teremy pod liniami energetycznymi, szkolki lesne, miejsca
skladowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzgdzenia turystyczne.”.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymog uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntow rolnych lesnych, to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
0 ochronie gruntow rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym, ochrona gruntéw lesnych polega
na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze, zapobieganiu procesom
degradacji i dewastacji gruntow lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej,
powstajacym wskutek dziatalnosci nielesnej i ruchdw masowych ziemi, przywracaniu wartosci
uzytkowej gruntom, ktore utracily charakter gruntéw lesnych wskutek dziatalnosci nielesnej,
poprawianiu ich warto$ci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz
ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.

Definicje zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne zawiera rowniez art. 4 pkt 6
ww. ustawy, zgodnie z ktérym, przez przeznaczenie gruntow na cele nierolnicze lub nielesne
— rozumie si¢ przez to ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntow
rolnych oraz innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntéw lesnych.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi sie do kwestii przestanek, jakimi winien kierowac sie organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego i lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze i nielesne, powinny byé przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntow, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygniecia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono
ocene kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej
wiedzy.

Tymeczasem w ramach terenu oznaczonego symbolem 5.MN wystepujg grunty ewidencyjnie lesne,
w granicach okreslonych, jako obszar koncentracji powierzchni biologicznie czynnej. Organ
nadzoru wskazuje, ze zgodnie z ustaleniami § 7 ust. 1 uchwaly teren oznaczony symbolem 5.MN
stanowi, w ramach przeznaczenia:

— podstawowego, teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;;

— towarzyszacego, teren na ktorym mozliwa jest realizacja uzbrojenia terenu i dojazdow.

Nalezy raz jeszcze zauwazy¢, ze stosownie do dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych, przeznaczenie gruntéw lesnych na cele nielesne, moze by¢ dokonane jedynie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z dyspozycja art. 7 ust. 2
ww. ustawy, kazdy grunt ewidencyjnie leSny, niezaleznie od wielkoSci jego powierzchni,
wymaga uzyskania zgody stosownych organdéw, na zmiang przeznaczenia na cele nielesne. Ustawa
powyzsza nie wprowadza ograniczen dotyczacych wielkoSci powierzchni gruntéw leSnych,
dla jakiej zgoda jest wymagana, a dla jakiej wymog jej uzyskania nie obowigzuje.




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -10- Poz. 2197

Skoro, zgodnie z wolg ustawodawcy, wyrazong w art. 7 ustawy o ochronie gruntoéw rolnych
i le$nych, kazde grunty lesne, dla ktorych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz
lesne, wymagajg uzyskania zgody na zmiang ich przeznaczenia w formie decyzji administracyjnej,
to nie mozna przyjaé, ze okredlenie terenu z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng i dopuszczenie mozliwosci realizacji uzbrojenia terenu, zwalnia od uzyskania zgody
na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele niele$ne. Gdyby uzyskanie zgody na zmiang
przeznaczenia gruntow lesnych nie bylo wymagane w takich przypadkach, to racjonalny
ustawodawca zawarlby stosowne zwolnienia w ramach ww. przepisow.

Z przedlozonej dokumentacji prac planistycznych wynika, ze w odniesieniu do wskazanych
powyzej gruntow lesnych, wystapiono o zgod¢ na zmiane przeznaczenia, a jej grunty lesne nie byly
przedmiotem decyzji administracyjnej, w przedmiocie wyrazenia zgody na zmiang¢ ich
przeznaczenia. W zwigzku z powyzszym, Rada Gminy Jablonna nie byla uprawniona do ustalenia
w planie innego przeznaczenia niz lesne, terenu obejmujgcego grunty lesne bez uzyskania
wymaganej zgody. Brak uzyskania powyzszej zgody narusza procedure sporzadzenia planu (art. 17
pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p.), co stanowi o istotnym naruszeniu trybu sporzgdzania planu
miejscowego.

Organ nadzoru nadmienia, ze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sedziow NSA z dnia
29 listopada 2010 r. Sygn. akt IT OPS 1/10 orzekl, ze ,,zgoda wlasciwego organu na przeznaczenie
gruntu lesnego (rolnego) na cele nielesne (nierolnicze), zgodnie z ustawg o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych, jest aktem stanowigcym konieczng podstawe do zamieszczenia odpowiednich
ustalen w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Brak wymaganej zgody
na przeznaczenie gruntow lesnych (rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze) skutkuje naruszeniem
procedury uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w _tym zakresie co stanowi
przeslanke uznania go za niewazny. Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajgl Naczelny Sqd
Administracyjny w wyroku z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt I OSK 1900/08 .

W kontekscie poczynionych ustalen wskazaé nalezy, ze definicja uzbrojeniu terenu zostala zawarta
w art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorg nalezy przez to rozumie¢ drogi, obiekty budowlane,
urzadzenia i przewody, o ktérych mowa wart. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 z pdzn. zm.). Zgodnie z ww.
przepisem ustawy o gospodarce nieruchomosciami ,,Przez budowe urzqdzen infrastruktury
technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo nad ziemiq
przewodow lub urzgdzen wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplowniczych, elektrycznych,
gazowych i telekomunikacyjnych”.

Urzadzenia infrastruktury technicznej, a takze tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
nie zaliczaja si¢ do przedsiewzie¢ zwigzanych z gospodarka le$ng, a takze nie sg uznawane
za grunty lesne, w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych oraz ustawy
o lasach.

W ocenie organu nadzoru, dopuszczenie mozliwosci lokalizacji ww. urzgdzen na gruntach lesnych,
wymaga wyznaczenia terendw dla ich lokalizacji i uzyskania zgdd wlasciwych organéw na zmiane
przeznaczenia gruntow lesnych na cele niele$ne, tym bardziej, iz przedmiotowy zapis dotyczy
mozliwoscei lokalizacji inwestycji wymagajacych trwalego wylaczenia gruntu z produkeji lesnej,
a wiec inwestycji, w wyniku ktérych dalsze prowadzenie gospodarki lesnej nie jest mozliwe.

Kwestia dotyczaca konieczno$ci uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych

i lesnych na cele nierolnicze i niele$ne dla potrzeb realizacji sieci i urzadzen infrastruktury

technicznej, byla juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury, w tym wyrazonych

w wyrokach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt II OSK
3135/15, w ktérym Sad stwierdzil: ,, Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6
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up.zp. i § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. poprzez
przyjecie, ze doszlo do istotnego naruszenia przepisow poprzez brak parametrow zabudowy
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy dla obiekiow dopuszczonych na terenach rolnych
i lesnych zwigzanych z gospodarkg rolng i lesng. W pierwszej kolejnosci podzieli¢ nalezy
poglad Sqdu I instancji, ze z brzmienia zakwestionowanych w punkcie 21 i 22 zaskarzonego
wyroku przepisow planu wynika, ze na terenach rolnych i lesnych dopuszczono do sytuowania
obiektow kubaturowych zwigzanych z gospodarkq rolng i lesna. W konsekwencji konieczne bylo
okreslenie parametréw i wskaznikow ksztaltowania zabudowy. Zauwazy¢ takze nalezy,
ze w uzasadnieniu skargi kasacyjnej niezasadnie zarzucono Sgdowi I instancji, jakoby uznal,
ze przez dopuszczenie lokalizacji obiektow zwigzanych z produkcjq rolng, hodowlang,
ogrodniczq, lesng i rybackq na terenach rolnych i obiektow zwigzanych z gospodarkg lesng
na terenach lesnych doszlo do zmiany przeznaczenia gruntéw wymagajgcej uzyskania zgody,
o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Zakwestionowane
w  punktach 23-24 zaskarzonego wyroku regulacje planu dotyczg bowiem obiektow
infrastruktury technicznej (§ 7 ust. 8 uchwaly) oraz urzqdzen inzynieryjnych (§ 14 ust. 10
uchwaly), a realizacja takich urzqdzen na terenie lesnym, jak slusznie ocenil Sqd I instancji,
z uwagi na ich nature, moze wylgczac lesne uzytkowanie gruntu.”;

Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 czerwca 2016 r., w sprawie sygn.
akt I OSK 2592/14, w ktérym Sad stwierdzit ,, Nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie zarzut
naruszenia art. 17 pkt 6 lit. ¢ w.p.z.p. Przepis ten formuluje obowigzek wdjta. burmistrza,
prezydenta miasta wystgpienia o zgode na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych
na_cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagajg tego przepisy odrebmne. Przewidziana
w  zaskarzonmym planie mozliwos¢ usytuowania na gruntach lesnych urzqdzen i sieci
infrastruktury technicznej nie moze by¢, jak stusznie zauwazyl Sqd, uznana za dzialalnosé
zwigzana z prowadzeniem gospodarki lesnej. W tej svtuacji dla mozliwosci przyjecia takiego
przeznaczenia gruntéw lesnych wymagana byla zgoda na zmiane przeznaczenia tych gruntéw
na_cele nielesne. takiej zas zgody nie przedstawiono. Prawidlowosci przyjetego stanowiska
nie zmienia powolywana przez organ okolicznosé, ze realizacja takich postanowien planu
nie uniemozliwia lesSnego wykorzystania tych terenow. ”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 2015 r., w sprawie sygn.
akt IT OSK 2253/15, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,, Nie sq zasadne zarzuty naruszenia przepisow
prawa materialnego. Przyjety przez Sqd zasadniczy element w interpretacji przepisow prawa,
ktérymi  zwigzana jest rada gminy uchwalajgc miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest to, ze w obowiqzujgcej regulacji prawnej obowigzuje panstwowy
i samorzgdowy lad przestrzenny. Decydujgc si¢ na odejscie od panstwowego porzqdku
prawnego przez przejscie na samorzgdowy lad przestrzenny, regulacja w planie musi
pozostawaé w zgodzie z prawem a nadto by¢ regulacjq pelng. Przepisy prawa a zatem ustaw
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisy wykonawcze wyznaczajg
przedmiot tej pelnej regulacji miejscowego planu zagospodarowania, co oznacza, ze braki
w tym zakresie przesqgdzajq o naruszeniu prawa. W zaskarzonym wyrok Sqgd zasadnie wywiodl
naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiqzku
zart. 7 ust. 2 pkt 2'i 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1203) i art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
(tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1153 ze zm.). Wedlug art. 3 pkt 2 ustawy o lasach "Lasem
W rozumieniu ustawy jest grunt: zwigzany z gospodarkq lesng, zajety pod wykorzystywane dla
polrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzqdzenia melioracji wodnych, linie podzialu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkolki lesne, miejsca
skladowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzqdzenia turystyczne".
Tereny pod liniami energetycznymi muszq pozostawaé w zwigzku z potrzebami gospodarki
lesnej. Sqd przeprowadzil w _tvm zakresie _w__pelni prawidlowq wykladnie wskazujgc.
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ze przeznaczenie na projektowane sieci uzbrojenie. obiekty i urzqdzenia infrastruktury
technicznej nie pozostajqg w_zwigzku z gospodarkq lesng i potrzebami gospodarki lesnej
w zakresie wyznaczonym w planie. ”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2014 r. sygn. akt II OSK
3083/13, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,, W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego trafnie
argumentuje skarzgcy kasacyjnie, zZe Sgd pierwszej instancji wprawdzie zwraca uwage,
ze ustalenia § 28 ust. 2 uchwaly, umozliwiajq lokalizacje infrastruktury na calym obszarze
objetym planem, a wiec rowniez na terenach rolnych i lesnych, co jest niedopuszczalne, gdyz
"moZe prowadzi¢ do obejscia wymogu uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow
rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne", z drugiej jednak strony Sqd nie dostrzega
analogii pomiedzy zakwestionowanymi ustaleniami § 28 ust. 2 uchwaly, a regulacjami
niezakwestionowanymi w odniesieniu do "orientacyjnych przebiegéw napowietrznych paséw
linii elektroenergetycznych", a tym samym przebiegu samych linii. Tymczasem takie ujecie
w planie oznacza rowniez mozliwos¢ budowy linii, w sposob dowolny w ramach obszaru
objetego planem miejscowym, w tym rowniez w ramach terenow rolnych i lesnych. Co wiecej
Sqd nie zwrécil uwagi na fakt, zZe "orientacyjny przebieg" owych linii na rysunku planu
miejscowego uwidoczniony zostal rowniez na terenach rolnych i lesnych, a wiec w odniesieniu,
do ktorych stwierdzil niewaznosé.”.;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 2014 r., w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 1726/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,, Za zasadny uznaé rowniez nalezy
zawarty w skardze wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 28 ust. 2 i § 29 zaskarzonej uchwaly.
Z § 28 ust. 2 wynika, ze jezeli w wyniku zastosowanych rozwigzan technicznych nie mozna
zlokalizowa¢é sieci infrastruktury technicznej na terenach, o ktérych mowa w ust. 1, to jest
na terenach drog publicznych, ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania minimalnych odleglosci
pomiedzy sieciami, dopuszcza si¢ ich sytuowanie na pozostalych terenach. Tego rodzaju zapis
oznacza, ze sieci infrastruktury technicznej moglyby by¢ lokalizowane na terenach rolniczych
i lesnych bez wymaganej prawem zgody na zmiane ich przeznaczenia na cele nierolnicze
i nielesne (art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
§ 29 miejscowego planu stanowi, ze budowe sieci i obiektow infrastruktury technicznej
o powierzchni zabudowy do 40 m? obiekiow niewymagajgcych uzyskania pozwolenia
na budowe, sciezek, dojsé¢ i dojazdow do budynkow, traktuje sie jako zagospodarowanie terenu
uzupelniajgce i towarzyszqce zagospodarowaniu wynikajgcemu z przeznaczenia terenu
i dopuszcza si¢ jg na wszystkich terenach, jesli nie stoi to w sprzecznosci z ustaleniami planu
dla poszczegélnych terenéw. Przytoczomy wyzej zapis miejscowego planu oznacza, ze Rada
Gminy samodzielnie okreslila, jakie dzialania nie bedq skutkowaly zmiang przeznaczenia
terenu. Tego rodzaju uregulowania uzna¢ nalezy za niedopuszczalne, gdyz mogqg prowadzié
do modyfikacji przepisow wynikajgcych z ustawy i obejscia wymogu uzyskania zgody na zmiane
przeznaczenia gruntow rolnych i lesmych na cele nierolnicze i nielesne.”.

8§}

W ocenie organu nadzoru, dopuszczenie mozliwosci lokalizacji ww. urzadzen na gruntach lesnych,
a takze dokonanie zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne, wymaga wyznaczenia
terenow dla ich lokalizacji i uzyskania zgéd wlasciwych organéw na zmiang przeznaczenia gruntow
lesnych na cele niele$ne, tym bardziej, iz przedmiotowy zapis dotyczy mozliwosci lokalizacji
inwestycji wymagajacych trwalego wylgczenia gruntu z produkcji lesnej, a wigc inwestycji
w wyniku, ktorych dalsze prowadzenie gospodarki lesnej nie jest mozliwe.

W powyzszym zakresie naruszone zostaly przepisy art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p.,
w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych.

Zgodnie z cytowanym we wczesniejszej czesci rozstrzygniecia nadzorczego art. 15 ust. 1 ustawy
0 p.z.p. organ wykonawczy gminy sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami
odrebnymi. W granicach obszaru objetego planem miejscowym wystepuje zarowno istniejacy
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cmentarz parafialny (jednostka terenowa 1.ZC), jak i planowane jest poszerzenie istniejgcego
cmentarza w ramach terenu oznaczonego symbolem 2.ZC. Biorgc pod uwage powyzsze Rada
Gminy Jablonna byla zobligowana do stosowania przepisow odrgbnych z tego zakresu, w tym
przede wszystkim stosowania ustawy dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2126 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 3 ww. ustawy, cmentarze zaklada si¢
1 rozszerza na _terenach okreSlonych w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, za$ one same powinny znajdowaé sie na ogrodzonym terenie, odpowiednim pod
wzgledem sanitarnym (quod vide art. 5 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych).

Przepisy ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, dotycza zarowno cmentarzy komunalnych,
jak i wyznaniowych, z tg tylko réznicg, ze w przypadku cmentarza wyznaniowego to wlasciwe
wladze koscielne decyduja o zalozeniu lub rozszerzeniu cmentarza wyznaniowego, ktére moze
nastgpi¢ na terenie przeznaczonym na ten cel w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, po uzyskaniu zgody wilasciwego inspektora sanitarnego (quod vide art. 1 ust. 3
ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych). Ponadto zgodnie z dyspozycja art. 2 ust. 2 ww.
ustawy utrzymanie cmentarzy wyznaniowych i zarzadzanie nimi nalezy do zwigzkow
wyznaniowych.

Wskazane powyzej przepisy ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych, zostaly skorelowane
z przepisami ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 11689 z pézn. zm.), w tym w zakresie
dziatalno$ci KoS$ciota. Szczegdlne znaczenie w tym przypadku bedg mialy przepisy zawarte
w Dziale Il pn. Dzialalnosé Kosciola, Rozdzial 7 pn. Budownictwo sakralne i koscielne. Cmentarze,
w tym art. 41 ust. 4, zgodnie z ktorym inwestycje sakralne i ko$cielne podlegaja ogdlnie
obowigzujacym przepisom o planowaniu przestrzennym i prawa budowlanego, a w odniesieniu
do budynkow zabytkowych rowniez przepisom o ochronie dobr kultury.

Konkretyzacje ww. przepisu odnalezé mozemy w art. 42 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z ktérym ,, Plany zagospodarowania
przestrzennego obejmujq takze inwestycje sakralne i koscielne oraz katolickie cmentarze
wyznaniowe. Przeznaczenie terenu na te cele ustala si¢ w tych planach na wniosek biskupa
diecezjalnego lub wyzszego przelozonego zakonnego.”, a takze w art. 24 Konkordatu miedzy
Stolicg Apostolska i Rzeczapospolitg Polska, podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r.
(Dz. U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318), zgodnie z ktorym ,, Kosciol ma prawo do budowy, rozbudowy
i konserwacji obiektéw sakralnych i koscielnych oraz cmentarzy - zgodnie z prawem polskim.
O potrzebie budowy Swigtyni i o zalozeniu cmentarza decyduje biskup diecezjalny lub inny
wlasciwy ordynariusz. Budowe obiektow sakralnych i koScielnych oraz zalozenie cmentarza inicjujq
wlasciwe wladze koscielne po uzgodnieniu miejsca z kompetentnymi wladzami i po uzyskaniu
wymaganych decyzji administracyjnych.”.

W toku prowadzonego postepowania nadzorczego, Wojt Gminy Jablonna dostarczyl pismo Biskupa
Warszawsko — Praskiego Abp. Henryka Hosera SAC z dnia 21 pazdziernika 2016 r., ktory
wnioskowal o przeznaczenie dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi 220/1 i 1030/1 pod
poszerzenie istniejgcego cmentarza. Powyzszy wniosek zostal zlozony w procedurze sporzadzania
planu miejscowego, co spelnia wymogi do lokalizacji takiego cmentarza, w $wietle dyspozycji
art. 42 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej.
Whniosek ten oznacza, iz wlasciwe Wiladze Koscielne dopelnily wszelkich formalnosci
zwigzanych z planowanym poszerzeniem istniejacego cmentarza.

Sporzadzajac a nastepnie uchwalajgc plan miejscowy z przeznaczeniem pod rozbudowe cmentarza,
organy Gminy Jablonna, uwzgledniajagc wniosek biskupa diecezjalnego, zobligowane byly
do uwzglednienia przepiséw odrebnych z zakresu cmentarnictwa.
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W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na konieczno$¢ zachowania przy sytuowaniu
cmentarzy odpowiednich wymogow sanitarnych upowazniono wlasciwego ministra do okreslenia
w drodze rozporzadzenia, jakie tereny uznaje si¢ za odpowiednie pod wzgledem sanitarnym
na cmentarze, w tym do okreslenia: szerokosci pasow izolujacych teren cmentarny od innych
terendw, a w szczegdlnosci terenow mieszkaniowych, zakladéw produkujacych artykuly zywnosci,
odleglosci cmentarza od Zrédel ujecia wody oraz wymagan co do poziomu wod gruntowych
na terenach przeznaczonych pod cmentarze (quod vide art. 5 ust. 3 ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmarlych). Wypelnieniem tej normy jest rozporzadzenie Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym
sa odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z 1959 r. Nr 52 poz. 315), ktére w § 1 ust. 1 wskazuje,
ze teren pod cmentarz powinien by¢ lokalizowany w sposdb wykluczajgcy mozliwos¢ wywierania
szkodliwego wplywu cmentarza na otoczenie, za§ w § 3 ust. 1 stanowi, ze ,, Odleglos¢ cmentarza
od zabudowarn mieszkalnych, od zakladow produkujgcych artykuly zywnosci, zakladéw zZywienia
zbiorowego bgdz zakladow przechowujgcych artykuly zZywnosci oraz studzien, Zrédel i strumieni,
stuzgcych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych, powinna wynosié¢ co_najmniej
150 m; odleglos¢ ta moze byé zmniejszona do 50 m pod warunkiem, Ze teren w granicach
od 50 do 150 m odleglosci od cmentarza posiada sie¢ wodociggowgq i_wszystkie budynki
korzystajgce z wody sq do tej sieci podlgczone”.

Przytoczone powyzej przepisy majg na celu zagwarantowanie zachowania odpowiednich odleglosci

od projektowanych cmentarzy niezaleznie od tego, czy w pierwszej kolejnosci powstanie cmentarz

czy tez zabudowa na pobliskich terenach i przepisy te sg skorelowane z przepisami regulujgcymi

kwestie planowania przestrzennego. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 2 pkt 7, 91 11 ustawy o p.z.p.,

w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo:

— granice i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajgcych ochronie, ustalonych
na podstawie odrebnych przepisow;

— szczeg6lne warunki zagospodarowania terendéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy;

— sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terendow.

Powyzsze wynika takze z rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, w szczegolnosci zas z wymogdéw okreslonych w § 4 pkt 7
a odnoszacych sie do zawartos$ci czesci tekstowej, jak i wymagan okreslonych dla czesci graficznej,
o ktérych mowa w § 7 pkt 6.

Zdaniem organu nadzoru, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, konieczne jest
wprowadzenie strefy sanitarnej cmentarza, ktora wigze si¢ z wprowadzaniem zakazu realizacji
obiektow budowlanych (zakaz zabudowy) i ograniczeniami w zabudowie z uwagi na projektowany
cmentarz. Gdyby plan miejscowy nie wprowadzat strefy ochronnej przewidzianej rozporzadzeniem
wykonawczym, to realizacja cmentarza (jego poszerzenie) moglaby okazaé sie niemozliwa, gdyz
miedzy uchwaleniem planu miejscowego a rozpoczeciem budowy cmentarza wilasciciele sasiednich
nieruchomosci mogliby wybudowa¢ obiekty budowlane i tym samym uniemozliwi¢ budowe
planowanego cmentarza. Z tej juz chociazby przyczyny wprowadzenie stref ochronnych dla terenu
zakwalifikowanego w planie miejscowym pod cmentarz jest niezbedne. Nadto za koniecznoscig
wprowadzenia stref ochronnych przemawia wzglad na potrzebe ochrony prawa wlasnosci, jej istote
i dopuszczalne ograniczenia tego prawa.

Organ nadzoru wskazuje, ze skoro wlasciwy minister uzyskal delegacje ustawowa do okreslenia,
jakie tereny uznaje sie¢ za odpowiednie pod wzgledem sanitarnym na cmentarze, w tym
do okreslenia szerokosci paséw izolujgcych teren cmentarny od innych terendw, a w szczegdlnosci
terenéw mieszkaniowych (quod vide art. 5 ust. 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych),
to tym samym okre$lenie szerokosci pasdéw izolujgcych teren cmentarny od innych terenow
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w wyniku zrealizowania tej delegacji, nalezy uzna¢ za okreslenie tzw. stref sanitarnych. Pasy
izolujace, o jakich mowa w art. 5 ust. 3 ww. ustawy, wprowadzone zostaly ze wzgledow
sanitarnych, aby wylaczy¢ mozliwo$é wywierania szkodliwego wplywu cmentarza na otoczenie,
co wynika wprost z § 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem
sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze. W tym stanie prawnym przeznaczenie okreslonego terenu
pod budowe, badz jak w przedmiotowym przypadku pod powigkszenie cmentarza oraz okreslenie
i ustanowienie w planie miejscowym paséw izolujacych teren cmentarny od innych terendw - tzw.
stref sanitarnych cmentarza znajduje umocowanie zarowno w przepisach ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmarlych oraz ustawy o p.z.p. Uchwalenie planu miejscowego obejmujacego planowany
do rozbudowy istniejgcy cmentarz jest realizacja wymogu ustanowionego w art. 3 ustawy
o cmentarzach i chowaniu zmartych, a wskazanie lokalizacji planowanego cmentarza nastepuje
zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. poprzez okreslenie stosownego terenu za pomocg linii
rozgraniczajacych. Wprowadzenie za$ pasow izolujgcych teren cmentarny od innych terenow jest
ustaleniem szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich
uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy w rozumieniu art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

Powyzsze oznacza, ze miejscowy plan obejmujacy teren planowanego cmentarza, powinien z mocy
art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. w zwigzku z art. 3 i art. 5 ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmartych obowigzkowo okre§la¢ strefe samitarng cmentarza przewidziana w § 3 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgl¢dem sanitarnym sa odpowiednie
na cmentarze. Przypomnie¢ takze nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p., w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ nie tylko wymagania ladu przestrzennego,
walory architektoniczne i krajobrazowe, wymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania
wodami i ochrony gruntéw rolnych i leSnych oraz potrzeby interesu publicznego, ale i wymagania
ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze walory ekonomiczne przestrzeni
i prawo wlasnosci. Teren cmentarza w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego jest
terenem szczegdlnym, ze wzgledu na sformulowane w przepisach prawa szczegdlne
uwarunkowania, jakie powinny spelnia¢ tereny przeznaczone pod cmentarz, a tym samym
wskazane wyzej regulacje prawne winny znalezé odzwierciedlenie w postanowieniach
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego obejmujacego planowany, badz
rozbudowywany cmentarz. Plan miejscowy nie moze obejmowaé¢ wylacznie terenu, na ktérym jest
zlokalizowany, badz ma by¢ zlokalizowany cmentarz. Lokalizacja cmentarza nie tylko podlega
okreslonym wymogom, ale i wymusza okre$lony sposob wykorzystania terenow lezgcych
w poblizu cmentarza. Organy gminy przeznaczajace w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego okre§lony obszar na cmentarz lub na rozszerzenie cmentarza winny tak
projektowaé teren cmentarza, aby zabezpieczy¢ spelnienie wymogéw dotyczacych ich
lokalizacji, wynikajacych m.in. z przepisu § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia,
jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze.

2

W przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia wskazanego powyzej przepisu. Z § 3 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie okre$lenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie
na cmentarze wynika wprost, ze podstawowa odleglo§¢ cmentarza od budynkéw w nim
okreslonych wynosi co najmniej 150 m. Warunkowo dopuszczono mozliwo$¢ zmniejszenia ww.
strefy sanitarnej do 50 m. Tym samym dopiero spelnienie warunku istnienia sieci wodociagowej
oraz podlaczenia do niej wszystkich budynkéw pozostajacych w pasie od 50 do 150 m
od cmentarza umozliwi zmniejszenie 150 m strefy sanitarnej.

Z analizy podkladu mapowego stanowigcego podstawe do sporzadzania rysunku planu
miejscowego wynika, iz w pasie od 50 do 150 m od granic terenu oznaczonego symbolem 2.ZC
znajduja si¢ istniejgce budynki mieszkalne, ktore nie sa podlaczone do wodociagu, co wiecej
korzystaja z wlasnych ujeé wody. Brak sieci wodociggowej potwierdzaja réwniez ustalenia planu
w zakresie lokalizowania oraz przebudowy sieci infrastruktury technicznej, w tym zawarte w § 5
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ust. 6 pkt 2 lit. a uchwaly w brzmieniu ,,2) w zakresie zaopatrzenia w wode: a) nakazuje sie
zaopatrzenie w wode z projektowanej sieci wodociggowej minimum @ 90;". Powyzsze oznacza,
ze nie jest mozliwe poszerzenie cmentarza bez budowy wodociaggu i przylgczenia wszystkich juz
istniejgcych budynkoéw do tej sieci, a zatem by mozna bylo skorzysta¢ ze zmniejszenia strefy
o ktorym mowa w § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem
sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze, w pierwszej kolejnosci nalezy przeprowadzi¢ niezbedne
inwestycje.

W tym kontekscie organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o samorzadzie
gminnym, zadania wlasne gminy obejmuja zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty wlasnie
z zakresu: ladu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony srodowiska i przyrody oraz
gospodarki wodnej, a takze wodociaggéw i zaopatrzenia w wode. Oznacza to, ze to na organach
gminy spoczywa obowigzek realizacji wodociggu (z podlgczeniami istniejacych budynkow), a takze
kwestie zwigzane z przyjeciem takich rozwigzan przestrzennych w zakresie lokalizacji cmentarza,
ktora spelniac¢ bedzie wymogi wynikajace z przepisow odrebnych.

W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, iz przytoczone powyzej przepisy z zakresu cmentarnictwa
dotyczg nie tylko projektowanych, ale rowniez juz istniejgcych cmentarzy. Zgodnie z rysunkiem
planu miejscowego wokot istniejacego cmentarza wyznaczona zostala 50 i 150 m strefa sanitarna,
przy czym takze w niej znajdujg si¢ budynki bez podlaczenia do sieci wodociggowej. Co wiecej
z podkladu mapowego wynika, ze nawet w odleglosci ponizej 50 m od istniejacego cmentarza
zlokalizowane jest ujecie wody stuzace, jak wynika to takze z podkladu mapowego, budynkowi
mieszkalnemu, pomimo przeznaczenia terenu pod uslugi (jednostka terenowa 3.U). Analiza
podktadu mapowego dotychczas obowigzujgcego planu miejscowego i jej pordwnanie z obecnym
rysunkiem wykazala, iz w strefie ochronnej od istniejgcego cmentarza powstaly nowe budynki,
ktore nie sg podlaczone do wodociggdw. W tym kontekscie niejako na marginesie poddac nalezy
w watpliwos¢ czy w ogdle na tym terenie przestrzegane sa przepisy z zakresu cmentarnictwa.

Co do kwestii istniejacego cmentarza i stosowania przywolanych powyzej przepiséw takze dla
istniejgcych cmentarzy to wskaza¢ wypada, iz przepisy te nalezy wyktadaé rowniez przez pryzmat
wykladni celowosciowej. Organ nadzoru wskazuje, ze nie do pogodzenia jest poglad,
iz rozporzadzenie w sprawie cmentarzy, stosuje si¢ tylko i wylgcznie przy zakladaniu cmentarza.
Powyzsze stanowisko prowadzilo by bowiem w konsekwencji do sytuacji, w ktorej ustanawiane
zakazy obowigzywaly by tylko w momencie lokalizacji cmentarza w planie miejscowym, zas po
dokonaniu ww. czynnosci uprawnialaby do sporzadzenia planu miejscowego (ewentualnie jego
zmiany) bez wyznaczania ww. stref sanitarnych, ktora to strefa juz z samej tylko nazwy wskazuje
na cel jej ustanowienia (ochrona sanitarna ludzi). Taka interpretacja przepisow prawa, prowadzi
do blednego wniosku, ze np. zakaz lokalizacji uje¢ wody w strefie 150 m od cmentarza
ma obowiagzywac¢ tylko w momencie lokalizacji cmentarza (a wiec w momencie gdy ucigzliwos$ci
zwigzane z jego lokalizacjg jeszcze nie wystepuja), zas§ w momencie jego uzytkowania (kiedy
faktycznie niezbedne jest zabezpieczenie sanitarne przed wplywami cmentarza) obostrzenia takie
Jjuz nie obowigzuja.

Poglad skarzacego w kwestii koniecznosci stosowania ww. przepisow odrebnych z zakresu

cmentarnictwa podzielit Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku z dnia:

— 18 grudnia 2012 r., sygn. akt II OSK 1518/11: ,,(...) rozporzqdzenie w sprawie okreslenia, jakie
tereny pod wzgledem sanitarnym sq odpowiednie na cmentarze, jest w niniejszej sprawie
przepisem odrebnym. gdyz przedmiotowa inwestvcja polozona jest w poblizu cmentarza. Whrew
twierdzeniu skarzqcego kasacyjnie, interpretacja postanowien § 3 ust. 1 rozporzqdzenia
prowadzi do rezultatu, Ze zakres normowania tego przepisu odnosi si¢ nie tylko do cmentarzy
nowo budowanych, ale réwniez do istniejgcych, a takze do lokalizowanej w ich sqsiedztwie
zabudowy. Przyjecie ograniczonego zakresu dzialania przepisow _rozporzgdzenia tvlko
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i_wylgcznie do cmentarzy nowo zakladanych jest nielogiczna i dysfunkcjonalna z punkiu
widzenia spojnosci i _niesprzecznosci planistycznego rezimu prawnego. Nalezy miel tez
na uwadze, ze przepisow prawa materialnego publicznego, nie sposob interpretowac wylgcznie
przy zastosowaniu wykladni  gramatycznej, literalnej, lecz konieczne jest siggnigcie
po wykladnie celowosciowq (funkcjonalng), bqdz systemowq”;

— 27 wrze$nia 2016 r., sygn. akt II OSK 3135/14: , Naczelny Sqd Administracyjny w skladzie
orzekajgcym w niniejszej sprawie podziela natomiast poglgd Sqdu I instancji, ze § 3 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r., ktory reguluje
m.in. odleglos¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, ma zastosowanie nie tylko przy
lokalizacji nowych cmentarzy, ale réwniez statuuje ograniczenia w mozliwosci lokalizacji nowej
zabudowy w sgsiedziwie istniejgcych juz cmentarzy. Jak stusznie bowiem wywiedziono
w  wyroku NSA z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt II OSK 1518/11,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl, cytowanym zresztq takze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
przyjecie ograniczonego zakresu dzialania przepisow rozporzqdzenia tylko i wylgcznie
do cmentarzy nowo zakladanych jest nielogiczna i dysfunkcjonalna z punktu widzenia spojnosci
i niesprzecznoSci planistycznego rezimu prawnego. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze,
ze przepisow prawa materialnego publicznego, nie sposob interpretowacé wylqcznie przy
zastosowaniu wykladni gramatycznej, literalnej, lecz konieczne jest siggniecie po wykladnie
celowosciowq (funkcjonalng), bqd: systemowq. Celem wydania rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r., zgodnie z przepisem upowazniajgcym art. 5
ust. 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych, bylo m.in. okreslenie , szerokosci pasow
izolujgcych teren cmentarny od innych terenow, a w szczegolnosci terendw mieszkaniowych".
Skoro przepisy tego rozporzqdzenia wymagajq, by odleglos¢ nowego cmentarza od istniejqcych
zabudowarn mieszkalnych wynosila minimum 150 m, to tym samym odleglos¢ planowanych
do realizacji budynkéw mieszkalnych od istniejgcego cmentarza rowniez winna Wynosic
nie mniej niz 150 m. Nie ulega bowiem wqipliwosci, ze odcinek 150 m pomiedzy cmentarzem
i budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, niezaleznie od tego, czy jest on mierzony
od cmentarza do tego budynku, czy tez odwrotnie, jest identycznej dlugosci.”.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie obowigzku wyznaczania w planie

miejscowym stref sanitarnych cmentarza i stosowania ww. przepisow, podzielono takze

w orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I OSK 1623/11;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1625/11;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 lipca 2012 r., sygn. akt
IV SA/Wa 487/12;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2015 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1356/15.

Organ nadzoru stwierdza réwniez, ze podejmujgc przedmiotowa uchwale doszlo rowniez

do naruszenia:

— art. 14 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, W celu ustalenia przeznaczenia terendw, w tym dla
inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobéw ich zagospodarowania i zabudowy rada
ogminy _podejmuje _uchwale o _ przystgpieniu _do _ sporzgdzenia _miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego (...)";

— art. 14 ust. 2 ustawy o p.z.p. w brzmieniu: , Integralng czesciq uchwaly o przysigpieniu
do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest zalgcznik graficzny
przedstawiajgcy granice obszaru objetego projektem planu. ™,

— art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu Wojt, burmistrz albo prezydent miasta

16



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego - 18- Poz. 2197

sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem. .

Uchwatla o przystapieniu do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu, inicjujgcym proces tworzenia aktu
prawa miejscowego. Przedmiotem uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu
miejscowego jest okreslenie granic obszaru objetego przyszlym planem. Rolg uchwaly
w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego jest wiec przede wszystkim
zakomunikowanie = wszczecia  wlasciwego  procesu  planistycznego oraz =~ wyznaczenie
- w zalgczniku graficznym - granic obszaru, jakiego dotyczyé beda ustalenia przyszitego planu.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz terytorialny zasigg miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmuje z reguly cze$¢ obszaru gminy, stagd nieodzownym elementem uchwatly
uruchamiajgcej postgpowanie w tym przedmiocie jest jednoznaczne wskazanie terenu,
do ktorego odnosi sie¢ powyzsza uchwala i nastepujgca po niej procedura. Na podstawie art. 14
ust. 2 ustawy o p.z.p., graficzny zalgcznik zostal uznany za obligatoryjng forme okreslenia obszaru
objetego projektem planu.

Rada Gminy Jablonna podczas sesji w dniu 27 sierpnia 2014 r. podjeta, uchwale
Nr XLVIIl/491/2014 w  sprawie przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Jablonna w rejonie cmentarza we wsi Chotomow.”
Granice obszaru objetego przyszlym planem miejscowym zostaly wyznaczone w zalgczniku
do uchwaly oraz w spos6b opisowy okreslone w jej § 2 ust. 1.

Granice obszaru objetego planem miejscowym zostaly roéwniez wyznaczone w zalaczniku nr 1
do uchwaly. Powyzsze wskazuje, ze oznaczone w czesci graficznej, a pozostajace poza obszarem
objetym planem miejscowym:

— granice strefy ochrony od istniejgcego cmentarza — 50 m;

— granice strefy ochrony od projektowanego cmentarza — 150 m;

— granice strefy ochrony od istniejgcego cmentarza — 150 m,

nie mogg by¢ ustaleniami tego planu, pomimo zapiséw zawartych w legendzie oraz w ustaleniach
§ 3 ust. 3 pkt 91 11 uchwaly.

Nie do przyjecia jest przy tym poglad zaprezentowany w pismie Wojta Gminy Jablonna z dnia
24 lutego 2017 r. znak: UPP.6721.60.1.2017, stanowigcego odpowiedZ na zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania nadzorczego, ktory fakt tak dokonanych ustalen planistycznych
tlumaczy w nastepujacy sposob: ,, Ponadto informujemy, ze wykroczenie tych stref poza obszar
planu wynika z techniki graficznej opracowania rysunku planu: granice te sq wyznaczane
na zasadzie mechanicznego odbicia granic cmentarza w odpowiednich przepisowych odleglosciach
w komputerowym programie graficznym i nie jest mozliwe graficzne ich wygaszenie w czesci. "

W kontek$cie powyzszego stanowiska organ nadzoru wskazuje, ze nie chodzi przy tym
0 ,,wygaszanie” czesci warstw tematycznych na rysunku planu, ale o takg forma prezentacji, ktora
bedzie zgodna z ustaleniami czesci tekstowej. Oznacza to faktyczng mozliwos¢ zastosowania, jako
elementéw informacyjnych ww. granic pod warunkiem, ze zostang one wyodrebnione w sposob
jednoznaczny od oznaczen stosowanych w granicach obszaru objetego planem miejscowym.

Powyzszym dzialaniem doszlo do naruszenia art. 14 ust. 1 1 2 1 art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
ale rowniez do sporzadzenia planu miejscowego niezgodnie z uchwalg inicjujacg proces planowania
przestrzennego. Granice obszaru objetego projektem planu wyznaczone w uchwale o przystapieniu
do sporzadzenia planu wiaza organy gminy w procedurze sporzadzenia i uchwalenia tego planu.
Stad uchwalony plan nie moze regulowa¢ obszaru wykraczajacego poza terytorium ustalone
w uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
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poniewaz stanowiloby to naruszenie wilasciwosci organu gminy. Z przedstawionych wzgleddw,
w $Swietle cytowanych powyzej przepisow, uchybienie to jest niedopuszczalne.

Odnoszac sie do oznaczonej na rysunku planu miejscowego granicy strefy ochrony
od projektowanego cmentarza — 150m, to wskaza¢ nalezy, iz z ustalen cze$ci tekstowej
nie wynika by w ogole stanowila ona ustalenie planu miejscowego. Ot6z zgodnie z wolg Rady
Gminy Jablonna wyrazong m.in. w § 3 ust. 3 pkt 9, 10, 11 i 12 uchwaly, obowiazujacymi
ustaleniami planu okre$lonymi na rysunku planu sg granice strefy ochrony od:

— istniejgcego cmentarza — 50m; '

— projektowanego cmentarza — 50m;

— istniejgcego cmentarza — 150m. 4

Tymczasem z legendy rysunku planu miejscowego wynika, ze obowigzujacym ustaleniem planu
miejscowego jest takze granica strefy ochrony od projektowanego cmentarza — 150m, podczas gdy
powyzsze pozostaje w sprzecznos$ci z ustaleniami § 3 ust. 3 i 4 uchwaty.

Organ nadzoru stwierdza ponadto, ze takze w innych ustaleniach czgsci tekstowej zawarto ustalenia
sprzeczne z czgscig graficzng planu, w odniesieniu do ww. stref ochronnych. Powyzsze dotyczy
ustalen zawartych w: } :

— § 14 ust. 4 pkt 3 uchwaly w brzmieniu: ,, 4. Szczegdlne warunki zagospodarowania terenu oraz
ograniczenia w jego uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy: (...) 3) teren 4.MN-U czesciowo
znajduje sig w strefie ochronnej od istniejgcego cmentarza — 50 m (...)", podczas gdy z ustalen
czesci graficznej nie wynika by ww. teren polozony byl w strefie 50 m od istniejacego
cmentarza; :

— § 14 ust. 4 pkt 4 uchwaly w brzmieniu: ,, 4. Szczegdlne warunki zagospodarowania terenu oraz
ograniczenia w jego uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy: (...) 4) tereny I.MN-U i 4.MN-U
czesciowo znajdujq sie w strefie ochronnej od istniejgcego cmentarza — 150 m, oraz teremy
1.MN-U, 2.MN-U czesciowo znajdujq sie w strefie ochronnej od projektowanego cmentarza
— 150m, zas teren 4.MN-U znajduje sic w calosci w strefie ochronnej od projektowanego
cmentarza — 150m (...)", podczas gdy teren oznaczony symbolem 2.MN-U polozony jest
catkowicie poza ww. strefami. ,

Powyzsze rozbieznosci pomiedzy ustaleniami cze$ci tekstowej oraz graficznej nalezy

zakwalifikowac¢ jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada si¢
zaréwno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze czg$¢ tekstowa
planu stanowi tre$é¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
cze$é graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia jedynie zalaczniki do uchwaty. Tres¢ tych
przepisdw _wyraznie wskazuje, iz cze$¢é graficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie
zapisdw czescei tekstowej 1 nie moze byé z nig sprzeczna. To czesé tekstowa planu zawiera normy
prawne, rysunek planu obowiazuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesé

tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

—  wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, (...) zgodnie z art. 15 ust. 1i § 2 pkt 4 oraz
art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowq oraz graficzng
i tak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego ", czes¢ tekstowa planu stanowi
tresé uchwaly, czes¢ graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie

projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2
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rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika, ze czes¢ tekstowa planu winna znalezé
odzwierciedlenie w czeSci graficznej. Zas sprzecznosé¢, brak korelacji, spojnosci rozwazane
sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)";

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrze$nia
2013 r., sygn. akt II OSK 1377/13, w brzmieniu: , W niniejszej sprawie zgodzié nalezy si¢
z sqdem [ instancyjnym, iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci
planu_(graficzna i tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza zZe pelny obraz rozwigzan
planistycznych tj. przeznaczenie poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje
dopiero lgczne odczytanie obydwu czesci. ”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2011 r.,
sygn. akt II OZ 191/11, w brzmieniu: ,, Sqd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, Ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czeS¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalgcezniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, po:z.
1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie objasnienia wszystkich
uzytych oznaczen. Ires¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czeS¢é graficzna planu powinna
stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byé z nig sprzeczna. To czes¢
tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie,
w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt II OSK 1458/11, w ktorym ,,Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu'" nalezy
rozumieé jego merytoryczng tres¢ majgeq charakter normatywny, co oznacza, zZe ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywacé zaréwno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.”
(publ. LEX 1070339);

— wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzil: ,, Bledne jest stanowisko skarzgcego, ze czes¢
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawieraé oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czeSci tekstowej planu i Ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci  graficznej miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skladajqcq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czes¢ planu, pelni jednak role stuzebng i wyjasniajgcq tekst i jest wigzqca
pod warunkiem. Ze tekst planu odsyla do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam ryvsunek (czesé
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normq prawng i obowigzuje tylko w lgcznosci z czescig
tekstowq planu. Nie moze wiec zawieral oznaczen, kidre nie znajdujg oparcia w_czesci
tekstowej planu.

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK
1732/06, teza 2 ,, Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst
planu winien wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a cze$¢ graficzna
odzwierciedlaé konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r.
sygn. akt IT SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: ., W tym zakresie nalezy pamieta¢, iz plan

19



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -21- Poz. 2197

miejscowy sklada sie z czeSci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqcq. CzeSé graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odezytywane lgcznie - z uwzglednieniem zardwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledéw nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czeScig tekstowq planu a rysunkiem
planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze zatem zawierac ustalen, kitdre nie znajdujq oparcia
w czesci graficznej planu. ™,

—  wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamigtaé, ze plan
miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesSci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstoweyj.
Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu.”;

—  wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 17 czerwca 2015 r. sygn.
akt II SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ,,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czes¢ graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projekiu
rysunku  planu  miejscowego dolgcza sie objasnienia wszystkich - uzytych —oznaczen.
Z powolanych przepisow wynika, ze plan miejscowy sklada sig z czesci tekstowej, zawierajqcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzqgeq. Cze$¢ graficzna planu jest "uszczegélowieniem”
czesci tekstowej i ustalenia planu muszqg byé odezytywane lqgcznie - z uwzglednieniem zardéwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy
czeSciq tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie
normatywno$é czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedqcej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, ze czeS¢ graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupelnienie) czesci tekstowej, to powstale w ten sposob niescislosci mogq uniemoZliwic
zastosowanie planu w praktyce. Pamietaé bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq kidrego w sposob
wiqzqcy ustala si¢ przeznaczenie terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujq,
wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zaréwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturq tej
wladzy, Uj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sgdu Najwyziszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzecznosé pomiedzy trescig uchwaly a jej czesciq graficzng narusza zasady sporzqdzenida
planu miejscowego i w konselwencji powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w caloSci
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lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w cze¢S$ci tekstowe;j.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposrednio, nie spelnia _bowiem wymogow normy prawne] zwigzanyvch z jej klasyczng
budowgq: hipoteza, dyspozycja. sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. ”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czesci graficznej wigza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czgsci tekstowej. Tym samym
nie jest mozliwe uznanie, ze w planie miejscowym wyznaczono granice strefy ochrony
od projektowanego cmentarza — 150m.

Organ nadzoru wskazuje, ze przedmiotowa uchwala, nie spelia przywolywanych powyzej
przepisow z zakresu cmentarnictwa takze w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1.ZP.
Teren ten zlokalizowany jest w bezposrednim sgsiedztwie terenu 2.ZC, z przeznaczeniem pod
poszerzenie cmentarza. Co prawda z ustalen § 21 ust. 1 uchwaly wynika, ze przeznaczeniem terenu
jest zielen urzadzona, ktérej towarzyszy¢ ma zabudowa ustug nieucigzliwych zwigzanych z uprawa
i sprzedaza roslin i materialdéw ogrodniczych, a takze ustugi sportu, rekreacji i turystki, to jednak
tak okreslone przeznaczenie pozostaje w sprzecznosci m.in. z ustaleniami § 21 ust. 2 pkt 7 uchwaty
w brzmieniu: ,, 2. Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego oraz parametry i wskazniki
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu: (...) 7) maksymalna szerokos¢ elewacji
frontowej budynku mieszkalnego — 20m”. W tej sytuacji nie jest wiadomym, jakie jest faktyczne
przeznaczenie tego terenu, za$ okreslenie gabarytu budynku mieszkalnego nalezy rozpatrywac
takze w kontekscie § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem
sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze.

W kontekscie powyzszych ustalen planistycznych nalezy zauwazy¢, iz dopuszczajac realizacje
budynkéw z zakresu ustug turystyki, to tak okreslone przeznaczenie terenu nalezy takze
rozpatrywa¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 187 z pézn. zm.), bowiem to wiasnie ta ustawa okresla warunki $wiadczenia
przez przedsiebiorcow uslug turystycznych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1 pkt 1),
a takze definiuje pojecie wuslug turystycznych, wiazac je z uslugami przewodnickimi, ustlugami
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hotelarskimi oraz wszystkimi innymi ustugami $wiadczonymi turystom lub odwiedzajgcym (art. 3
pkt 1). Co wiecej ustawa definicje pojecie turysty, jako osoby, ktora podrézuje do innej
miejscowosci poza swoim stalym miejscem pobytu na okres nieprzekraczajgcy 12 miesiecy, dla
ktorej celem podrozy nie jest podjecie stalej pracy w odwiedzanej miejscowosci 1 ktora korzysta
z noclegu przynajmniej przez jedng noc (art. 3 pkt 9).

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo przeznaczenie terenéw. Redakcja § 25 uchwaly wskazuje, iz nie jest do konca
wiadomym faktyczne przeznaczenie terenu.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607 ze zm.), bezspornym pozostaje fakt, iz spotecznosci lokalne
maja, w zakresie okreslonym prawem, swobode dzialania w kazdej sprawie, ktéra nie jest
wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organow wiadzy.
Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p., ktéra w art. 3
ust. 1, do zadan wlasnych gminy, zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego.
W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ,, wladztwa planistycznego .
Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu.
Wiadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$§ jego ograniczenia okreslone zostaly

ustawowo.

W przedmiotowej sprawie, na pierwszy plan wysuwajg si¢ ograniczenia o.charakterze materialnym,
do ktérych nalezy, wynikajacy z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., obowiazek okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia, terendw oraz linii
rozgraniczajgcych tereny o roéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Ograniczenia wladztwa planistycznego gminy nie mogg by¢ dorozumiane, czy tworzone w wyniku
interpretacji rozszerzajacej.

W tym kontekscie, wyktadnia wspomnianego art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., jak 1 regulujgcych
szczegblowo zakres projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przepiséw
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, odnoszacych si¢ do sposobu zapisywania ustalen w projekcie tekstu i rysunku
planu miejscowego wskazuje, iz jest dopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego prawa takie
okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia terendw, ktére umozliwia realizacje na tym samym
terenie zadan o réznych funkcjach, wszakie pod jednym warunkiem, Ze wzajemnie si¢ one
nie wykluczaja, a ponadto uwzgledniajg przepisy odrebne.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowac o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badZ to precyzyjne zapisy, badz tez
postanowienia ogolne dla poszczegdlnych terenow, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje to bez
naruszenia powyzszych przepisoéw, a takze nastgpuje to w sposoéb jednoznaczny, nie budzgcy
watpliwosci interpretacyjnych.

Poglad Wojewody Mazowieckiego w powyzszej kwestii, znalazl juz potwierdzenie m.in.
w orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2014 1., sygn.
akt II OSK 3083/13 w sprawie ze skargi kasacyjnej Wojewody Mazowieckiego od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1259/13. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzil,
iz jedng z glownych funkcji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest
przesadzenie, o przeznaczeniu terenéw objetych jego granicami (art. 4 ust. 1 1 art.15 ust. 2 pkt 1
0 p.z.p.). Przeznaczenie terenu okreslone przez rade gminy. w planie miejscowym. musi by¢
jednoznaczne i precyzyine, nie moze bowiem budzié¢ watpliwosci. sposéb jego zagospodarowania.
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Zmiana przeznaczenia terenu moze zosta¢ dokonana jedynie w drodze zmiany planu. Tresé
przepisow planu wraz z innymi przepisami determinuje sposéb wykonania prawa wlasnosci
nieruchomosci, potozonych w obrebie obowigzywania danego planu miejscowego, zatem dokonany
w nim wybdr przeznaczenia terenu, nie moze mie¢ charakteru dowolnego i nie moze nasuwac
zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu. Powyzsze stanowisko ugruntowato sie
w orzecznictwie (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 sierpnia 2012 r.,
sygn. akt IT OSK 1334/12, czy tez wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 1726/14 http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Gmina moze zatem samodzielnie decydowac o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badZz to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogélne dla poszczegdlnych terendw, pod tym jednak warunkiem, Ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepisow. Nie mozna zatem przyjac, by obligatoryjne ustalenie
planu, jakim jest przeznaczenie terenu, nie zostalo w sposéb precyzyjny okreslone w planie
miejscowym i spelnialo ono réwniez wymagania wynikajace z przepiséw odrebnych.

W kontekscie tegoz naruszenia, na szczegdlng uwage zastuguje rowniez wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt II OSK 1854/08, z ktorego wynika,
ze ,,(..) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego,
stanowiqgcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wlasnosci, winien stanowi¢ o tym
w sposob ,,czytelny i budzgcy jak najmniej wqtpliwosci interpretacyjnych”. Jezeli tego nie czyni,
budzgc watpliwosci zasadnicze] natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowic
zagrozenie _dla standardow _demokratycznego panstwa, powielajgc wqtpliwosci _na _etapie
rozstrzygnieé _indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekonczqcych sie
sporow interpretacyjnych. I oczywiscie nie chodzi tu o ,,zwykle” wqitpliwosci interpretacyjne
pojedynczych norm prawnych, poddajgce sie wykladni, ale takie, ktore dotyczq kluczowych kwestii
Jjak przeznaczenie terenu’”.

Organ nadzoru stwierdza rowniez, iz czg$¢ ustalen przedmiotowego planu miejscowego (uchwatly
Nr XXX.295.2017), pozostaje w sprzecznosci z wczesniejszymi unormowaniami zawartymi
w uchwale tego samego organu z dnia 25 marca 2015 r. Nr VI/45/2015 podjetej w sprawie
uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Jablonna.
Wiazacy charakter studium wynika nie tylko z przepisu art. 9 ust. 4, ale rowniez z przepisu art. 20
ust. 1 ustawy o p.z.p., w my$l ktérego plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu,
ze nie narusza on ustalen studium. Cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, czes¢ graficzna
oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zataczniki do uchwaly. Szczegdlny charakter studium
i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p.
stanowigc, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim
sq one uchwalane. Jednoczesnie - stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy — istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady
gminy w calosci lub czesci. Skoro zaréwno plan miejscowy, jak i studium skladaja sie
z czesci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium sa wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych, to w celu zbadania zgodnosci planu miejscowego
ze studium konieczne jest nie tylko poréwnanie tekstu planu z tekstem studium,
ale i odniesienie sie do czesci graficznej (rysunku) planu i studium. Zakres i sposéb tego zwigzania
uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegdlowosci ustalen w czesci
tekstowej, a takze stopnia powigzania czesci tekstowej z czedcia graficzng. Zawsze jednak
- niezaleznie od zawarto$ci czeSci tekstowej i czesei graficznej studium - podstawe stwierdzenia
nienaruszalnosci ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig lacznie
czes¢ tekstowa oraz cze$é graficzna planu miejscowego i studium.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -25- Poz. 2197

Poprzez uchwalenie studium, organy gminy podejmuja podstawowe ustalenia w zakresie
ksztaltowania polityki przestrzennej. W studium okresla si¢ m.in.: kierunki zmian w strukturze
przestrzennej gminy oraz W przeznaczeniu terendw oraz kierunki i wskazniki dotyczace
zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, w tym tereny wylgczone spod zabudowy (art. 10
ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.). Stosownie do wymogoéw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 118, poz. 1233), ustalono wymogi dotyczace
stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen czesci tekstowej projektu studium. Zgodnie
z nimi, ustalenia dotyczace kierunkéw zmian w_strukturze przestrzennej gminy oraz
w przeznaczeniu terendéw, powinny okresla¢ dopuszczalny zakres i ograniczenia tych zmian,
a takze zawiera¢ wytyczne ich okre§lania w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego (§ 6 pkt 1 ww. rozporzadzenia), za$§ ustalenia dotyczace kierunkow
i wskaznikow dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, powinny
w szczeoolnos$ci okre§laé minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne,
uwzgledniajagce wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz
Zréwnowazonego rozwoju, wskazywac tereny do wylaczenia spod zabudowy, a takze zawiera¢
wytyezne okre$lania tych wymagan w planach miejscowych (§ 6 pkt 2 ww. rozporzadzenia).

Zgodnie z internetowym wydaniem Stownika Jezyka Polskiego PWN (quod vide http://sjp.pwn.pl/)

wytyczna to ,, wskazéwka okreslajgca sposéb dzialania”. Przenoszac znaczenie pojecia wytyczna

na grunt ww. rozporzgdzenia powyzsze oznacza, ze to wlasnie wytyczne okreslenia poszczegolnych

wymagan w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego sg wigzace przy sporzgdzaniu

planu miejscowego, a to w istocie sprowadza si¢ na etapie sporzgdzania i uchwalania planu

miejscowego do zachowania:

— okre$lonej w studium struktury przestrzennej i przeznaczenia poszczegOlnych terendw,
dopuszczalnego zakresu takich przeznaczen a takze ich zmian;

— okreslonych w studium kierunkéw i wskaznikow dotyczacych zagospodarowania oraz
uzytkowania terenéw, w tym minimalnych i maksymalnych parametrow i wskaznikow

urbanistycznych.

Okre$lone obszary moga zatem zostaé przeznaczone na okreslone cele jezeli takie przeznaczenie
wpisuje sie w ustalenia studium. Podobnie traktowa¢ nalezy wszelkie parametry i wskazniki
okreslone w studium w ramach wytycznych do planu miejscowego.

Obowigzujace studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Jabtonna, sklada sie m.in. z czesci testowej, stanowiacej zatgeznik Nr 1 i Nr 2 do uchwaly) oraz
z czesci graficznej, stanowiacej - rysunek studium zawierajgcy Kierunki zagospodarowania
przestrzennego stanowiacych zatacznik Nr 3a, a sporzadzonych w skali 1:10 000.

Organ nadzoru wskazuje, ze z Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego wynika
jednoznacznie, iz dziatki oznaczone na rysunku planu miejscowego numerami ewidencyjnymi
206/22 i 206/33 z obrebu Chotomdw, jednostka ewidencyjna Jablonna, oznaczone zostaly jako
tereny stacji parkingow (KS). Powyzsze przeznaczenie wynika rowniez z czesci tekstowej studium
(zalacznik nr 2 do uchwaly w sprawie studium), w tym ustalen zawartych na str. 13 1 17
w ramach wykazu tabelarycznego numer 1 i 2. Tymczasem Rada Gminy Jablonna z naruszeniem
ustalen studium przeznaczyla ww. teren pod realizacje ustug nieucigzliwych (jednostka terenowa

2.U, ustalenia zgodnie z § 16 uchwaty).

Naruszenie ustalefi studium dotyczy réwniez terenu oznaczonego symbolem 1.ZP, dla ktérego
stosownie do ustaleft § 21 ust. 1 pkt 2 lit. a uchwaty dopuszcza sie réwniez zabudowg ustug sportu,
rekreacji i turystyki. Tymczasem teren ten zarowno w czesci tekstowej, jak i graficznej studium
opisany zostal, jako , Tereny zieleni parkowej, w tym parki lesne, bez motliwosci lokalizacji
zabudowy, 7 wyjgtkiem obiektéw ogrodowych” i oznaczony symbolem ZP (quod vide zatgcznik
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nr 2 do uchwaly str. 12 wykaz tabelaryczny numer 1 i str. 20 wykaz tabelaryczny numer 3).
Powyzsze oznacza, ze Rada Gminy Jablonna nie posiadata uprawnien do przeznaczenia tego terenu
takze pod ustugi sportu, rekreacji i turystyki, tym bardziej, iz takie funkcje przewidziano w ramach
terenow funkcjonalnych okreslonych w studium symbolami: US, US 1, US 2, US 3, US 4.

Naruszenie ustalen studium dotyczy réwniez wskaznikow w nim okreslonych. Wiekszos¢ obszaru

objetego planem miejscowym stanowig tereny funkcjonalne okreslone w studium symbolem MN

(tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) i MNe (tereny zabudowy mieszkaniowe;j

ekstensywnej, oraz zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dziatkach lesnych). W przypadku

obu funkcji Rada Gminy Jablonna zdecydowala, ze maksymalna wysoko$¢ zabudowy na tych

terenach wynosi¢ moze ,, dwie kondygnacje, 9 m.” (quod vide ustalenia zalacznika nr 2 do uchwaty

str. 16 wykaz tabelaryczny numer 2) . Tymczasem zgodnie z ustaleniami:

— § 11 ust. 2 pkt 7 lit. a uchwaly, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami 1.MN/U,
2.MN/U i 3.MN/U;

— § 14 ust. 2 pkt 9 lit. a uchwaly, w odniesieniu do terendéw oznaczonych symbolami 1.MN-U,
2.MN-U, 3.MN-U i 4. MN-U;

— § 16 ust. 2 pkt 7 lit. a uchwaly, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami 2.U, 3.U
14.U,

maksymalng wysokos¢ zabudowy dla budynkéw mieszkalnych, mieszkalno — ustugowych

i ustugowych okreslono na poziomie 3 kondygnacji nadziemnych i 12 m, co wprost narusza

przytoczone powyzej ustalenia studium.

Skarzacy wskazuje, ze przyjecie takich rozwigzan przestrzennych, winno zosta¢ poprzedzone
zmiang ustalen studium, przed uchwaleniem planu miejscowego, bowiem ustalenia planu
miejscowego naruszajgce ustalenia studium stanowig o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania
planu miejscowego.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie stopnia zwigzania planu miejscu
z ustaleniami studium byla juz przedmiotem wielokrotnych orzeczen Naczelnego Sadu
Administracyjnego, m.in. z dnia:

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 3154/13;

— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt II OSK 66/13;

— 15 stycznia 2013 1., w sprawie sygn. akt II OSK 2236/12;

— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt [l OSK 1904/10;

— 26 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1353/14.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéow w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposéb istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznosé wyeliminowania wadliwych ustalen z obrotu prawnego.

Organ nadzoru wskazuje, ze w przedmiotowym przypadku niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci
uchwaly w calo$ci, bowiem przywotane naruszenia dotycza wiekszosci terenow objetych planem
miejscowym, badz tez szeregu jednostek redakcyjnych. Biorac pod uwage fakt, iz plan miejscowy
jest aktem prawa miejscowego to jego ustalenia winny by¢ czytelne oraz jednoznaczne. Organ
nadzoru wskazuje, ze przy opracowywaniu aktow prawnych nalezy przestrzega¢ podstawowych
zasad, z ktorych najwazniejsze to:
— akt prawny nie moze zawiera¢ postanowien wykraczajacych poza granice upowaznienia
ustawowego, a takze nie moze wkracza¢ w sfere spraw zastrzezonych do kompetencji innych
organow;
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— uktad aktu powinien by¢ przeji‘zysty;

— dla oznaczenia jednostkowych poje¢ nalezy uzywac okreslen stosowanych w obowigzujacym
ustawodawstwie;

— redakcja aktu prawnego powinna odpowiadaé zasadom legislacji.

Tymczasem zaden z powyzszych warunkéw nie zostal spelniony. Znaczna czes¢ uchwaly zostala
sporzadzona z naruszeniem przepiséw odrebnych, a takze wykracza poza granice obszaru objetego
planem miejscowym. Uklad aktu nie jest przejrzysty, co wiecej znaczna cze¢$¢ ustalen planu
miejscowego jest sprzeczna ze sobag (wzajemnie wykluczajace sie ustalenia czesci tekstowej oraz
graficznej), a nawet sprzeczna wewnetrznie w ramach poszczegélnych jednostek redakcyjnych.
Ponadto stwierdzono naruszenie ustalen obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Jablonna.

Bioragc pod uwage fakt, ze organ nadzoru nie ma mozliwosci redagowania uchwaly,
to okolicznosci niniejszej sprawy wskazuja, ze juz uchwala w wersji podjetej przez rade
nie spetniala kryterium komunikatywnos$ci. Stwierdzajgc niewaznos$¢ ustalen planu dla wigkszosci
terendéw, jak réwniez wielu jednostek redakcyjnych, badz ich czesci, pozostala czes¢ uchwaly
nie tylko nie bedzie spelniata kryterium komunikatywnosci, ale réwniez bedzie niewykonalna.
W przedmiotowym przypadku liczba naruszen przepisow prawa wplywa wprost na brak
mozliwosci zastosowania chociazby czesci ustalen planu w praktyce. W tym miejscu organ nadzoru
pragnie podkresli¢, ze jego rolg nie jest weryfikacja poprawnosci legislacyjnej aktu (poprawianie jej
komunikatywnosci), ale stwierdzenie jej zgodno$ci z przepisami prawa. Stwierdzenie niewaznosci
jednych jednostek redakcyjnych (badz ich czgsci) skutkowaé bedzie bezprzedmiotowoscig innych

ustalen.

Wskazane w niniejszym rozstrzgnigciu naruszenia, stanowig istotne naruszenie zasad tworzenia
planu miejscowego i w konsekwencji stanowig przestanke do stwierdzenia jego niewaznosci. Majgc
na uwadze fakt, iz owe uchybienia dotyczg zaréwno czgsci tekstowej, jak i graficznej w odniesieniu
do wiekszosci jednostek terenowych, badz jednostek redakcyjnych to niezbednym jest stwierdzenie
niewaznosci uchwaly w calosci' (quod vide wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 15 wrze$nia 2010 r., Sygn. akt II SA/Ed 713/10).

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia wszystkich wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. przestanek.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowa¢ przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych. Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia
drobne, malo znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac
takie, ktére jest mniej doniosle w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢
prawna czy tez blad, ktory nie ma wpltywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia
13 kwietnia 2006 r., sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa
W niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete 1ozw1qzama
przestrzenne, ktére bylyby inne gdyby zastosowano obowigzujgce przepisy.

Wskazaé¢ przy tym nalezy. ze stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w calosci,
umozliwi zastosowanie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. w odpowiednim zakresie.

Wziawszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly Nr XXX/295/2017
Rady Gminy Jablonna z dnia 25 stycznia 2017 r. .,w sprawie: uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Jablonna w- rejonie cmentarza we wsi Chotomow ",
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co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jego wykonania,
z dniem dorg¢czenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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