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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Borki - Wyrki icze$ci wsi Lugi - Retki gmina

Zbuczyn - czgsé ,, D"".
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Warszawa, X}g lutego 2017 r.

LEX-1.4131.35.2017.JF

Rada Gminy Zbuczyn
ul. Jana Pawla II 1
08 — 106 Zbuczyn

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446, 1579 1 1948)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaly Nr XXIX/252/2017 Rady Gminy Zbuczyn z dnia 20 stycznia 2017 r. , w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Borki-Wyrki i czesci wsi

Lugi-Retki gm. Zbuczyn - czes¢ ,, D", w zakresie ustalen:

— § 12 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformulowania ,,(...) dojscia i dojazdy, (...)”, w odniesieniu
do gruntow rolnych klasy III, z wylaczeniem gruntéw pod drogami dojazdowymi do gruntow
rolnych;

— § 12 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformulowania ,,(...) urzqdzenia infrastruktury technicznej,
(...) 7, w odniesieniu do gruntéw rolnych klasy III, z wylaczeniem urzadzen stuzacych
wylgcznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu, a takze pod urzadzeniami
przeciwpozarowymi i zaopatrzenia rolnictwa w wodg i kanalizacji;

— § 12 pkt 3 uchwaty;

— § 17 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformutowania ,,(...) urzqdzenia infrastruktury technicznej
(...)", w odniesieniu do gruntéw rolnych klasy III, z wylaczeniem urzadzen stuzacych
wylgcznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu, a takze pod urzadzeniami
przeciwpozarowymi i zaopatrzenia rolnictwa w wode i kanalizacji;

— § 17 pkt 3 uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20 stycznia 2017 r., Rada Gminy Zbuczyn podjeta uchwate Nr XXIX/252/2017
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Borki-Wyrki

IEET]

i czesci wsi Lugi-Retki gm. Zbuczyn - czes¢ ,,D””.
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Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 1 art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowos$ci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly rady gminy
w catosci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktdra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawarto$cig (czes$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym, wajt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okre§la m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okre§lone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwaj
za podstawe tych dziatan.

Z, wnioskiem tym koresponduja rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,

w tym m.in.: '

— wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
1 lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p.);

— potrzeby interesu publicznego (art. 1 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno

podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych

o
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mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwiazan w granicach
uzyskiwanych opinii 1 uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepiséw prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktéorych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniajaq réwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze$¢ tekstowq i graficzna
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czgS$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czes¢ graticzna
stanowi zalacznik do uchwatly. Ocenie legalno$ci podlega zardwno tres¢ uchwaly przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zataczniki, czyli m.in. czesé graficzna.

Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan

miejscowy zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem

miejscowym. W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie beda mialy,

m.in. przepisy: ,

— ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909
Z pozn. zm.);

— ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147
Z pozn. zm.).

Jak wynika z czeSci graficznej planu oraz ,, Prognozy oddzialywania na srodowisko miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wsi Borki-Wyrki i czesci wsi Lugi-Retki Gm. Zbuczyn
- czes¢ D.”, str. 17: ,,(...) Na terenie objetym projektem planu wystepujq gleby klasy bonitacyjnej
1, ktore sq prawnie chronione i wymagajq zgody na zmiane ich przeznaczenia na cele nierolnicze,
podobnie sytuacja wyglada z uzytkami lesnymi, ktore takie wymagajq ministerialnej zgody
na_zmiane przeznaczenia.”, przy czym ,,Z uwagi na brak _czesciowej, ministerialnej zgody
na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych klas chronionych — ograniczono w planie mozliwos¢
zainwestowania na tych terenach — przede wszystkim zostal zmniejszony areal przeznaczony
pod rozwdj funkcji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz ustugowej.”, str. 4 ww. Prognozy
oddzialywania na srodowisko.

Tymczasem, w ustaleniach zawartych w:

— § 12 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,, 2) przeznaczenie uzupelniajqce — budowle rolnicze, dojscia
i dojazdy, urzqdzenia infrastruktury technicznej, ustugi zwiqzane wylqcznie z produkcjq
rolniczq, przetworstwem rolno-spozywczym oraz produkcjq rolniczq uznang za dzial specjalny,
stosownie do przepisow o podatkach dochodowych od 0sob fizycznych i podatku dochodowym
od 0sob prawnych;

— § 12 pkt 3 uchwaty, w brzmieniu: ,,3) dopuszcza sie lokalizacje dojs¢ i dojazdow oraz urzqdzen
infrastruktury technicznej niewymagajqcych uzyskania zgody na przeznaczenie gruntow rolnych
na cele nierolnicze; ",

— § 17 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,,2) przeznaczenie uzupelniajqce — budowle rolnicze,
urzqdzenia infrastruktury technicznej;

— § 17 pkt 3 uchwaty, w brzmieniu: ,,3) dopuszcza sie lokalizacje urzqdzen infrastruktury
technicznej niewymagajqcych uzyskania zgody na przeznaczenie gruntow rolnych na cele
nierolnicze; ",

— § 20 ust. 1 uchwaly ,, 1. Ustala si¢ mozliwos¢ rozbudowy i przebudowy sieci i urzqdzen
infrastruktury technicznej oraz budowe nowych sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej

(O8]
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na terenach, dla ktérych takie dopuszczenie zostalo okreslone w ustaleniach szczegdélowych
i nienaruszana to przepisow odrebnych.”,
Rada Gminy Zbuczyn dopuscita lokalizowanie nowych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej
na terenach zabudowy zagrodowej (RM) i na terenach rolniczych (R), pod warunkiem braku
koniecznosci zmiany przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze, wynikajacej
z przepiséw odrebnych.

W ocenie organu nadzoru, dopuszczenie mozliwosci lokalizacji ww. inwestycji na gruntach rolnych
klasy III, wymaga wyznaczenia terenéw dla ich lokalizacji i uzyskania zgod wiasciwych
organOW na zmiang przeznaczenia gruntdéw rolnych na cele nierolnicze, tym bardziej,
iz przedmiotowe zapisy dotycza mozliwosci lokalizacji wielu inwestycji wymagajacych trwalego
wylaczenia gruntu z produkcji rolnej, a wigc inwestycji, w wyniku ktérych dalsze prowadzenie
gospodarki rolnej nie jest mozliwe.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych, grunty rolne klasy I — III oraz nie spetniajace warunkéw, o ktorych mowa w art. 7
ust. 2a ustawy, dla ktorych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz rolne, wymagaja
uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi. Wymog uzyskania powyzszych zgod,
wynika rowniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym organ sporzadzajacy projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiane przeznaczenia
oruntow rolnych na cele nierolnicze i nielesne.

W mysl art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, gruntami rolnymi s3 grunty:
okre$lone w ewidencji gruntow jako uzytki rolne, pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami
wodnymi, stuzacymi wylacznie dla potrzeb rolnictwa, pod wchodzacymi w sktad gospodarstw
rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzadzeniami stuzacymi wylacznie
produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno — spozywczemu, pod budynkami i urzadzeniami
stuzacymi bezposrednio do produkeji rolniczej uznanej za dziat specjalny, stosownie do przepisow
o podatku dochodowym od o0sé6b fizycznych i podatku dochodowym od oséb prawnych, parkow
wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami $rédpolnymi, w tym réwniez pod pasami
przeciwwietrznymi 1 urzadzeniami przeciwerozyjnymi, rodzinnych ogrodéow dzialkowych
i ogrodow botanicznych, pod urzadzeniami: melioracji wodnych, przeciwpowodziowych
i_przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji oraz utylizacji $ciekow
i_odpadéw dla potrzeb rolnictwa i mieszkancow wsi, zrekultywowane dla potrzeb rolnictwa,
torfowisk i1 oczek wodnych, pod drogami dojazdowymi do gruntéw rolnych.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymog uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntéw rolnych, to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 1 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, zgodnie z ktérym, ochrona gruntéw rolnych polega
na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze lub niele$ne; zapobieganiu procesom
degradacji i dewastacji gruntow rolnych oraz szkodom w produkcji rolniczej, powstajacym wskutek
dziatalnosci nierolniczej i ruchéw masowych ziemi; rekultywacji i zagospodarowaniu gruntow
na cele rolnicze; zachowaniu torfowisk i oczek wodnych jako naturalnych zbiornikéw wodnych
oraz ograniczaniu zmian naturalnego uksztaltowania powierzchni ziemi.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi sie do kwestii przestanek, jakimi winien kierowac si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego i lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze i niele$ne, powinny byé przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono
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ocene kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej
wiedzy.

Pojecie urzadzen infrastruktury technicznej okreslone zostato w art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, do ktérego odwotuje sie takze art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p. Zgodnie
Z Ww. przepisem ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami ,, Przez budowe urzqdzen infrastruktury
technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo nad ziemiq
przewodow lub urzqdzen wodociqgowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych, elektrycznych,
gazowych i telekomunikacyjnych”.

Tymczasem, w ustaleniach § 12 pkt 2 i 3 oraz § 17 pkt 2 i 3 uchwaly Rada Gminy Zbuczyn
dopuscita lokalizowanie przedsigwzie¢ infrastrukturalnych nie zwigzanych z gospodarka rolng
na gruntach rolnych klasy III, dla ktorych, jak wynika z dokumentacji prac planistycznych, zarowno
w odniesieniu do terenéw zabudowy zagrodowej (RM), jak rowniez terendéw rolniczych (R),
nie wystapiono do witasciwych organdéw o wyrazenie zgody na zmiang ich przeznaczenia na cele
nierolnicze i nieleSne. W dokumentacji prac planistycznych znajduje si¢ jedynie decyzja Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 lutego 2015 r., znak: GZ.tr.057-602—-852/14, z ktérej wynika,
iz ,,(...)Grunty rolne, stanowiqce uzytki rolne klas III, o lfqcznej powierzchni 7,6388 ha, na ktore
wyraza sie zgode, na ich przeznaczenie na cele nierolnicze, w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przewidziane zostaly na cele zabudowy mieszkaniowej
Jjednorodzinnej, zabudowy ustugowej, zabudowy produkcyjnej skiadow i magazynow oraz na cele
komunikacyjne, w tym planowanej autostrady A2. (...)".

Oznacza to, ze organ sporzadzajacy plan miejscowy nie uzyskal stosownej zgody na zmiane
przeznaczenia tych gruntéw rolnych, ktére upowazniatyby do dopuszczenia lokalizowania na nich
nowych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej nie zwiazanych z gospodarkq rolna, przy czym
co warte podkreslenia samo odwotanie si¢ do przepisu odrgbnego zostalo zawarte jedynie w § 12
pkt 31§ 17 pkt 3 uchwaty i czgsciowo w § 20 ust. 1 uchwaty.

Nalezy przy tym wskaza¢, iz plan miejscowy w tym zakresie nie powinien odwolywaé sig
do przepiséw odrebnych, ale wprost literalnie powinien zawiera¢ ustalenia, ktore spelniajg warunki
okre$lone w tych przepisach. Powyzsze oznacza, iz obowiazkiem Rady Gminy Zbuczyn bylo
jednoznaczne wskazanie, ktore z sieci i urzadzen infrastruktury technicznej sa dopuszczone
do realizacji, ktore za$ sq zabronione. Powyzszy wymdg wynika takze z dyspozycji art. 15 ust. 2
pkt 10 ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

W zwiazku z powyzszym, podkresli¢ nalezy, iz dopuszczenie do lokalizacji infrastruktury
technicznej bez uzyskania wymaganej prawem zgody, narusza w sposéb istotny zasady oraz tryb
sporzadzania planu miejscowego. Tym samym niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci ustalen:

— § 12 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformulowania ,,(...) dojscia i dojazdy, (...)”, w odniesieniu
do gruntow rolnych klasy III, z wylaczeniem gruntéw pod drogami dojazdowymi do gruntow
rolnych;

— § 12 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformulowania ,,(...) urzqdzenia infrastruktury technicznej,
(...) ", w odniesieniu do gruntow rolnych klasy III, z wylaczeniem urzadzen stuzacych
wylacznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu, a takze pod urzadzeniami
przeciwpozarowymi i zaopatrzenia rolnictwa w wodg 1 kanalizacji;

— § 12 pkt 3 uchwaty;

— § 17 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformulowania ,,(...) urzqdzenia infrastruktury technicznej
(...)", w odniesieniu do gruntéw rolnych klasy III, z wylaczeniem urzadzen stuzacych
wylacznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu, a takze pod urzadzeniami
przeciwpozarowymi i zaopatrzenia rolnictwa w wodg 1 kanalizacji;
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— § 17 pkt 3 uchwaty.

Kwestia dotyczaca konieczno$ci uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych

1 leSnych na cele nierolnicze i nielesne dla potrzeb realizacji sieci i urzadzen infrastruktury

technicznej, byta juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury, w tym wyrazonych

w wyrokach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt II OSK
3135/15, w ktérym Sad stwierdzit: ,, Odnoszqc si¢ do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6
up.z.p. i § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. poprzez
przyjecie, ze doszlo do istotnego naruszenia przepisow poprzez brak parametrow zabudowy
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy dla obiektow dopuszczonych na terenach rolnych
i lesnych zwiqzanych z gospodarkq rolng i lesnq. W pierwszej kolejnosci podzielic nalezy
poglad Sqdu I instancji, ze z brzmienia zakwestionowanych w punkcie 21 i 22 zaskarzonego
wyroku przepisow planu wynika, ze na terenach rolnych i lesnych dopuszczono do sytuowania
obiektow kubaturowych zwiqzanych z gospodarkq rolnq i lesna. W konsekwencji konieczne bylo
okreslenie parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy. Zauwazyé takie nalezy,
Ze w uzasadnieniu skargi kasacyjnej niezasadnie zarzucono Sqdowi I instancji, jakoby uznal,
ze przez dopuszczenie lokalizacji obiektow zwiqzanych z produkcjq rolng, hodowlang,
ogrodniczq, lesng i rybackq na terenach rolnych i obiektow zwiqzanych z gospodarkq lesng
na terenach lesnych doszlo do zmiany przeznaczenia gruntow wymagajqcej uzyskania zgody,
o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Zakwestionowane
w  punktach 23-24 zaskarzonego wyroku regulacje planu dotyczq bowiem obiektow
infrastruktury technicznej (§ 7 ust. 8 uchwaly) oraz urzqdzen inzynieryjnych (§ 14 ust. 10
uchwalty), a realizacja takich urzqdzen na terenie lesnym, jak stusznie ocenil Sqd I instancyi,
z uwagi na ich nature, moze wylqczac lesne uzytkowanie gruntu.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 czerwca 2016 r., w sprawie sygn.
akt II OSK 2592/14, w ktérym Sad stwierdzil ,, Nie zastugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut
naruszenia art. 17 pkt 6 lit. ¢ wp.z.p. Przepis ten formufuje obowigzek wdjta. burmistrza,
prezvdenta miasta wystgpienia o zgode na zmiane przeznaczenia gruntow rolnvch i lesnych
na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagajq tego przepisv odrebne. Przewidziana
w  zaskarionym planie mozZliwos¢ usytuowania na gruntach lesnych urzqdzen i sieci
infrastruktury technicznej nie moze byc, jak stusznie zauwazyl Sqd, uznana za dzialalnosc
zwiqzana z prowadzeniem gospodarki lesnej. W tej sytuacji dla mozliwosci przvjecia takiego
przeznaczenia gruntow leSnvch wymagana byla zgoda na zmiane przeznaczenia tych gruntow
na _cele nielesne, takiej za$ zgody nie przedstawiono. Prawidlowosci przyjetego stanowiska
nie zmienia powolywana przez organ okolicznosé, zZe realizacja takich postanowien planu
nie uniemozliwia lesSnego wykorzystania tych terenow.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 2015 r., w sprawie sygn.
akt IT OSK 2253/15, w ktéorym Sad stwierdzit, iz: ,, Nie sq zasadne zarzuty naruszenia przepisow
prawa materialnego. Przyjety przez Sqd zasadniczy element w interpretacji przepisow prawa,
ktorymi  zwiqzana jest rada gminy uchwalajqc miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest to, zZe w obowiqzujqcej regulacji prawnej obowiqzuje panstwowy
i samorzqdowy lad przestrzenny. Decydujac sie na odejscie od panstwowego porzqdku
prawnego przez przejscie na samorzqdowy lad przestrzenny, regulacja w planie musi
pozostawac w zgodzie z prawem a nadto by¢ regulacjq pelnq. Przepisy prawa a zatem ustaw
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisy wykonawcze wyznaczajq
przedmiot tej pelnej regulacji miejscowego planu zagospodarowania, co oznacza, Ze braki
w tym zakresie przesqdzajq o naruszeniu prawa. W zaskarzonym wyrok Sqd zasadnie wywiodl
naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiqzku
zart. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1205) i art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
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(tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1153 ze zm.). Wedlug art. 3 pkt 2 ustawy o lasach "Lasem
w rozumieniu ustawy jest grunt: zwiqzany z gospodarkq lesnq, zajety pod wykorzystywane dla
potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzqdzenia melioracji wodnych, linie podzialu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkolki lesne, miejsca
sktadowania drewna, a takie wykorzystywany na parkingi lesne i urzqdzenia turystyczne.
Tereny pod liniami energetycznymi muszq pozostawac w zwiqzku z potrzebami gospodarki
lesnej. Sqd przeprowadzil w tym zakresie w pelni prawidlowg wykiadnie wskazujqc,
Ze przeznaczenie na projektowane sieci uzbrojenie, obiekty i urzqdzenia infrastruktury
technicznej nie pozostajq w zwiqzku z gospodarkq lesng i potrzebami gospodarki lesnej
w zakresie wyznaczonym w planie.’’;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2014 r. sygn. akt II OSK
3083/13, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ,, W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego trafnie
argumentuje skarzqcy kasacyjnie, Ze Sqd pierwszej instancji wprawdzie zwraca uwage,
ze ustalenia § 28 ust. 2 uchwaly, umozliwiajq lokalizacje infrastruktury na calym obszarze
objetym planem, a wigc rownie; na terenach rolnych i lesnych, co jest niedopuszczalne, gdyz
"moZe prowadzi¢ do obejScia wymogu uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow
rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne", z drugiej jednak strony Sqd nie dostrzega
analogii pomiedzy zakwestionowanymi ustaleniami § 28 ust. 2 uchwaly, a regulacjami
niezakwestionowanymi w odniesieniu do "orientacyjnych przebiegéw napowietrznych paséw
linii elektroenergetycznych”, a tym samym przebiegu samych linii. Tymczasem takie ujecie
w planie oznacza rowniez mozliwos¢ budowy linii, w sposob dowolny w ramach obszaru
objetego planem miejscowym, w tym rowniez w ramach terenow rolnych i lesnych. Co wiecej
Sad nie zwrocil uwagi na fakt, Ze "orientacyjny przebieg" owych linii na rysunku planu
miejscowego uwidoczniony zostal rowniez na terenach rolnych i lesnych, a wiec w odniesieniu,
do ktorych stwierdzil niewaznosé. ”.;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 2014 r., w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 1726/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ,,Za zasadny uznaé rowniez nalezy
zawarty w skardze wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 28 ust. 2 i § 29 zaskarzonej uchwaly.
Z § 28 ust. 2 wynika, zZe jezeli w wyniku zastosowanych rozwiqzan technicznych nie mozna
zlokalizowac sieci infrastruktury technicznej na terenach, o ktorych mowa w ust. 1, to jest
na terenach drog publicznych, ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania minimalnych odleglosci
pomiedzy sieciami, dopuszcza sie ich sytuowanie na pozostatych terenach. Tego rodzaju zapis
oznacza, Ze sieci infrastruktury technicznej moglyby by¢ lokalizowane na terenach rolniczych
i lesnych bez wymaganej prawem zgody na zmiane ich przeznaczenia na cele nierolnicze
i nielesne (art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
§ 29 miejscowego planu stanowi, zZe budowe sieci i obiektow infrastruktury technicznej
o powierzchni zabudowy do 40 m? obiektow niewymagajqcych uzyskania pozwolenia
na budowe, sciezek, dojsé i dojazdow do budynkow, traktuje sie jako zagospodarowanie terenu
uzupelniajqce i towarzyszqce zagospodarowaniu wynikajqcemu z przeznaczenia terenu
i dopuszcza si¢ jq na wszystkich terenach, jesli nie stoi to w sprzecznosci z ustaleniami planu
dla poszczegolnych terenow. Przytoczony wyzej zapis miejscowego planu oznacza, ze Rada
Gminy samodzielnie okreslila, jakie dzialania nie bedq skutkowaly zmianq przeznaczenia
terenu. Tego rodzaju uregulowania uznac nalezy za niedopuszczalne, gdyi mogq prowadzic
do modyfikacji przepisow wynikajqcych z ustawy i obejscia wymogu uzvskania zgody na zmiang
przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.”.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calo$ci lub czgéci. W przedmiotowej sprawie doszto
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do naruszenia, w sposob istotny zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci
z przepisami odregbnymi, w tym zakresie dotyczacymi ochrony gruntéw rolnych i lesnych.

Z kolei do istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego doszlo poprzez brak
uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych podlegajacych ochronie na cele
nierolnicze i nielesne, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p.

Istotno§¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwiazan
przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktdre jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nieScisto$§¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore
bylyby inne gdyby zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wziawszy powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly
Nr XXIX/252/2017 Rady Gminy Zbuczyn z dnia 20 stycznia 2017 r. , w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Borki-Wyrki i czesci wsi Lugi-Retki
gm. Zbuczyn - czesé ,,D””, w zakresie ustalen, o ktéorych mowa w petitum rozstrzygnigcia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem
jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWOD OWIECKI

Zdzistgiv Sipiera
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