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Rozstrzygniecie nadzorcze Nr WNP-1.4131.358.2017.JF
Wojewody Mazowieckiego
z dnia 21 grudnia 2017 r.

dotyczy uchwaly nr 1207/XL/2017 Rady Miejskiej w Piasecznie z 22 listopada 2017 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Piaseczna iczesci wsi Zabieniec
zatwierdzonego Uchwatg Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 1120/XXXVIII/2013 z dnia 25.09.2013r. dla obszaru
ograniczonego ulicami: ul. Sportowa, Asfaltowa, rzeka Jeziorka, granicg administracyjng wsi Siedliska, granica
wyznaczong w odlegtosci ok. 100 m. od ul. Lakowej oraz ul. Rybacka i Swietojanska (DZ. URZ. WOJ.MAZ.
poz. 11725 zdnia 13 .11. 2013 r) dla terenéow urbanistycznych oznaczonych w obowiazujacym mpzp

symbolami 1UST i 2UST.
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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 18751 2232)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 1207/XL/2017 Rady Miejskiej w Piasecznie z 22 listopada 2017 r. ,, w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Pzaseczna i czesci wsi
Zabieniec zatwierdzonego Uchwalg Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 1120/XXXVIII/2013 z dnia
25.09.2013r. dla obszaru ograniczonego ulicami: ul. Sportowq, Asfaltowg, rzekg Jeziorkq, granicq
administracyjng wsi Siedliska, granicqg wyznaczong w odleglosci ok. 100 m. od ul. Lgkowej oraz
ul. Rybackg i Swietojariskq (DZ. URZ. WOJ. MAZ. poz. 11725 z dnia 13.11.2013 ») dla terenéw
urbanistycznych oznaczonych w obowigzujgcym mpzp symbolami 1UST i 2UST.”, w czgsci
dotyczacej ustalen:
— § 1 ust. 1 uchwaty, w zakresie w jakim nie wyklucza ze stosowania jej ustalen zawartych w § 5
ust. 1 pkt 14 uchwaty zmienianej;
— § 1 ust. 11 uchwaty, w zakresie nowego brzmienia § 19 ust. 3 pkt 1 lit. e uchwaly zmienianej
w odniesieniu do sformulowania: ,(...) od poziomu terenu do najwyiszego punktu dachu
(bez komina, anten, oswietlenia itp. elemenrow) [ s

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 listopada 2017 r. Rada Miejska w Piasecznie podjeta uchwate Nr 1207/XL/2017
W W Sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Piaseczna
i czeSci  wsi  Zabieniec  zatwierdzonmego  Uchwalq Rady Miejskie; w  Piasecznie
Nr 1120/XXXVIII/2013 z dnia 25.09.2013r. dla obszaru ograniczonego ulicami: ul. Sportowq,

Asfaltowq, rzekq Jeziorkg, granicq administracyjng wsi Siedliska, granicq wyznaczong w odleglosci
ok. 100 m. od ul. Egkowej oraz ul. Rybackq i Swietojanskg (DZ. URZ. WOJ.MAZ. poz. 11725 = dnia
13.11.2013 r) dla terenow urbanistycznych oznaczonych w obowigzujgcym mpzp symbolami 1UST
i2UST.".
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Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg
op.zp.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy, tj. radg
gminy (art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, Ze organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze
dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.
W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu
do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich
sporzadzania okre$la ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan 1 Kkierunkdw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majge
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygni¢é, lecz ogranicza sig jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa. procedury planistyczne;j.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W tym miejscu uzasadnienia wskazaé nalezy, iz organ nadzoru wydat juz rozstrzygniecie nadzorcze
z 20 pazdziernika 2017 r., znak: LEX-1.4131.283.2017.AK, stwierdzajace niewaznos¢ uchwaty
Nr 1138/XXXVIII/2017 Rady Miejskiej w Piasecznie z 20 wrzesnia 2017 r. ,,w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Piaseczna i czgsci wsi
Zabieniec zatwierdzonego Uchwalg Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 1120/XXXVIII/2013 z dnia
25.09.2013r. dla obszaru ograniczonego ulicami: ul. Sportowq, Asfaltowq, rzekq Jeziorkg, granicq
administracyjng wsi Siedliska, granicq wyznaczong w odlegloSci ok. 100. m. od ul. Lgkowej oraz
ul. Rybackg i Swietojahiskq (DZ. URZ. WOJ.MAZ. poz. 11725 z dn. 13.11.2013 r) dla terenow
urbanistycznych oznaczonych w  obowigzujgcym mpzp  symbolami 1UST i 2UST.”, majac
jednoczes$nie na uwadze dyspozycje art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., z ktoérego wynika, iz ., Jezeli
rozstrzygniecie nadzorcze wojewody, stwierdzajgce niewazno$¢ uchwaly w sprawie studium Iub
planu_miejscowego, stanie si¢ prawomocne z powodu niezloZenia przez gming, w przewidzianym
terminie, skargi do sqdu administracyjnego lub jezeli skarga zostanie przez sqd odrzucona albo
oddalona, czynnosci, o ktorych mowa w art. 11 i 17, ponawia si¢ w zakresie niezbednym
do doprowadzenia do zgodnosci projektu studium lub planu z przepisami prawnymi. "

Organ nadzoru wskazuje, Ze sporzadzajac zmian¢ obowiazujacego planu miejscowego organy
gminy zobligowane sa do uwzgl¢dnienia faktu, iz tres¢ normatywng stanowi¢ b¢da lacznie
ustalenia zawarte w uchwale zmienianej oraz zmieniajacej. Dlatego tez formulujac nowe
ustalenia nalezy uwzgledni¢ takze te dotychczas obowiazujace, bowiem ustalenia te powinny
by¢ spdjne i nie moga si¢ wzajemnie wyklucza¢.

Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.. ktory nalezy stosowal
w przedmiotowej sprawie: . W planie miejscowym okreSla si¢ obowigzkowo: (..) 6) zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
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intensywno$¢  zabudowy jako wskaznik powierzchni  calkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w_odniesieniu_do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng
liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych

»

w karte parkingowq i sposcb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. ”.

Tymczasem w ustaleniach § 5 ust. 1 pkt 14 uchwaly zmienianej, Rada Miejska w Piasecznie
zdefiniowala pojecie wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, przez ktory nalezy
rozumieé ,, (...) minimalng powierzchnig biologicznie czynng na dzialce, wyrazong w procentach
w stosunku do powierzchni dzialki; (...) , podczas gdy zgodnie z przywolanym powyzej przepisem
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu po 21 pazdziernika 2010 r., w planie okresla si¢
obowigzkowo, m.in. minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej. ‘

Skoro zatem z ustalen § 1 ust. 1 uchwaly zmieniajacej, wynika, iz: ,, W uchwale Rady Miejskief
w Piasecznie Nr 1120/XXXVIII/2013 z dnia 25.09.2013r. (DZ. URZ. WOJ.MAZ. poz. 11725 z dnia
13 .11. 2013 r, wprowadza si¢ nastepujgce zmiany: 1. § 5 ust 1 pkt 13 otrzymuje nowe nastepujqce
brzmienie: ,, powierzchni biologicznie czynnej — nalezy przez to rozumieé: czesé dzialki budowlane;,
ktora pozostaje niezabudowana powierzchniowo lub kubaturowo w glgb gruntu, na nim oraz nad
ninm (grunt rodzimy), nie stanowigca nawierzchni dojazdow i dojs¢ pieszych, pokryta trwalg
roslinnoscig lub uzytkowana rolniczo; typowg powierzchniq biologicznie czynng sq tereny
towarzyszqce  zabudowie,  trawniki, zbiorniki wodne powierzchniowe, uprawy rolne.
W szczegdlnosci za powierzchnig¢ biologiczng nie uznaje sig: zieleni projektowanej na dachach
i Scianach budynkéw oraz budowli naziemnych i podziemnych, nawierzchni Zwirowych, grysowych
i azurowych z wylgczeniem terenéw UST dla kiorych dodatkowo za powierzchnie biologicznie
czynng uznaje si¢ nawierzchnie boisk i nawierzchnie pod urzgdzeniami sportowymi.”, to tym
samym za niedopuszczalne uznaé nalezy zastosowanie definicji pojecia wskazZnika minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej, o ktorym mowa w ustaleniach § 5 ust. 1 pkt 14 uchwaly
zmienianej, w kontekscie pojecia powierzchni biologicznie czynnej okreslonego w § 1
ust. 1 uchwatly zmieniajace;j.

Organ nadzoru wskazuje, ze z redakcji znowelizowanego art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
wynika, ze wszystkie wskazniki w zakresie zasad ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, z woli samego ustawodawcy, odnosza si¢ do powierzchni dzialki budowlanej,
nie za$ do powierzchni dzialki.

Plan miejscowy sporzadzany na podstawie ustawy o p.z.p., powinien stosowac przepisy zawarte
w tej ustawie. Oznacza to konieczno$¢ formulowania ustalen, m.in. w zakresie zasad ksztaltowania
zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu, w_dostosowaniu do zakresu pojeciowego
okreslonego na potrzeby tej ustawy. W zwigzku z powyzszym, ustalenia planu miejscowego
dotyczace ww. wskaznikow, powinny zosta¢ ustalone w odniesieniu do ustawowej definicji
. dziatki budowlanej”, okreslonej w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, llekro¢ w ustawie
jest mowa o: (...) 12) , dzialce budowlanej” — nalezy przez to rozumieé nieruchomosé gruntowg
lub dzialke gruntu, kiérej wielkos¢, cechy geometryczne, dostgp do drogi publicznej oraz
wyposazenie w urzqdzenia infrastrukiury lechnicznej spelniajg wymogi realizacji obiekiow
budowlanych wynikajgce z odrebnych przepisow i aktow prawa miejscowego, ™.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. zmieniony zostal przez art. 1
pkt 4 lit. a ustawy z 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), nadajac mu, dla procedur rozpocze¢tych z dniem
21 pazdziernika 2010 r., brzmienie: .. W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...)
6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazZniki zagospodarowania terenu, maksymalng
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i minimalng intensywno$é zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysokos¢é zabudowy. minimalng
liczbhe miejsc do parkowania i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiekiow.".
Przepis ten podlegal réwniez dalszym modyfikacjom, co jednak w przedmiotowej sprawie
nie ma istotnego znaczenia (m.in. kwestia karty parkingowej) z uwagi na tres¢ § 1 uchwaty
Nr 1082/XXXVII/2017 Rady Migjskiej w Piasecznie z 30 sierpnia 2017 r. ,w sprawie zmiany
Uchwaty Rady Miejskiej w _Piasecznie Nr 820/XXIX/2016 z dnia 28.12.2016r w sprawie
nrzystgpienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
miasta Piaseczna i czesci wsi Zabieniec zatwierdzonego Uchwalg Rady Miejskiej w Piasecznie
Nr 1120/XXXVIII/2013 z dnia 25.09.2013r. dla obszaru ograniczonego ulicami: ul. Sportowg,
Asfaltowg, rzekq Jeziorkq, granicq administracyjng wsi Siedliska, granicq wyznaczong w odleglosci
ok. 100 m. od ul. Egkowej oraz ul. Rybackg i Swigtojarskg (DZ. URZ. WOJ.MAZ. poz. 11725 z dnia
13 .11. 2013 r) dla terenéw urbanistycznych oznaczonych w obowigzujgcym mpzp symbolami 1UST
i 2UST.”, w brzmieniu: ., Zmieni¢ w Uchwale Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 820/XXIX/2016
z dnia 28.12.2016r § 2 ktéry otrzymuje nowe nastepujgce brzmienie. ,, Zmiana miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dotyczyé bedzie zmiany parametrow i wskaznikdw ksztaltowania
zabudowy ti. powierzchni biologicznie czynnej, wysokosci zabudowy, intensywnosci i lokalizacji
budynkéw tyvmezasowveh dla terendw wurbanistycznych oznaczonych w obowiqzujgcym mpzp
symbolami 1UST i 2UST. ".

Tak wigc dla nowych procedur planistycznych (w rozumieniu: rozpoczgtych po 21 pazdziernika
2010 r.) wszelkie parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu winny
odnosié sie do dziatki budowlanej, zas .,stare procedury” winny wypetnia¢ norme wynikajgca z § 4
pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), bowiem
regulacja przepisu wykonawczego stanowi konkretyzacje pierwotnego brzmienia ustawy o p.z.p.,
przy czym co istotne pozostaje ona w kolizji z aktualnym brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 P.Z.p.

Biorac zatem pod uwage brak korelacji pomigdzy dotychczasowym brzmieniem § 5 ust. 1
pkt 14 uchwaly zmienianej, a wprowadzona, w § 1 ust. 1 uchwaly zmieniajjcej, nowelizacja
ustalen § 5 ust. 1 pkt 13 uchwaly zmienianej, istnieje w tym przypadku konieczno$¢
wyeliminowania z obrotu prawnego ustalen § 1 ust. 1 uchwaly zmieniajjcej, w zakresie
w jakim nie wyklucza ze stosowania jej ustalen zawartych w § 5 ust. 1 pkt 14 uchwaly
Zmienianej.

Poglad organu nadzoru w tym zakresie jest zbiezny z poglgdami judykatury wyrazonymi

w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z:

— 16 grudnia 2016 r., sygn. akt II OSK 2749/16, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Zawarte w § 4 pkt 6
rozporzqdzenia ustalenia dotyczqgce parametréw i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegélnosci okreslenie linii zabudowy,
wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki Iub terenu, w tym udzialu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz
geomeirii dachu. Slusznie Sqd I instancji zawwazyl, ze przepis § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury operuje pojeciami ,.dziatki lub terenu”, lecz jest to jednak przepis wykonawezy
do ustawy, ktéry odnosi si¢ do pierwotnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. W slad
za preeprowadzong nowelizacig ustawy nie przeprowadzono  zmiany rozporzgdzenia
wykonawezego do tej ustawy. Zatem oczywistym jest, Ze pierwszenshvo w tym zakresie mdajq
przepisy ustawy.”;

— 6 czerwea 2017 r., sygn. akt II OSK 460/17. w ktérym Sad stwierdzil: . Racje ma skarzqcy
kasacyjnie, ze w przedmiotowej sprawie niezbedne jest stosowanie wprost dyspozycji § 4 pkt 6
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rozporzgdzenia  w _ sprawie  wymaganego  zakresu  projekiu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, albowiem regulacja ta stanowi konkretyzacje pierwotnego
brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., a pozostaje ona w kolizji 7 aktualnym brzmieniem tego
przepisu. Tak wigc o ile dla nowych procedur planistycznych (rozpoczetych po dniu
21 pazdziernika 2010 r.) wszelkie parametry [ wskainiki ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenu winny odnosié¢é sie do dzialki budowlanej (w tym takze
powierzchnia zabudowy oraz powierzchnia biologicznie czynna), o tyle stare procedury
powinny wypetniaé norme wynikajgcg z § 4 pkt 6 rozporzqdzenia wykonawczego do u.p.z.p.
W wyroku z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt II OSK 2749/16 (dostepny [w:] CBOSA)
Naczelny Sqd Administracyjny stwierdzil, ze: "Zawarte w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia ustalenia
dotyczgce parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
powinny zawiera¢ w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkoSci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej,
a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Slusznie Sqd 1
instancji zauwazyl, ze przepis § 4 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury operuje
pojeciami "dzialki lub terenu", lecz jest to jednak przepis wykonawczy do ustawy, ktory odnosi
sig do pierwotnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. W Slad za przeprowadzong
nowelizacig ustawy nie przeprowadzono zmiany rozporzgdzenia wykonawczego do tej ustawy.
Zatem oczywistym jest, Ze pierwszenstwo w fym zakresie majqg przepisy ustawy. W tej sytuacji
organ planistyczny, formulujgc ustalenia dotyczgce powierzchni zabudowy oraz powierzchni
biologicznie czynnej, powinien odnosi¢ je do powierzchni dziatki lub terenu. (...) System Zrodel
prawa powszechnie obowigzujgcego zbudowany jest m. in. na zasadzie hierarchicznosci.
Hierarchiczna budowa systemu rédel prawa obliguje do przyjecia dyrektywy interpretacyjnej,
w mysl ktorej, w razie kolizji miedzy normami prawnymi, przepisy prawa zawarte w akcie
wyiszego rzedu stosuje sie przed priepisami prawa zawartymi w akcie niiszego rzedu.
Hierarchicznosé zrodel prawa wyklucza mozliwosé stosowania norm hierarchicznie nizszych
regulujgcych te same kwestie w sposéb odmienny. Z hierarchicznej budowy systemow prawa
wynika zatem, Ze brzmienie § 4 pkt 6 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozostaje w koligji 7 obecnym
brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. W takim przypadku pierwszeristwo majq postanowienia
ustawy. Jednoczesnie dostrzec trzeba, ze dla starego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
nie tylko taka kolizja nie wystepuje, lecz wprost przepis § 4 pkt 6 rozporzqdzenia stanowi
wypelnienie ogolnej dyspozycji ustawowej wynikajgcej z art. 16 ust. 2 up.z.p. obligujgcej
do zawarcia ustalen dotyczqcych okreslenia parametrow i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu. Sgd pierwszej instancji, uchylajgc rozstrzygnigcie nadzorcze
w zakresie wyrazu "budowlana” uzytego przy sformutowaniu "dzialka", nie tylko naruszyt ww.
przepisy, ale rowniez naruszyl dyspozycie art. 94 Konstytucji RP. Bezpodstawnie przyjgl,
ze zmiana dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. legla u podstaw wydanego rozstrzygniecia
na zasadzie a contrario wobec brzmienia obecnych przepisow. To mylne rozumienie przepisow
doprowadzilo do calkowitego pominiecia i niezastosowania artl. 4 ust. 2 ustawy o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ktory nie tylko nie zostal
zastosowany, ale rowniez nie zostal powolany, jako podstawa prawna uchylenia rozstrzygnigcia
nadzorczego. W konsekwencji Sqd blednie uznal, Ze skoro obecne przepisy regulujg kwestie
dotyczgce parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu
w sposéb odmienny, to nie sq istotne jakiekolwiek przepisy przejsciowe nakazijgce postepowac
na zasadach i warunkach dotychczasowych. Jednakze wola ustawodawey wyrazona zostala
w przepisie przejsciowym i obowigzkiem Sgdu przy orzekaniu sprawy bylo jego prawidlowe
zastosowanie. (...) Za "istotne" naruszenie prawa naleiy uznaé uchybienie, prowadzgce
do skutkow, ktore nie mogq by¢ tolerowane w demokratycznym paristwie prawnym. Przepis
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art. 28 ust. 1 u.p.z.p. ustanowil dwie podstawowe przeslanki zgodnosci z przepisami prawa
uchwaly o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego: po pierwsze, przestankg
materialnoprawng, a mianowicie uwzglednienie zasad sporzqdzania planu miejscowego,
po drugie, przeslanke formalnoprawng, a mianowicie zachowanie procedury sporzqdzenia
planu i wlasciwosci organu. Dokonujgc wykiadni przestanki materialnoprawnej, tj. zasad
sporzqdzania miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego, rada gminy zwigzana jest
przepisami prawa, zasadami konstytucyjnymi i przepisami ustaw materialnoprawnych. Tylko
w tych granicach mozna wyznaczy¢ wladziwo planistyczne przystugujgce gminie. Interprefujgc
zas$ przestanke istotnosci naruszenia trybu, w doktrynie zauwaza sig, ze dla jej ustalenia
decydujqce znaczenie bedzie mial wplyw naruszenia na tres¢ planu. Przez istotne naruszenie
trybu nalezy bowiem rozumieé takie naruszenie, kidre prowadzi w konsekwencji do sytuacyi,
w ktérych przyjete ustalenia planistyczne sq odmienne od tych, kiére zostalyby podjete, gdyby
nie naruszono trybu sporzqdzania aktu planistycznego. W demokratycznym parnistwie prawnym
nie moie byé akceptowana sytuacja niestosowania przez organy samorzqdu oraz przez Sqd
pierwszej instancji przepisow i regul intertemporalnych, co prowadzi do dowolnosci
w procesie stanowienia aktu prawa miejscowego. Oznacza przez to istotne naruszenie zasad
sporzqdzania planu miejscowego i w konsekwencji prowadzi¢ powinno do wyeliminowania
z obrotu prawnego wadliwych ustaledi, tym bardziej, ze w wyniku uchylenia czesci
rozstrzygniecia nadzorczego dla jednej z jednostek terenowych ksztaltowanie parametru
powierzchni biologicznie czynnej w dalszym ciggu odnosi si¢ do powierzchni dzialki,
co pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami ogolnymi planu.”.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 1 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spotecznosci lokalne majg, w zakresie okre$lonym prawem, swobodg dzialania w kazdej sprawie,
ktéra nie jest wylgczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organow
wiadzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktora w art. 3 ust. 1, do zadan wilasnych gminy, zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ., wladziwa
planistycznego”.  Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wladztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, zas jego
ograniczenia okreslone zostaly ustawowo.

Zakres przedmiotowy wiadztwa planistycznego gminy, w ramach ktorego ma ona mozliwo$¢
wplywu na sposdb wykonywania prawa wlasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikow terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegdlowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w szczegdlnosci zas§ w jego ustaleniach
zawartych w § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwiazane swobodnie =z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie.
ktére miesci sie $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu. rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegbdtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okre$lone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegolnoéci, wobec zasady hierarchicznosci Zrédet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegajg regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.
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Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badZz to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogdlne dla poszczegdlnych terenéw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepisow. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza
za$ ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze
norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sa trudne do przewidzenia, stad
koniecznos$c¢ Scistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwal.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze Rady Miejskiej w Piasecznie,
musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjac, iz organ
stanowigcy, podejmujac akty prawne (zarowno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore
nie sg zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme¢ ustawowsg, musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek
formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepisdéw wykonawczych odgrywa bowiem
podwojna role — formalng, tworzac podstawg kompetencyjna do wydawania aktow prawnych, oraz
materialng, begdgc gwarancjg spojnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisow.
Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowatl si¢ poglad dotyczacy dyrektyw
wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny byé
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczego6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwcea 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacyi art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszgcych sie do Zrddel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszgcq, Ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktéw normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucyi, nalezy przyjgé,
Ze konstytucja zamyka system Zrddel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposéb przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy akiow normatywnych powszechnie obowigzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”,

Nalezy réwniez wskazac, iz zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie . Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283)
Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazome
w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjqgtkiem § 132, w dziale I w rozdzialach 1-7
iw dziale II, a do przepisow porzgdkowych - réwniez w dziale I w rozdziale 9, chyba Ze odrebne
przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

- § 134 zalgcznika do rozporzadzenia ., Podstawqg wydania uchwaly i zarzgdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowainia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu. ",

—~ § 135 zalacznika do rozporzadzenia , W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne
regulujgece wylgeznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktérym mowa w § 134 pkt 1,
oraz sprawy nalezgce do zadan lub kompetencji podmiotu, o kidrych mowaw § 134 pkt 2.7,

— § 137 zalgeznika do rozporzadzenia .. W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza si¢ przepiséw
ustaw oraz przepisow innych aktéw normatywnych”.
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Tymczasem, z dokonanej przez organ nadzoru analizy podje¢tej uchwaty wynika, iz w ustaleniach
§ 1 ust. 11 uchwaly zmieniajacej okreslono de facto spos6éb pomiaru wysokosci zabudowy
dla terené6w oznaczonych symbolami 1UST i1 2UST, podczas gdy zardwno z przepisOw ustawy
0 p.z.p., jak rowniez z rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wynika jedynie wymog okreslenia gabarytow i wysokoSci
projektowanej zabudowy. Co wigcej sam sposéb pomiaru wysoko$ci budynkéw okreslony
juz zostal w § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422
z pézn. zm.), zgodnie z ktérym ., wysokos$¢ budynku, stuzqcq do przyporzqdkowania temu
budynkowi odpowiednich wymagan rozporzqdzenia, mierzy si¢ od poziomu lterenu przy najnizej
polozonym wejsciu do budynku Iub jego czesci, znajdujgcym sie na pierwszej kondygnacji
nadziemnej budynku, do gormnej powierzchni najwyzej potozonego siropu, {gcznie z gruboscig
izolacji cieplnej i warstwy jg ostaniajgcej, bez uwzgledniania wyniesionych ponad t¢ plaszczyzne
maszynowni dzwigéw i innych pomieszczen technicznych, bqdz do najwyzej polozonego punktu
stropodachu  lub  konstrukcji  przekrycia budynku znajdujqcego sig¢  bezposrednio nad
pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi”.

Zdaniem organu nadzoru wskazane uregulowania § 1 ust. 11 uchwaty zmieniajacej, w zakresie
sformulowania nowego brzmienia § 19 ust. 3 pkt 1 lit. e uchwaty zmienianej: ., (...) od poziomu
terenu do najwyziszego punktu dachu ( bez komina, anten, oSwietlenia itp. elementéw) (...)".
wykraczaja poza przyznana kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Tym samym uchwata w istotny sposob narusza w tym przypadku zasady
sporzadzania zmiany planu miejscowego.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze z woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy
ma by¢ zgodny z przepisami odrgbnymi (wymog art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), zas z mocy ustalen
art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p. nie wynika by organ stanowiacy mial mozliwoé¢ dowolnego,
naruszajgcego przepisy odrebne, definiowania sposobu dokonywania pomiaru wysokosci
budynkéw. Powyzsze nalezy rozpatrywaé rowniez w kontekscie przepisu art. 35 ust. 1, w zwigzku
z art. 34 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 z pdzn. zm.).

W kontek$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci. W przedmiotowe] sprawie doszlo
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania czesci uchwaty z obrotu prawnego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzgdzania zmiany planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé,

jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji:

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie okreslenia wskaznikow zagospodarowania terenu
w sposdb zgodny z brzmieniem przedmiotowego przepisu ustawy sprzed jego nowelizacji;

— art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP w zakresie przestrzegania granic kompetencji
do formulowania ustalenn w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaC przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktdre jest mniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescislos¢ prawna czy tez blad.
ktory nie ma wplywu na istotng tre§¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -10- Poz. 12473

II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktéorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu,
nadzorczym majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

W przedmiotowej sprawie, jako nieistotne naruszenie zasad sporzadzania zmiany planu
miejscowego, organ nadzoru uznal brak wskazania w podstawie prawnej art. 28 ust. 2 ustawy
0 p.Z.p.

Wziawszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaly
Nr 1207/XL/2017 Rady Miejskiej w Piasecznie z 22 listopada 2017 r. ,w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Piaseczna i czeSci wsi
Zabieniec zatwierdzonego Uchwalg Rady Miejskiej w Piasecznie Ny 1120/XXXVIII/2013 =z dnia
25.09.2013r. dla obszaru ograniczonego ulicami: ul. Sportowq, Asfaltowg, rzekqg Jeziorkq, granicg
administracyjng wsi Siedliska, granicq wyznaczong w odleglosci ok. 100 m. od ul. Lgkowej oraz
ul. Rybackg i Swietojahiskg (DZ. URZ. WOJ. MAZ. poz. 11725 z dnia 13.11.2013 r) dla terendw
urbanistycznych oznaczonych w obowigzujgcym mpzp symbolami 1UST i 2UST.”, w zakresie
ustalen, o ktorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.
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