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Warszawa, 8 grudnia 2017 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.339.2017.JF

Rada Gminy Klwoéw
ul. Opoczynska 35
26 - 415 Klwow

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1875)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XXIX/201/2017 Rady Gminy Klwoéw z 13 listopada 2017 r. , w sprawie: uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci  miejscowosci  Klwow. ",

w zakresie ustalen:

—  § 8ust. 1 pkt 1 zd. 2 uchwaty;

— czesci graficznej uchwaly, w odniesieniu do nieprzekraczalnej linii zabudowy usytuowane;
w granicach pasa technologicznego wzdluz napowietrznej linii elektroenergetycznej 15 kV,
w ramach terenu oznaczonego symbolem 1P/U;

- czgsei graficznej uchwaly, w odniesieniu do nieprzekraczalnej linii zabudowy usytuowane;j
w granicach jednostki terenowej oznaczonej symbolem 1WS.

Uzasadnienie

Rada Gminy Klwoéw, na sesji w dniu 13 listopada 2017 r., podjela uchwale Nr XXIX/201/2017
W sprawie: uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
miejscowosci Klwow. .

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 3
ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagOSpodarowamu przestrzennym
(Dz. U. 22017 r. poz. 1073 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy.
tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych organow,
a zasady 1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -3- ' Poz. 12272

miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1-ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz migjscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okre$lonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly =ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaty organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z:

§ 2 ust. 3 uchwaty, w brzmieniu: ., 3. Ustalenia planu stanowiqgce tres¢ uchwaly, odnoszq sie

odpowiednio do ustalef w czesci graficznej planu i obowiqzujq {gcznie, w zakresie okreslonym

uchwalg. ",

— § 5 ust. 1 pkt 10 uchwaty, w brzmieniu: , Ilekro¢ w przepisach uchwaly jest mowa o: (...)
10) nieprzekraczalnej linii zabudowy - nalezy przez to rozumieé linie wyznaczong na rysunku
planu, okreslajgcq najblizsze mozliwe polozenie Sciany budynku w stosunku do wyznaczonej
w planie linii rozgraniczajgcej ftereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania, dopuszcza sig przekroczenie tej linii przez takie elementy jak: gzymsy,
okapy, balkony, tarasy, wykusze, schody, podjazdy i ganki jednak nie wiecej nizo 0.5 m, (...)";

— § 6 ust. 1 pkt 3 uchwaly, w brzmieniu: ,, I. Nastepujgce oznaczenia graficzne przedstawione
na rysunku planu sq obowigzujgcymi oznaczeniami: (...) 3) nieprzekraczalne linie zabudowy,
fand™

— § 11 ust. 1 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Ustalenia w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy
oraz wskazniki zagospodarowania terenu: (...) 2) Ustala si¢ nieprzekraczalng linie zabudowy,

znaczong na rysunku planu.”.

Tymczasem, z ustalen:

—  § 13 uchwaly wynika, iz: ,, Szczegélowe warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. 1) Wyznacza si¢ pas technologiczny, w ktorym
ustala  si¢  zakaz zabudowy wzdluiz napowietrznych  linii _ elektroenergetycznych
o0 szerokosci wzdtuz osi linii: a) dla linii 15 KV lgcznie 14 m — liczge 7 m od osi linii. ",

— § 14 ust. 1 pkt 5 lit. a uchwaly wynika, iz: ., I. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. (...) 5) Ustala si¢ nastgpujgce
zasady zaopatrzenia w zakresie elekiroenergetyki: a) Wzdluz napowiefrznych  linii
elektroenergetycznych ustala sie strefe techniczng wolng od zabudowy oraz od drzew,
krzewow, galezi i konardw o szerokosci: - dla linii 15 kV lgcznie 14 m - liczqc 7 m od osi linii ;
()7

podczas, gdy na rysunku planu miejscowego, w tej wiasnie strefie wrysowano nieprzekraczalng

linie zabudowy wskazujaca na mozliwos¢ realizacji zabudowy w ramach terenu oznaczonego

symbolem 1P/U.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly, doszlo do powstania ewidentnej
sprzecznosci pomiedzy zapisami cze¢dci tekstowej a czgscig graficzng, co stanowi o istotnym
naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -4 - Poz. 12272

Nr 164, poz. 1587), ktéry stanowi, ze , Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo I oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada sie
zarowno z czgéci tekstowej, jak i czesei graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze cze$é tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigeia stanowig jedynie zalaczniki do uchwaty. Tresé tych
przepisbw_wyraznie wskazuje, iz czg$¢ graficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie
zapisOw czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czeéé tekstowa planu zawiera normy
prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czeéé
tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazla swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

- wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,(..) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesé tekstowg
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego "; czesé tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika, ze czesé tekstowa planu winna
znalez¢é odzwierciedlenie w czeSci graficznej. Za$ sprzecznosé¢, brak korelacji, spdjnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. (...)";

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzeénia 2013 r., sygn. akt
IT OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna
[ _tekstowa) winny by¢é spdjne, co oznacza Ze pelny obraz rozwigzan planistycznych
lj. przeznaczenie poszczegdlnych obszardw na terenie objetych planem daje dopiero lgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

- postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
II OZ 191/11, w brzmieniu: , Sgd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajqcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czesé¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesé
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalgezniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projekiu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgeza sig
objasnienia wszystkich uzytych oznuczen. Tresé¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czesé
graficzna planu powinna stanowié¢_odzwierciedlenic zapiséw czesci_tekstowej i nie_moze by
z niq sprzeczna. To czesé tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w takim zakresie. w jakim przewiduje to czesS¢ tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);
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— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
IT OSK 1458/11, w ktorym ,,Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu” nalezy
rozumie¢ jego merytoryczng tres¢ majqcq  charakter normatywny, co  ozmacza,
ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno z jego czesci tekstowey,
jak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: , Bledne jest stanowisko skarigcego, ze czesé
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego mozZe zawieral oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skladajgcq sig
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. CzeS¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czesé planu, peilni jednak role stuzebng i wyjasniajqcg tekst i jest wigzgca
pod warunkiem. ze tekst planu odsyla do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesé¢
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normqg prawng i obowigzuje tylko w lgcznosci z czescig
tekstowqg planu. Nie moze wiec zawieralé oznaczen, kidre nie znajdujg oparcia w czesci
tekstowej planu.

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2 ., Skoro, moc wigzqca rysunku planu wynika z zapiséw czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna
odzwierciedlaé konkretny zapis. ” (publ. LEX nr 418919);

—  wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt II SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: ,, W tym zakresie nalezy pamietaé, iz plan
miejscowy sklada si¢ =z czeSci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czegscig planu i ma tym samym moc
wigzgeq. Czesé graficzna planu jest "uszczegdlowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszqg byé odezytywane lgcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowey.
7 tych wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze zatem zawieral ustalen, kidre nie znajdujq oparcia
w czesci graficznej planu.”;

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt

- IV SA/Po 256/13, w ktdérym stwierdzono, ze: ,W tym zakresie nalezy pamigtad, ze plan
miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czeScig planu i ma tym samym moc
wigzgeq. Czesé graficzna planu jest "uszezegdlowieniem” czesci tekstowej 1 ustalenia planu
muszq byé odezytywane lgeznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowey.
Z tych wzeleddw nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowqg planu a rysunkiem
planu. ”;

—  wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,Art. 15 ust. I ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, Ze wojl, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajqcy czesé tekstowq i graficzng. zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czeS¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a cze$é graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnichvo i oznaczenia umozliviajgce jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku  planu  miejscowego dolgcza  sie¢  objasnienia  wszystkich  uZytych oznaczen.
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Z powolanych przepisow wynika, ze plan miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajqcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (vysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzgeq. Czesé graficzna planu jest "uszczegdtowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planuy muszq by¢ odezytywane lgeznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledéw nie moze byé rozhieznosci pomiedzy
czesciq lekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztattuje sie
normatywnos¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu. bedgcej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, ze czesé eraficzna stanowi wyjaSnienie

(uzupelnienie) czesci tekstowej, (o powstale w_ten sposdb niescistoSci moeg uniemozliwié
zastosowanie planu w praktyce. Pamigtaé bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktérego w sposob
wigzqcy ustala si¢ przeznaczenie terendéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujg,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zaréowno podmioty
wiadzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturg
tej wladzy, 1j. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzecznos¢ pomiedzy [resciq uchwaly a jej czescig graficzng narusza zasady sporzqdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosé uchwaly rady gminy w calosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl). .

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czesci tekstowe;j.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czesc tekstowg 1 graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowq: hipoteza. dvspozycja. sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. ”;

Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac cze$¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postac¢ przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie. w jakim
tekstu planu odsyla do ustalen planu vwyrazonych graficznie na rysunku. .

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rdwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosei, iz ustalenia
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czeéci graficznej wiaza w takim zakresie, w jakim s3 one opisane w czgsci tekstowe].

Do powstania ewidentnej sprzecznosci pomigdzy zapisami czesci tekstowe] a czescig graficzng,
doszlo takze w odniesieniu do jednostki terenowej oznaczonej symbolem 1 WS. Jak wynika
bowiem z rysunku planu miejscowego, stanowigcego zalacznik nr 1 do uchwaly, w ramach
ww. terenu wrysowano nieprzekraczalng lini¢ zabudowy wskazujaca na mozliwo$é realizacji
zabudowy na terenie wod powierzchniowych, podczas gdy stosownie do ustalen § 16 uchwaly:
., 1. Na terenie wod powierzchniowych, oznaczonych na rysunku planu symbolem 1 WS ustala sie:

1) Przeznaczenie podstawowe — wody powierzchniowych (rowy melioracyjne).

2) Przeznaczenie dopuszczalne — urzqdzenia wodne.

3) Dopuszcza sig przekrywanie rowow melioracyjnych, z zachowaniem ich pefnej przepustowosci.

4) Minimalny wskaZznik powierzchni biologicznie czynnej.: nie mniejszy niz 90 %; .

Nalezy zatem wskazaé, ze skoro w ramach przywolanych powyzej ustalenn uchwaty nie okreslono
innych wymaganych art. 15 wust. 2 pkt 6 wustawy o p.zp. wskaznikow zabudowy
i zagospodarowania, z wyjgtkiem minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej,
to tym samym rysunek planu rowniez nie powinien okresla¢ obszaru tzw. ,,ruchu budowlanego”,
poprzez usytuowanie nieprzekraczalnej linii zabudowy ., przecinajgcej” ww. rowy melioracyjne,
bowiem plan nie dopuszcza tam mozliwosci powstania zabudowy kubaturowe;.

Podsumowujgc, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy trescig uchwaty,
a jej cze$cig graficzna narusza w sposob istotny zasady sporzadzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub w czesci. W tym
przypadku brak powiazania tekstu planu z rysunkiem, oraz sprzeczne regulacje pomiedzy
poszczegdlnymi czg¢sciami tekstu planu, skutkujg koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci
w zakresie ustalen czesci graficznej uchwaly, w odniesieniu do nieprzekraczalnej linii zabudowy
usytuowanej w granicach:

— pasa technologicznego wzdtuz napowietrznej linii elektroenergetycznej 15 kV w ramach terenu

oznaczonego symbolem 1P/U;
— jednostki terenowej oznaczonej symbolem 1WS.

Ponadto z ustalen § 8 ust. 1 pkt 1 uchwaly wynika, iz: ,, 1. Zasady ochrony Srodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego: 1) Na czesci obszaru objetego granicami planu wystepujq urzqdzenia
melioracii wodnych - grunty zmeliorowane za pomocq drenowania. Zmiana przeznaczenia

bl

zmeliorowanych gruntéw moie nastqpic¢ zeodnie 7 przepisami odrebnymi.”.

Tymczasem zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p. .. Zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje
w takim trybie, w jakim sq one uchwalane.”.

Organ nadzoru wskazuje, ze w zwiazku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., rowniez kazda zmiana
planu miejscowego, wymaga dokonania tego w takim samym trybie, jak sporzadzenie 1 uchwalenie
planu. Nie ma podstaw prawnych do pominigcia wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres
zmian. Skoro z dyspozycji art. 27 ustawy o p.z.p. wynika, iz zmiana planu nastepuje w takim trybie
w jakim sg one uchwalane, to oznacza, ze co do zasady. uchwata w sprawie zmiany planu
miejscowego, winna skiadac si¢ z czesci tekstowej oraz graficznej, stanowigcej jeden z zalgcznikow
do uchwaty. Zdaniem organu nadzoru w szczegdlnej sytuacji, gdy dokonywana jest zmiana czgsci
tekstowej uchwaly, ktora nie wywotuje zmian w czgsci graficznej, uchwala w sprawie zmiany planu
miejscowego moze nie zawiera¢ rysunku.

Organ nadzoru wskazuje rdwniez, ze zgodnie z § 82 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283), .. Zmiana (nowelizacja) ustawy polega na uchyleniu niektorych jej przepisow, zastgpieniu
niektérych jej przepiséw przepisami o innej tresci lub brzmieniu albo na dodaniu do niej nowych
przepiséw.”. 7, przepisu tego jednoznacznie wynika, ogo6lna zasada dotyczaca redagowania
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przepisOw zmieniajacych. Zgodnie z tg zasadg zmiany przeprowadza si¢ w sposéb redakcyjny,
a wiec poprzez:

— uchylenie niektérych przepisow aktu nowelizowanego lub

— zastgpienie niektorych jego przepisow przepisami o innej tresci lub brzmieniu, lub

— dodanie do niego nowych przepisow.
Powyzsze zasady znajduja réwniez swoje potwierdzenie w § 85 ust. 1 i § 86 ww. zalacznika
do rozporzadzenia.

Biorac powyzsze pod uwage, ustalenia § 8 ust. 1 pkt 1 zd. 2 uchwaly naruszajg zaréwno art. 27
ustawy o p.z.p., jak rowniez zasady legislacji okre§lone w ww. przepisach, co skutkuje
koniecznos$cig stwierdzenia niewaznosci uchwaty w tym zakresie.

W konteks$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosei lub czgsci. W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej
sprawie doszlo do naruszenia w sposdb istotny zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania, czesci ustalen
uchwaly z obrotu prawnego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako
bezwzgledny wymog spetnienia przywotanych powyzej przepisow.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktdre jest mniej
donioslte w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niedcisto$¢ prawna czy tez biad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tre$é¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r.,
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu,
nadzorczym majg istotny wplyw na przyj¢te rozwiazania przestrzenne, ktore bytyby inne gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$c¢
uchwatly Nr XX1X/201/2017 Rady Gminy Klwow z 13 listopada 2017 r. , w sprawie: uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci miejscowosci  Klwow. ",
w zakresie ustalen, o ktorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

Zdzist#v Sipiera



		2017-12-18T12:44:13+0000
	Polska
	Sławomir Parys
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




