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dotyczy uchwaly Rady Gminy Chotcza z dnia 30 pazdziernika 2017 r. Nr XXXVII/139/2017 w sprawie

przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Chotcza.
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Warszawa, 6 grudnia 2017 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-R.4131.1.2017.M.N

Rada Gminy Chotcza
27-312 Chotcza
Chotcza Jozefow 60

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U.
72017 r. poz. 1875)

stwierdzam niewaznoS$¢:

uchwaly Rady Gminy Chotcza z dnia 30 pazdziernika 2017 r. Nr XXXVII/139/2017
w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Chotcza.

Uzasadnienie

Rada Gminy Chotcza w dniu 30 pazdziernika 2017 1. podjgla uchwale
Nr XXXVII/139/2017 w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na
terenie Gminy Chotcza.

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 9 listopada 2017 r.

Jako podstawe prawna uchwaly wskazano art. 4 ust. 1 1 2  ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1289). Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Chotcza stanowi
Zatacznik do uchwatly.

Podstawa dzialania Rady w zakresie wprowadzania regulaminu jest wskazany w uchwale
art. 4 ust. 1 1 2 ustawy o utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach. Przepis ten w sposob
$cisty okres$la zakres regulacji, jaki winien obejmowac regulamin. Jednoczesnie przepis
wskazuje, ze regulamin uchwalany jest po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego. Tymczasem w uchwale nie znajduje si¢ jakakolwiek informacja na
temat zasiggniecia takiej opinii. Nie zwrdcenie si¢ do inspektora sanitarnego o opinig jest tak
istotnym naruszeniem prawa, ze nalezy przyjaé, iz wydanie uchwaly bez zwrocenia si¢
o opinie badz odczekania 14 dni na zajecie stanowiska, pociaga za sobg niewaznos¢ uchwaty
— wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 19 lutego 2008 roku sygn. akt SA/Bk 29/08.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadow administracyjnych (w tym wyrok WSA
w Gliwicach z 15 maja 2014 r. sygn. akt I SA/GI 1777/13) kazdy uchwalany regulamin
czystosci i porzadku (jako akt prawa miejscowego) w zakresie selektywnego zbierania
i odbierania odpadéw komunalnych powinien okre$la¢ wymagania przynajmniej co do
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wszystkich ustawowych frakcji odpadéw, ktérymi sa frakcje wynikajace z przepisu art. 4 ust.
2 pkt 1 lit. a ustawy oraz frakcje okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 4a tej
ustawy. Pominigcie w tych postanowieniach ktorejkolwiek z frakcji, badz uwzglednienie
w nich niekompletnej frakcji odpadéw bedzie zawsze skutkowato koniecznoscig stwierdzenia
niewaznosci catej uchwaty, z uwagi na niepeina, a przez to nieprawidlowa realizacj¢ delegacji
ustawowej wynikajacej z art. 4 ust. 2 — w zakresie wymagan obejmujgcych prowadzenie
selektywnego zbierania odpadow komunalnych. Tymczasem w uchwale Rady Gminy
Chotcza pominigto w § 1 Zatgcznika do uchwaty, w ktérym to okreslono rodzaje odpadow
podlegajacych selektywnemu zbieraniu, odpady zielone wymienione w art. 4 ust. 2 ustawy.
Co prawda w § 9 pkt 1 Zalgcznika uregulowano sposob postgpowania z odpadami
podlegajacymi biodegradacji, do ktérych zaliczono odpady zielone, niemniej pominigcie
w § 1 Zatgcznika, ktéry okreéla zakres regulacji uchwaty, odpadéw zielonych stanowi
niedopuszczalng modyfikacje art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach.
Przepisy dotyczace regulaminu wskazujg bowiem, ze regulamin ten okresla szczegélowe
zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, dotyczace m.in. wymagan
selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych lub przyjmowania przez punkty
selektywnego zbierania odpadow komunalnych lub zapewnienia przyjmowania w inny sposéb
co najmniej takich odpadéw komunalnych, jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte
bateric i akumulatory, zuzyty sprzet elekiryczny i elektroniczny, meble i inne odpady
wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane i rozbiérkowe
stanowigce odpady komunalne, a takze odpady komunalne okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 4a ustawy (papier, szklo, metale, tworzywa sztuczne, odpady ulegajace
biodegradacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem bioodpadow).

Nie mozna réwniez uznaé za prawidlowe zapiséw § 3 Regulaminu okreslajacego zasady
mycia i naprawy pojazdéw samochodowych na whasnej posesji. Delegacja ustawowa zawarta
w art. 4 ustawy nie daje podstaw do zawierania w zapisach regulaminu regulacji odnoszacych
sie do postepowania wiascicieli na nalezacych do nich nieruchomosciach. I tak WSA
w Olsztynie w wyroku z dnia 20 sierpnia 2013 r., sygnatura akt I SA/O1 340/13 stwierdzit,
7e niezgodny z prawem jest zapis okreslajacy zasady mycia 1 naprawy pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi - na terenie wilasnej
nieruchomosci.

Réwniez za nieuprawniony nalezy uzna¢ zapis § 15 lit. a stanowiacy, ze zwolnienie przez
whasciciela nieruchomosci pséw ze smyczy na terenie nieruchomos$ci moze mie¢ miejsce
w sytuacji, gdy nieruchomo$¢ jest ogrodzona w sposob uniemozliwiajacy jej opuszczenie
przez psa i wykluczajgcy dostgp osob trzecich, a takze zapis § 15 lit. b w zakresie
wprowadzenia obowiazku dla wiascicieli nieruchomosci w odniesieniu do wszystkich
zwierzat domowych zabezpieczenia terenu nieruchomosci przed wydostaniem si¢ z niej
zwierzecia. Ustawa nie przewiduje bowiem mozliwosci nakladania na wiadcicieli
nieruchomoséci w drodze regulaminu obowiazku ich ogrodzenia, natomiast zapis § 14
regulaminu w sposéb jasny stanowi, ze osoby utrzymujace zwierzgta domowe zobowiazane
s3 do zachowania bezpieczefistwa i $rodkéw ostroznosci, zapewniajacych ochrong przed
zagrozeniem lub ucigzliwoicig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do uzytku publicznego. Jak stwierdzit WSA w Poznaniu w wyroku z dnia
9 pazdziernika 2013 r. sygn. akt [V SA/Po 725/13 — ustawodawca w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
nie upowaznil rady do sformulowania zakazu wprowadzania pséw na okreslone tereny, lecz
do ustalenia takiego sposobu postepowania ze zwierzgtami domowymi, by ich pobyt na
terenie przeznaczonym do  wspolnego uzytku nie byl ucigzliwy ani nie zagrazal
przebywajacym tam osobom.
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Majagc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze uchwala Rady Gmmy w Chotczy
w zakresie objetym niniejszym rozstrzygnigciem jest sprzeczna z obowigzujacym prawem, co
czyni rozstrzygniecie koniecznym i uzasadnionym.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Radzie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za moim
posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa
z dniem jego dorgczenia.
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