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Warszawa, 6 grudnia 2017 r.

WNP-1.4131.337.2017.RM

Rada Gminy Prazmow
ul. Czolchanskiego 1
05 — 505 Prazmow

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1875)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XXXV.312.2017 Rady Gminy Prazméw z 9 listopada 2017 r. ,, w sprawie miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi Jaroszowa Wola — etap 1°, w zakresie

ustalen:

— § 17 ust. 2 w odniesieniu do sformutowania ,, (...) w liniach rozgraniczajgcych (...) ",

— czgsci tekstowej 1 graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1MNU i IKDW;

— czeSci tekstowej i graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 2MNU
w granicach dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym 159 z obr¢bu Jaroszowa Wola.

Uzasadnienie

Rada Gminy Prazmdéw na sesji w dniu 9 listopada 2017 r., podjeta uchwate Nr XXXV.312.2017
. W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi Jaroszowa Wola
—etap I". Uchwalg te podj¢to na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 1 art. 41 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. | ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pdzn. zm.), zwanej dalej ., ustawg
opEp _

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organdw,
a zasady 1 tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad 1 trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.
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Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorge pod uwage powyzsze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy shusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w calo$ci lub w czedei stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czgs¢ tekstowa, graficzna), o ktorej
mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada sig
zarowno z czesci tekstowej, jak i cze$ci graficznej. Powyzsze znajduje swoje potwierdzenie takze
w § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587).

Tres¢  tych przepisow wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowic
odzwierciedlenie zapisOw czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. Czesc tekstowa planu
zawiera normy prawne. rysunek planu obowiazuje wiec tvlko w takim zakresie, w jakim przewiduje
to czesé tekstowa planu. Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym, m.in. w:
— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 2673/12, w ktoérym Sad stwierdzil, iz ,, (...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze¢$¢ tekstowg
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumiec pojecie "projekt planu miejscowego "

;. czesé tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly, czesé graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2
rozporzqdzenia). Z_powolanych unormowan wynika, ze czesé tekstowa planu winna znalezé
odzwierciedlenie w_czesci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji, spojnosci rozwazane
sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...) ",

— wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrzednia 2013 r., sygn. akt
II OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sgdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna
i tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan planistycznych
tj. przeznaczenie poszczegdinych obszaréow na terenie objetych planem daje dopiero lgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2011 r.,
sygn. akt [1 OZ 191/11, w brzmieniu: ..Sqd stusznie wskazal, Ze oczywistym jest, Ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czeSci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zaugospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu stanowi
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tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesé graficzna
oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalgczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sig nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projekiem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czesé
graficzna_planu_powinna stanowic¢ odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze byé
z nig sprzeczna. To czesé tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec
tvlko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesé tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);

—wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt IT OSK 1458/11, w ktérym ,, Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu' nalezy
rozumie¢ jego merytoryczng itres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno z jego czeSci tekstowej, jak i graficznej.”
(publ. LEX 1070339);

—wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Bledne jest stanowisko skarzqcego, ze czesé graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawieraé oznaczenia niemajgce odniesienia
wprost do czesci tekstowej planu i Ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stanowiq ires¢ uchwaly rady gminy sktadajqcq sig na przepis gminny w postaci norm tekstowych.
Czes¢ graficzna (vysunek planu) stanowi wprawdzie integralng czes¢ planu, peini jednak role
stuzebng i wyjasniajgcq tekst i jest wigzgca pod warunkiem, Ze tekst planu odsyla do rysunku
lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesé graficzna) nie jest ani przepisem, ani normad prawng
i_obowigzuje tvlko w_Igcznosci z czescig tekstowg planu. Nie moze wiec zawierad oznaczen,
ktére nie znajdujqg oparcia w czesci tekstowej planu. ”;

—wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. akt II OSK
1732/06, teza 2 ,,Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapiséw czesci tekstowej, to tekst
planu winien wskazywa¢ na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a cze§é graficzna
odzwierciedlaé konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt II SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: ., W tym zakresie nalezy pamigtaé, iz plan miejscowy
sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czesciq plami i ma tym samym moc wigzqceq. Czesé graficzna
planu jest "uszczegolowieniem” czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane tgcznie
- z uwzglednieniem zardowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledéw nie moze byé
rozbieznoSci pomiedzy czeSciq tekstowq planu a rysunkiem planu. Czesé¢ tekstowa planu nie moze
zatem zawierac ustalen, ktore nie znajdujg oparcia w czesci graficznej plami. ™,

—wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 maja 2015 r., sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: , W tym zakresie nalezy pamigtalé, ze plan
miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku
planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigiqcq. Czesé
graficzna  planu  jest "uszczegdlowieniem' czesci tekstowej i ustalenia planu  muszg
by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesSci graficznej jak i tekstowey.
Z _tych wzgledow nie _moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu. ”;

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 17 czerwea 2015 r., sygn.
akt II SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,Art. 15 ust. I ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, Ze waojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza
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projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé¢ tekstowg i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem. Nastgpnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czesé tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a cze$¢ graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 wusl. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenid umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dolgcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Z powotanych
przepiséw wynika, ze plan miejscowy skiada si¢ z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia
planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng czescig planu
i ma tym samym moc wigiqgcq. Czesé graficzna planu jest "uszczegotowieniem" czgsci tekstowej
i ustalenia planu muszq byé odczytywane lqcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej
Jjak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowq planu
a rysunkiem_planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro_inaczej ksztaltuje si¢ normatywno$¢ czesci
tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej jego integralnym
elementem a takze z uwagi na fakt. ze cze$é graficzna stanowi wyjasnienie (uzupetnienie) czesci
tekstowej, to powstale w _ten sposéb nieScistosci mogg uniemozliwi¢ zastosowanie planu
w praktyce. Pamigtaé bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq kidrego w sposéb wigzgcy ustala sie
przeznaczenie terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla sposoby ich
zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujq, wraz z innymi
przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasnoSci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zaréwno podmioty wladzy,
w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukiurq tej wiadzy,
lj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn.
akt IIT RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna sprzecznosé pomigdzy
trescig uchwaly a jej czescig graficzng narusza zasady sporzqdzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewazno$é¢ uchwaly rady gminy w calosci lub w czgsci (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt
1I SA/Po 486/10, hitps://orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Z przytoczonych powyzej stanowisk judykatury wynika, ze zaré6wno z przepisow ustawy o p.z.p.,

jak i poprzednio obowiazujgcej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U. z 1999 1. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), rysunek planu miejscowego obowigzywal tylko

w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czescei tekstowej. Stanowisko judykatury potwierdza

réwniez doktryna:

—Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ., Projekt planu
miejscowego zawiera czesé tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
W orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogdw normy prawnej zwigzanych z jej klasyezng budowq:
hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze bvé
wwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekScie planu. Scislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustalet planu wyrazonyeh graficznie na rysunku. "

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawieraé czesé tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
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Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqgzuje w takim zakresie, w jakim
tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
o p.z.p., a takze § 2 pkt 4 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie planu, nie pozostawia watpliwosci,
1z ustalenia czesci graficznej wiaza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czgsci tekstowe;j.

Organ nadzoru wskazuje, ze z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. wynika,

ze obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego sg linie rozgraniczajgce tereny o roznym

przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Konkretyzacje przedmiotowego przepisu
odnalezé mozemy rowniez w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym m.in. w:

— § 4 pkt 1, z ktérego wynika, iz ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawierac
okreslenie przeznaczenia poszczegoélnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, a takze
symbol literowy i numer wyrdzniajacy go sposrdd innych terenow;

— § 7 pkt 7, z ktérego wynika, iz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia, powinny by¢ okreslone na rysunku planu.

Tymczasem stosownie do ustalen zawartych w § 17 ust. 2 uchwaly: ,, 2. Na terenach oznaczonych

na rysunku planu jako MNU ustala sie mozliwos¢ wydzielenia drog wewnetrznych o parametrach

minimum 8 m szerokosci w liniach rozgraniczajgcych.”, podczas gdy linie rozgraniczajgce tereny

o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania winny zosta¢ wydzielone na

rysunku planu miejscowego, co wynika wprost z dyspozycji zawartej w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy

o p.z.p. oraz z § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego, ale roéwniez z samych ustalen uchwaly zawartych w jej:

— § 3 ust. 1 pkt 1, w brzmieniu: ,, /. Plan zawiera ustalenia dotyczgce: 1) przeznaczenia terenéw
oraz linie rozgraniczajgce tereny o roinym przeznaczeniu lub roinych zasadach
zagospodarowania, "

— § 4 ust. 1 pkt 2, w brzmieniw: ,, /. Nastgpujgce oznaczenia graficzne na rysunku planu sq
ustaleniami planu: (...) 2) linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania; ",

~  § 5 pkt 2, w brzmieniu: , llekroé¢ w niniejszej uchwale jest mowa o: (...) 2) linii rozgraniczajgcej
— nalezy przez to rozumie¢ linie. kidre wydzielajq tereny o réznym przeznaczeniu oraz o réznym
sposobie zagospodarowania i zabudowy;”

— § 6, w brzmieniu: ,, Usiala si¢ linie rozgraniczajgce tereny o réznych funkcjach lub réznych
zasadach zagospodarowania okreslone na rysunku planu. ",

a takze z legendy dotaczonej do rysunku planu miejscowego.

Lokalizacja drég wewnetrznych z wuwagi na ich przeznaczenie 1 odmienne zasady
zagospodarowania powinna by¢ wskazana w czescei graficznej planu oraz zosta¢ wydzielona stalg
1 niepodlegajacg przesunigciu linia rozgraniczajacg (tak: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2013 r. sygn. akt [T OSK 2836/12, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Ustalenia § 17 ust. 2 uchwaly dopuszczajgce
wyznaczanie drog wewnetrznych w liniach rozgraniczajgcych, bez wyodrebnienia tych terenow
takimi liniami na rysunku planu nalezy traktowac, jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu.

Organ nadzoru wskazuje réwniez, iz zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobdw zagospodarowania
1 warunkéw zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Ponadto, stosownie do wymogdéw art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym
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okreéla sic obowiazkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej, przy czym konkretyzacje przedmiotowego przepisu odnalez¢ mozemy
na gruncie § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorym ,, Ustala si¢ nastgpujqce wymogi dotyczqce
stosowania standardéw przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego: (...)
9) ustalenia dotyczqce zasad modernizaci, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej powinny zawierac¢: a) okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakéw
komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéw powigzan ukladu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej 7 ukladem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci
infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo$¢ miejsc parkingowych w. stosunku do ilosci
mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw uslugowych i produkcyjnych”.

Tymczasem podejmujac przedmiotowa uchwale doszlo do naruszenia przytaczanych powyzej
przepiséw. W pierwszym rzedzie zaznaczy¢ nalezy, iz w granicach obszaru objetego planem
miejscowym znajduje si¢ fragment dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 159 z obrgbu
Jaroszowa Wola, przy czym znaczna jej cze$¢ znajduje si¢ poza granicami samego planu,
w zwiazku z podjeciem, 20 kwietnia 2017 r. przez Rad¢ Gminy Prazméw, uchwatly
Nr XXXI1.272.2017, na mocy ktorej wschodniej czeg$¢ dziatki zostata wigczona do etapu IL
Niemniej jednak zaznaczy¢ nalezy, iz wschodnia cze$¢ ww. dziatki stanowi grunty lesne, ktore na
mocy przepisu art. 7 ust. 1 i art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161), w zwigzku z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p. wymagaly,
w przypadku zmiany ich przeznaczenia na cele inne niz le$ne, wyrazenia stosownej zgody.
Tymczasem  Marszalek ~ Wojewodztwa — Mazowieckiego — decyzjg nr 110 znak:
RW-RM-I1.7151.150.2016.LK z 9 listopada 2016 r. odmoéwil wyrazenia zgody na dokonanie
zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele niele$me pod zabudowg mieszkaniows
jednorodzinna, zabudowe mieszkaniows jednorodzinng i ustugowa oraz droge wewngtrzng
w granicach czesci lesnej dziatki nr ew. 159. Powyzszy brak uzyskania zgody jest istotny z punktu
widzenia spetnienia wymogu, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. 1§ 4 pkt 9 lit. b
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ktérym obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest okreSlenie
zasad modemizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej,
realizowany m.in. poprzez sformulowanie ustalen dotyczacych okreslenia warunkéw powigzan
ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury techmicznej z ukladem zewng¢trznym.
Dokonujac analizy planowanych rozwigzan przestrzennych stwierdzono, iz projektowana droga
wewnetrzna oznaczona symbolem 1KDW, od strony zachodniej zakonczona jest placem
manewrowym, za$ od strony wschodniej graniczy z gruntami lesnymi, w odniesieniu
do ktorych Marszatek Wojewo6dztwa Mazowieckiego odmowit wyrazenia zgody na zmiang ich
przeznaczenia. Co wiecej z przediozonej dokumentacji prac planistycznych wynika, ze gmina
skorzystala z przyshugujacego jej uprawnienia, wnoszac odwolanie od ww. decyzji, jednakze
na mocy decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z 31 lipca 2017 r. sygn.
KOA 4437/Ro/16 organ II instancji utrzymat w mocy zaskarzong decyzjg.

Organ nadzoru wskazuje, iz Wéjt Gminy Prazméw w swym odwolaniu z 25 listopada 2016 r.
wskazal, ze brak wyrazenia zgody na teren projektowanej drogi wewngtrznej stanowigcej
powiazanie funkcjonalne i przestrzenne z droga wewngtrzng oznaczonj symbolem 1KDW
wyklucza swobode gospodarowania wspomnianymi gruntami klas niechronionych. Powyzsze
oznacza, iz ustalajac dostepno$¢ komunikacyjng z drogi oznaczonej symbolem 1KDW, ktéra
nie posiada zadnego polgczenia funkcjonalnego oraz przestrzennego z drogg publiczng oraz
wewnetrzna, a dodatkowo graniczy z gruntem lesnym, dla ktérego odmowiono wyrazenia zgody na
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zmiang jego przeznaczenia pod droge wewnetrzng, droga ta nie posiada zadnego powigzania
z ukladem zewnetrznym.

Biorac powyzsze pod uwage organ nadzoru dokonat analizy pozostatych ustalen planu pod katem
dostepnosci komunikacyjnej oraz mozliwosci zapewnienia dost¢pnosci do sieci infrastruktury
technicznej. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy na ustalenia planu zawarte w:

— § 17 uchwaly, w brzmieniu: ,, /. Ustala sig, ze obstuga komunikacyjna terendéw odbywaé sie
bedzie poprzez drogi wewnetrzne. 2. Na terenach oznaczonych na rysunku planu jako MNU
ustala sie¢ mozliwos¢ wydzielenia drog wewnetrznych o parametrach minimum 8 m szerokosci
w liniach rozgraniczajgcych.

— § 19 uchwaly, w brzmieniu: ,, /. Sieci infrastruktury technicznej naley lokalizowaé w liniach
rozgraniczajgcych drog wewnetrznych. 2. W przypadku braku mozliwosci prowadzenia sieci
infrastruktury technicznej przez tereny drog, dopuszcza si¢ poprowadzenie sieci infrastruktury
technicznej przez tereny oznaczone symbolem MNU w pasie pomiedzy wyznaczong linig
rozgraniczajqcq drogi a nieprzekraczalng linig zabudowy. ™.

7 przytoczonych powyzej ustalen wynika, ze podstawowa obstuge komunikacyjng obszaru planu
zapewniaja wskazane na rysunku planu miejscowego drogi wewnetrzne. O ile jednak droga
oznaczona 2. KDW posiada polaczenie z istniejacym ukiadem drogowym, o tyle droga oznaczona
symbolem 1KDW nie posiada zadnego polgczenia ani z drogami wewnetrznymi, ani z drogami
publicznymi. Z dyspozycji § 17 ust. 2 uchwaly, wynika co prawda, ze dopuszczalne jest
wyznaczenie nowych drég wewnetrznych, nalezy jednak pamietaé, ze czgs$é dziatki oznaczonej
numerem ewidencyjnym 159 we wsi Jaroszowa Wola, objeta ww. planem miejscowym
nie przylega do zadnej drogi wewnetrznej ani tez publicznej. Co prawda sama dziatka przylega
do drogi publicznej (ul. Gldwna) poza granicami obszaru objetego planem miejscowym, jednakze
brak jest mozliwosci obstugi komunikacyjnej z tej drogi z uwagi na wystepowanie gruntow
lesnych, dla ktérych wilasciwy organ odmoéwil wyrazenia zgody na zmiane ich przeznaczenia,
0 czym szerzej we wczesniejszej czgsci niniejszego uzasadnienia. Powyzsze oznacza, ze dziatka ta
nie posiada zadnego dostgpu do drogi publicznej. Niejako na marginesie wskazaé¢ nalezy,
ze projektowane rozwigzania przestrzenne na sgsiedniej dzialce oznaczonej numerem
ewidencyjnym 1/67 uniemozliwiajg zapewnie dostepnosci komunikacyjnej poprzez droge
wewnetrzng oznaczong symbolem 2.KDW. Powyzsze wynika m.in. z faktu wyznaczenia linii
zabudowy, ktore umozliwiajg realizacj¢ budynkéw, na terenie 2MNU w ramach dzialki numer
ewidencyjny 1/67.

Powyzsze dotyczy réwniez braku mozliwosci zapewnienia dostgpu do sieci infrastruktury
technicznej, ktora co do zasady winna by¢ zlokalizowana w liniach rozgraniczajacych drog
wewnetrznych (vide § 19 ust. 1 uchwaly), a wigc w drogach, ktorych przebieg zostal wyznaczony
na rysunku planu miejscowego. Co prawda w § 19 ust. 2 uchwaly dopuszczono poprowadzenie
sieci infrastruktury technicznej przez tereny oznaczone symbolem MNU, jednakze w $ciSle
okreslonym pasie tj. pomi¢dzy wyznaczona linia rozgraniczajaca drogi a nieprzekraczalng
linig zabudowy. Biorac pod uwage powyzsze ustalenie wskaza¢ nalezy, iz sieci te mogg byé
lokalizowane jedynie wzdluz wyznaczonych drog wewnetrznych a wigc réwniez nie zapewniaja
dostepnosci i nie stanowig o powigzaniu z sieciami zewng¢trznymi.

Organ nadzoru wskazuje, ze nie do przyjecia jest stanowisko Wojta Gminy PrazmoOw zawarte
w pismie z 28 listopada 2017 r. znak: URB.6721.11.2018, stanowigce odpowiedz na zawiadomienie
0 wszczecliu postepowania nadzorczego z przyczyn opisanych powyzej. Zgodzi¢ sie jedynie nalezy,
ze w ustaleniach § 31 pkt 3 lit. ¢ uchwaty dopuszczono realizacj¢ sieci, przylgezy i urzadzen
infrastruktury technicznej oraz drég wewngtrznych i miejsc postojowych, jednakze realizacja ta
musi spelnia¢ wymagania, o ktérych mowa odpowiednio w § 17 i 19 uchwaly. Powyzsze oznacza,
ze urzadzenia infrastruktury technicznej przebiega¢ mogg przez dzialki oznaczone numerami
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ewidencyjnymi: 1/66 i 1/69 bowiem plan dla tych dziatek ustalit ich przeznaczenie, jako droga
wewnetrzna, jednakze w odniesieniu do dzialki nr 1/67 realizacja sieci infrastruktury techniczne;
mozliwa jest jedynie w pasie 6 m od granicy tej dzialki, co wynika wprost z ustalen § 19 ust. 2
uchwaly oraz rysunku planu, to za§ oznacza brak mozliwosci poprowadzenia tych sieci do
dzialki numer 159.

Nie zastuguje na uwzglednienie fakt podjgcia etapowania ww. uchwaly w kontekscie braku
uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne. W tej sytuacji
powolywanie si¢ na fakt projektowanych rozwiazan przestrzennych oraz przygotowywany kolejny
wniosek 0 wyrazenie zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych $wiadezy o faktycznych
trudno$ciach zwiazanych z obstluga komunikacying oraz infrastrukturg techniczng czedci dziafki
numer 159 objetej planem miejscowym. Nalezy takze zauwazy¢, iz obstugi komunikacyjnej, wbrew
twierdzeniom zawartym w ww. piSmie, nie zapewnia rowniez uchwata Nr XXXII/383/2001 Rady
Gminy Prazmoéw z 5 kwietnia 2001 r. w sprawie uchwalenia zmiany miegjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pélnocnej czgsci gminy Prazméw, bowiem dotycza one jedynie
tych terenoéw, ktére sg jeszcze objete ww. planem miejscowym. Niejako na marginesie zaznaczy¢
nalezy, iz przez ponad 16 lat obowigzywania ww. planu miejscowego nie zapewniono-dojazdu do
ww. dzialki z ominieciem gruntu lesnego. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz to z ustalen planu
miejscowego winna wynikaé obstuga komunikacyjna terenéw przeznaczonych pod zabudowe,
nie za$ hipotetyczne mozliwo$ci jej zapewnia przez inne dzialki, nie objgte tym planem. Powyzsze
dotyczy réwniez mozliwosci realizacji sieci infrastruktury technicznej. Nalezy przy tym zauwazyc,
iz brak zapewnienia dostgpu do drogi publicznej dyskwalifikuje mozliwo$¢ jakiejkolwiek
zabudowy dzialki nie posiadajacej takiego dostepu.

Na konieczno$¢ regulacji ww. kwestii, w kontekscie dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p.
oraz § 4 pkt 9 lit. b rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wskazuje judykatura w tym m.in. w wyroku:

—  Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z 7 wrzesnia 2017 r. w sprawie sygn. akt
IV SA/Po 377/17, w ktorym Sad stwierdzil: . Za istotne naruszenie zasad sporzqdzenia
miejscowego planu Sqd uznal natomiast brak okre$lenia zasad obstugi komunikacyjnej terenow
IR/RM i 2 R/RM. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, w planie miejscowym okresla sig
obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej, wsrod kidrych, wg § 4 ust. 9 lit a i b rozporzgdzenia, winno okresli¢ si¢ ukltad
komunikacyjny i sieci infrastriktury technicznej wraz =z ich parametrami oraz klasyfikacjq ulic
i innych szlakéw komunikacyjnych, jak tez warunki ich powigzan z ukladem zewngtrznym,
a takze wskazniki w zakresie komunikacji. Zgodzi¢ nalezy sie z Wojewodg, iz Rada ww. przepisy
naruszyla w ten sposéb, ze w planie nie ustalila zasad obstugi komunikacyjnej dla terenow
zabudowy rolniczej z dopuszczeniem zabudowy zagrodowej oznaczonych symbolami IR/RM
i 2R/RM. Prawidlowo wskazal Wojewoda, ze tereny te nie posiadajg bezposredniego dostepu do
drég publicznych, a wigc obsluga komunikacyjna tych terenéw moze odbywaé si¢ - przy
zachowaniu warunkéw wynikajgcych = przepiséw odrebnych - tylko poprzez tereny przylegle,
co jednak nie zostato dopuszczone w tym planie.”;

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 17 maja 2016 r. w sprawie sygn. akt
IV SA/Wa 501/16, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Dopuszczono tym samym lokalizacje inwestycji
niemal na calym obszarze objetym planem bez wyznaczenia ich przebiegu, bez okreslenia
powigzan z ukladem juz istniejgcym, bez wskazania jakichkolwiek parametréw (a wige wielkosci
urzqdzen). Dodatkowo w § 19 pkt 2 dopuszczono mozliwos¢ realizacji inwestycji celu
publicznego na wszystkich dzialkach nalezqcych do gminy miasta S., warunkujge tym samym
mozliwos$é realizacji imvestycji, a takze jej lokalizaci¢ od aktualnego stanu wlasnosci gminy.
Tym samym organ gminy nie dopelnil ustawowego obowigzku w zakresie jednoznacznego
lokalizowania sieci infrastruktury technicznej pozostawiajge tg kwestie obwartg, zarowno
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w zakresie przebiegu sieci infrastruktury, parametrow urzgdzen, jak tez powigzan z ukladem
zewnetrznym do kompetencji podmiotéw nieuprawnionych do ksztaltowania i prowadzenia
polityki przestrzennej na terenie gminy. Zamieszczenie w uchwale norm niedookreslonych jest
niedopuszczalne, bowiem zaklada i umozliwia zmiane polityki przestrzennej, kidrej wyrazem
powinny byé jasne i oczywiste unormowania, bez zachowania wiasciwego dla zmiany
miejscowego planu trybu postepowania w przedmiocie jego zmiany (art. 27 ustawy).”;

- Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 17 stycznia 2017 r. w sprawie sygn. akt
I SA/Ol 1006/16, w ktérym Sad stwierdzil: , Przenoszqc powyzisze rozwazania na grunt
kontrolowanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy Dziwierzuty sformulowala
w zaskarzonym planie przepisy niezgodne z prawem, co musialo skutkowac stwierdzeniem ich
niewaznosci. Do tych przepisow nalezq: § 7 ust. 2 pkt 3 oraz § 8 ust. 1, w ktérych to przepisach
ustalono, ze dopuszcza sig¢ lokalizacje sieci | urzqdzen infrastruktury technicznej w liniach
rozgraniczajgcych terenu 1 ML oraz, ze w granicach terenu funkcjonalnego oznaczonego
symbolem 1 ML zezwala sie na lokalizacje obiektdw liniowych infrastruktury technicznej,
stanowigcych inwestycje celu publicznego, o ktorych mowa w przepisach dotyczgcych
gospodarki nieruchomosciami. W kontekscie przywolanego wyzej zapisu zwrdcié nalezy uwage
na przepis art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie
z ktorym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie
rozgraniczajqce tereny o roinym przeznaczeniu lub rozmych zasadach zagospodarowania.
Regulacja ta przesqdza o obowigzkowym jednoznacznym okresleniu linii rozgraniczajgcych
tereny o roinych przeznaczeniu. Ponadto zgodnie z § 4 pkt 9 lil. a rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587), ustalenia
dotyczgce zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury
fechnicznej powinny zawiera¢ okreSlenie ukliadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej wraz z ich parametrami. Uchwalony plan nie okresla, w ww. postanowieniach
kierunkowego przebiegu (ukladu) komunikacyjnego, sieci i rodzaju urzqdzen infrastruktury
technicznej. Natomiast zaskarzone uregulowania rzeczywiscie w istocie wprowadzity mozliwosé
rozstrzygniecia tych kwestii na etapie projektowania oraz realizacji inwestycji, pozostawiajge to
w istocie w gestii inwestorow. Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage, ze przepis art. 15 ust. 2 pkt 10
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze w planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej. Przepis ten nie daje podstaw do ustanowienia zapisu jak w § 7
ust. 2 pkt 3 oraz § 8 ust. 1 planu miejscowego. Zgodzi¢ si¢ nalezy zatem, Ze wprowadzajgc
wspomniane wyzej przepisy, Gmina przekroczyla granice wladztwa planistycznego, poprzez
ustalenie w sposob niejednoznaczny przeznaczenia terenu oraz w istocie scedowanie na inne
podmioty wystepujgce w procesie inwestycyjnym, okreslenia lokalizacji obiektow i urzqdzeh
infrastruktury technicznej. Zasadnie dostrzegl zatem organ nadzoru, ze plan miejscowy, jako akt
prawa miejscowego, musi zawieraé normy okreslajgce konkretne przeznaczenie kazdego
odcinka terenu objetego dang regulacjq, bez podawania warunkow, a takze bez uzalezniania
tego przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przyszlych. Tego rodzaju
warunki lub zastrzezenia mogq si¢ znajdowacé wylgceznie w przepisach odrebnych, kidre z woli
ustawodawcy ksztaltujqg zagospodarowanie terenu lgcznie z planami miejscowymi. W tresci
zakwestionowanych zapisow Rada Gminy wprowadzila normy o charakterze otwartym,
uzalezniajge sposob zagospodarowania terendw od pozniejszych dzialan i decyzji podmiotéw,
biorgcych udzial w procesie realizacji inwestycji. ",

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 stycznia 2017 r. sygn. akt II OSK
1018/15, w ktorym Sad stwierdzil: ., Odnoszgc si¢ do tych zarzutow w pierwszej kolejnosci
wyjasnié nalezy, e plan miejscowy w zakresie realizacji wymogu, o ktorym mowa w art. 15
ust. 2 pkt 10 upzp powinien by¢ tak skonstruowany aby zapewni¢ mozliwos¢ obstugi
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komunikacyjnej okreslonych terenéw. Ewentualne ustalenie w planie, ze zjazdy z drogi
gléwnej na przylegle nieruchomosci nie sq przewidywane, czyli de facto ustalenie generalnej
zasady, iz te nieruchomosci nie bedg obstugiwane z tejze drogi gléwnej, powinno sig wigzaé
z przewidzeniem w planie innej mozliwosci obstugi komunikacyjnej tych terendw. Takie
rozwigzanie, whrew zarzutowi skargi kasacyjnej, zdaniem Naczelnego Sqdu Administracyjnego
odpowiada wymogom przewidzianym w art. 15 ust 2 pkt 10 upzp. Rozstrzygajge
o rozwigzaniach dotyczgcych systemu komunikacyjnego nalezy ocenié sprawg calosciowo,
majgc zwlaszeza na uwadze to aby tereny przylegajqce do drogi gléwnej mialy mozliwosé
skomunikowania si¢ poprzez system drdg z innymi lerenami poprzez t¢ droge lub tez inne drog
(por. wyrok Naczelny Sqd Administracyjny z 1 kwietnia 2011 r. sygn. akt I OSK 109/11).";

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 lipca 2016 r. sygn. akt Il OSK 1360/16,
w ktérym Sad stwierdzit: |, Stanowisko Sqdu I instancji sformutowano w wyniku analizy
postanowien kontrolowanej uchwaly ij. przyjetych w planie wymogéw dotyczgeych minimalnej
powierzchni dla nowo powstajgcych dzialek na terenie MN/U w zabudowie jednorodzinnej.
W konsekwencji w skarzonym wyroku zasadnie stwierdzono, ze proponowany w uchwale uktad
komunikacyjny nie zabezpiecza dostgpu powstajgcych dzialek do drég publicznych,
wykluczajge tym samym ich budowlany charakter. Jak podkreslano. dzialki, ktére wskutek
uchwalonej zmiany stang sie_mozliwe do zabudowy, pozbawiq pozostale obszary wainego
uktadu komunikacyjnego, umozliwiajgcego dostep duzej ilosci terendw budowlanych do drég
publicznych. Z tych tez przyczyn, za niezrozumialg nalezy uznaé argumentacje kasacji,
ze to wlasciciel nieruchomosci musi we wlasnym zakresie podjqgc starania o zapewnienie sobie
dojazdu do wlasnej dziatki, skoro wiasnie ze wzgledu na ustalenia tego planu, jakiekolwiek
Srodki prawne zmierzajgce do uzyskania dostgpu do drogi publicznej mogq stac si¢ z zaloZenia
nieskuteczne. Ze wzgledu na wymég minimalnej powierzchni nowo powstajgcych dzialek,
nie bedzie bowiem fizycznie mozliwe polgczenie innych dzialek z istniejgcq juz siecig
komunikacyjng. Slusznie przy tym zwraca uwage Sqd pierwszej instancji, ze zalozenia planu
dotyczq przede wszystkim przyszlej zabudowy, jaka bedzie mogla powstac po jego wejsciu
w Zycie. Przyjecie zapewnieri skladanych przez skariqeq Gming w uzasadnieniu kasacyi,
ze "jezeli okaze sig w przyszloSci, ze zaproponowane przez organ skariqcy a zgodne
z oczekiwaniami mieszkancéw zmiany w planie nie spelniajq swojej funkcji, zawsze istnieje
mozliwos¢ zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”, naruszalyby
natomiast nie tylko podstawowq funkcje miejscowego planu, jakq jest ksztaltowanie tadu
przestrcennego i zréwnowazonego rozwoju obszaru nim objetego, ale takze zasade stabilnosci
i pewnosci prawa, jako elementow demokratycznego panstwa prawnego, skoro Gmina juz
w zalozeniu uchwala zmiany planu niejako "na prébe”. Ponadto. mogloby to prowadzi¢
do naruszenia konstytucyine] zasady ochrony prawa wlasnosci (art. 64 Konstytucji RP).
Konkludujge, stwierdzi¢ trzeba, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy, nie chodzi o ustalenie,
czy organ planistyczny ma obowigzek zapewnienia wszystkim nieruchomosciom dostgpu
do drogi publicznej. ale o to, ie priyjete przez niego w miejscowym planie ustalenia bedy
wrecy uniemozliwi¢ uzyskanie takiego dostepu przez znaczng cze$¢ dziatki. Z tych te?
przyegyn, zasadnie Sqd pierwszej instancji wskazal na koniecznosé powigzania ustalen planu
dotyczgcych systemu komunikacyjnego z pozostalymi ustaleniami planu. .

W kontekécie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czg$ci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czegsci.
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Istotno$¢ naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim
przyjetych. Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$é prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktdre
bylyby inne gdyby zastosowano obowiazujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é uchwaly
Nr XXXV.312.2017 Rady Gminy Prazméw z 9 listopada 2017 r. , w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi Jaroszowa Wola — etap 1", w zakresie ustalen,
o ktorych mowa w petifum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art, 92 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydal.

9 IECKI

Zdzistgiw Sipiera
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