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Warszawa, J%ismpada 2017 1.

WwWOJ EWODA MAZOWIEC KI

WNP-1.4131.320.2017.AK

Rada Gminy Teresin
ul. Zielona 20
96 — 515 Teresin

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1875)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XLII/240/2017 Rady Gminy Teresin z 12 pazdziernika 2017 r. . 'w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Teresin obejmujgcego fragment

obrebow Teresin i Paprotnia™ w zakresie ustalen.

— § 21 ust. 4 uchwaly w zakresie sformutowania: ,, (...) i SMN/U (...)";

— § 43 ust. 1 pkt I tiret pierwsze uchwaly w zakresie sformutowania: , budynki zwigzane
z podstawowym przeznaczeniem terenu, ",

~ czesci tekstowej oraz graficznej, w odniesieniu do terenow oznaczonych symbolami:
2U, 3U, 4U, 5U, 6U, 1U/MW, 1KK i 2KK,;

- czeSci graficznej uchwaly, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 3MN/U.

Uzasadnienie

Rada Gminy Teresin, na sesji w dniu 12 pazdziernika 2017 r., podjeta uchwate Nr XL.11/240/2017
WW sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Teresin obejmujgcego
Jfragment obrebow Teresin i Paprotnia ™,

Uchwalg t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

"

(Dz. U. 22017 r. poz. 1073 z pozn. zm.), zwanej dalej ., ustawg o p.zp. ”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowiacy gminy.
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujgce na obszarze dzialania tych organow,
a zasady 1 tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
migjscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.
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Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, Ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i Kkierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorgc pod uwagg powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.. kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy shusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygni¢é, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz. okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly, doszto do powstania ewidentnej sprzecznosci
pomiedzy zapisami czesci tekstowe]j a czgécia graficzng, co stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktory
stanowi, ze ., Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia
umozliviajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego ", bowiem dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 3MN/U brak
jest ustalen szczegolowych w czgsei tekstowej uchwaty. Ustalenia szczegolowe dotyczg jedynie
terenéw oznaczonych symbolami: IMN/U i 2/MN/U i zawarte zostaly odpowiednio w § 33 1 § 34
uchwaty.

Ponadto w § 21 ust. 4 uchwaly, w Rozdziale 5 uchwaly p.n. Szczegdlne warunki zagospodarowania
terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, ustalono: ,, 4. Dopuszcza si¢
realizacje nowej zabudowy w terenach oznaczonych symbolem IMN/U i 3MN/U na pobyt ludzi
polozonej w sgsiedztwie terenu kolejowego pod warunkiem zastosowania rozwigzan technicznych
gwarantujgcych spelnienie przepiséw = zakresu ochrony srodowiska. ™.

Tymczasem w odniesieniu do jednostki terenowej 3MN/U plan miejscowy, w czgsci tekstowe]
nie tylko, Zze nie zawiera przeznaczenia terenu, co stanowi o naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 1, art. 4
ust. 1 oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ale réwniez nie okredla parametrow i wskaznikow ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw obiektow 1 wskaznikow intensywnosci
zabudowy, co stanowi rowniez o naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

W tej sytuacji, zdaniem organu nadzoru, niezbgdne jest stwierdzenie niewaznosci czgsci graficznej
uchwaly, w zakresie terenu oznaczonego symbolem 3MN/U oraz ustalen § 21 ust. 4 uchwaty
w zakresie sformulowania: .. (...) i SMN/U (...)".

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada sie
zarowno z czeéci tekstowej, jak i czedci graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzagdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze czgs¢ tekstowa
planu stanowi tre$§¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
czes$é graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia jedynie zalgczniki do uchwaty. Tred¢ tych
przepisow wyraznie wskazuje. iz cze$é graficzna planu powinna stanowié¢ odzwierciedlenie
zapisdw czesci tekstowej i nie moze byé z nig sprzeczna. To cze$é tekstowa planu zawiera normy
prawne. rysunek planu obowiazuje wiec tylko w takim zakresie. w jakim przewiduje to czes¢
tekstowa planu.

O]
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Powyzsza kwestia znalazla swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzil, iz . (...) zgodnie = art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesé tekstowg
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumie¢ pojecie "projekt planu miejscowego ": czesé tekstowa
planu stanowi tresé uchwaly, czesé graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu  miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika. Ze cze$é tekstowa planu winna
znalez¢ odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzeczno$é, brak korelacji, spdjnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqd=zania planu miejscowego. (...)";

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrze$nia 2013 r., sygn. akt
I OSK 1377/13, w brzmieniu: ., W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy si¢ = sgdem I instancyjnym,
'z zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (eraficzna
i_tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan planistycznych i,
przeznaczenie poszczegiolnych obszaréw na terenie objetych planem daje dopiero lgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
II OZ 191/11, w brzmieniu: ,Sgd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czeSci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficzmych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czg¢$é tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesé
graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowiq zalgezniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
I oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projekiem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepiséw wyraznie wskazuje, iz czes$é
graficzna planu_powinna stanowié odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze byé
z nig sprzeczna. To czesé tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec_tylko v takim zakresie. w jakim przewiduje to czesé¢ tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

- wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
II OSK 1458/11, w ktérym ., Sgd zwraca wwage, zZe pod pojeciem "ustaleri planu” nalezy
rozumie¢  jego merytoryczng  tresé  majgcq  charakter  normatywny, co  oznacza,
ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno z jego czeSci tekstowej,
Jak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

- wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
[I OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzil: , Bledne jest stunowisko skarigeego, ze czesé
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawieraé oznaczenia niemajgee
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu  przestrzennym  ustalenia  czesci  graficzmej  miejscowego planu
zagospodarowania - przestrzennego  stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy  skladajgeqg  sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowveh. Czesé graficzna (rvsunek planu) stanowi
wpranwdzie integralng czesé planu, pelni jednak role stuzebng i wyjasniajgca tekst i jest wigzgea
pod warunkiem. zZe tekst planu odsyla do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesé
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oraficzna) nie jest ani przepisem, ani_ normg prawng i obowigzuje tylko w lgeznosci z czescig
tekstowg plami. Nie moze wiec zawieral oznaczen, ktdre nie zmnajdujg oparcia w czesci
tekstowej planu. ",

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2 ., Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapiséw czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czesé graficzna
od=wierciedlaé konkretny zapis. " (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt II SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: ., W tym zakresie nalezy pamigtaé, iz plan
miejscowy sklada sie z czesci tekstowej. zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng cze$cig planu i ma tym samym moc
wigzgeq. Cze$é graficzna planu jest "uszczegdlowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq byé¢ odezytywane lgcznie - z wwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowey.
7 tych wzeledow nie moze byé rozbieinosci pomiedzy czescig tekstowqg planu_a_rysunkiem
planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze zatem zawieraé ustalen, kidre nie znajdujg oparcia
w czesci graficznej planu. ™,

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: ., W tym zakresie nalezy pamietal, ze plan
miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgeej ustalenia planowe oraz grafieznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzgeq. Cze$é graficzna planu jest "uszczegblowieniem" czesci tekstowe i ustalenia planu
muszq byé odczytywane lgeznie - = uwzglednieniem zardwno czesci graficznej jak i tekstowey.
7 tych wzgledéw nie_moze byé rozbieinosci pomigdzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu. ”:

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14, w ktoérym Sad stwierdzil, iz: ,Art. 15 ust. I ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajgey cz¢$é tekstowq i graficzng. zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odr¢bnymi, odnoszqcymi sig do obszaru objetego planem. Nastgpnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia. ze czes$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czesé graficzna
stanowi zalgeznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projekiu micjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projekiu
rysunku  planu  miejscowego  dolgeza  si¢  objasnienia  wszystkich uzylych oznaczen.
Z powolanych przepisow wynika, Ze plan miejscowy sklada sig = czesci tekstowej, zawierajgeej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzgeq. Czesé graficzna planu jest "uszezegdlowieniem”
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byé odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z _tych tez wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy
czescig tekstowqg planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., svgn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie
normatywnosé czesei tekstowej. a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu. bedgeef
jeoo integralnym_elementem a takze = wwagi na fuki, Ze cze¢sé graficzna stunowi wyjasnienie
(uzupelnienie) czesci tekstowej. to_powstale w ten sposéb niescislosci mogy uniemozlivié
zastosowanie planu w praktyce. Pamigtué bowiem trzeba, Ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planisiycznym, za pomocy kidrego w sposcb
wigzgey ustala si¢ przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu
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i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujq.
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zaréwno podmioly
wiadzy, w iym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturg tej
wladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego = dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00. OSNP 2001, nr 20. poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzecznos¢ pomigdzy Irescig uchwaly a jej czescig graficzng narusza zasady sporzgdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosé¢ uchwaly rady gminy w calosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Po 486/10, https.//orzecznia.nsa.gov.pl). .

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zardbwno z przepisdéw
ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowiazywatl tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czesci tekstowej.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

- Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ., Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ lekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzeczniciwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzad
bezposrednio. nie spelnia bowiem wymogdw normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowq: hipoteza, dyspozycja. sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
wwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu, $cislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. ”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ., Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac cze$¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tresé¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie. w jakim
tekstu planu odsyla do ustalen planu wyrazonyeh graficznie na rysunku. .

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
cz¢dci graficznej wigza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w cz¢séci tekstowe;.

Podsumowujgc. nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzeczno$é pomiedzy trescia uchwaty,
a jej czeScig graficzng narusza w sposob istotny zasady sporzadzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub w czesci. W tym
przypadku brak powigzania tekstu planu z rysunkiem, skutkuje stwierdzeniem niewaznosci
w zakresie ustalen czesci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 3MN/U oraz
czgsei tekstowej § 21 ust. 4 uchwaty w odniesieniu do sformutowania: ..(...) i SMN/U (...)".

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.. organ wykonawczy gminy sporzadza plan
migjscowy zgodnie z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem
migjscowym. W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie bedg miaty
m.in. przepisy ustawy z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1727
Z poZn. zm.).
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Zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym . Budowle i budynki moggq byé
usytuowane w odleglosci nie mniejszej niz 10 m od granicy obszaru kolejowego, z tym
ze odleglo$é ta od osi skrajnego toru nie moze by¢ mniejsza niz 20 m (...)". Obszarem kolejowym
jest zas, w mysl art. 4 pkt 8 ww. ustawy .(...) powierzchnia gruntu okreSlona dzialkami
ewidencyjnymi. na kidrej znajdije si¢ droga kolejowa, budynki, budowle i urzqdzenia przeznaczone
do zarzqd=ania, eksploatacji i utrzymania linii kolejowej oraz przewozu osob i rzeczy”. Zaznaczy(¢
takze nalezy, iz ograniczenia w zagospodarowaniu i korzystaniu z terenéw w sgsiedztwie linii
kolejowej wynikaja rowniez z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 7 sierpnia 2008 r. w sprawie
wymagan w zakresie odleglosci i warunkéw dopuszczajgcych usytuowanie drzew i krzewow,
elementéw ochrony akustycznej i wykonywania robdt ziemnych w sasiedztwie linii kolejowej,
a takze sposobu urzgdzenia i utrzymywania zaston odsnieznych oraz paséw przeciwpozarowych
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1227). Obszar kolejowy jest za$ jednym z rodzajow terenu zamknigtego,
o ktérym mowa w art. 2 pkt 9 ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2101).

Zatem, zakaz zabudowy, na terenach graniczacych z obszarem kolejowym. wynika wprost z art. 53
ust. 2 ww. ustawy. Zas w definicji ustawowej obszaru kolejowego okreslono w sposob pozytywny
wszelkie obiekty, ktére moga sie w nim znajdowac, co oznacza zakaz sytuowania tam obiektow
nie wymienionych w art. 4 ust. 8 ustawy o transporcie kolejowym.

Tymczasem zaréwno w czesci tekstowej, jak i graficznej nie wprowadzono zadnych ograniczen
w zagospodarowaniu i zabudowie wynikajacych z obowiazywania ww. przepisow odrebnych,
do czego zobowigzuje zaréwno art. 15 ust. 2 pkt 7 1 9 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 71 § 7 pkt 5
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Ponadto z podjetej uchwaly wynika, ze w ramach jednostek terenowych
oznaczonych symbolami: 3U, 4U, 5U oraz 1U/MW nie wyznaczono linii zabudowy ograniczajacej
zabudowe od granicy obszaru kolejowego, dopuszczajgc tym samym do zabudowy w bezposrednim
sgsiedztwie obszaru kolejowego, natomiast w ramach jednostki terenowej oznaczonej symbolem
2U, sytuowanie planowanej zabudowy jest mozliwe wprost, w zwigzku z wyznaczong na rysunku
planu nieprzekraczalng linig zabudowy, bezposrednio przy granicy obszaru kolejowego, bowiem
linia ta zostata ,,dociagnicta™ do granicy obszaru kolejowego oznaczonego symbolem 1KK.

Kwestia zgodnosci planu miejscowego z przepisami odrgbnymi znalazla swoje odzwierciedlenie
w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt II OSK
2674/14: , Stuszne jest stanowisko skarigcego kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze byé
powtérzony literalnie w ramach ustalen planistycznych, ale wwzgledniony poprzez lakie
przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktore nie bedzie naruszac przepisow odrebnych, w tym
ustanovwionych w nim zakazéw. ”;

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2894/15: ., Zawarcie w planie miejscowym ustalen odwolujgcych sig do stosowania
i wwzgledniania przepisow odrgbnych winno znaleZé odwzorowanie poprzez realizacje tych
przepisow w ustaleniach planistycznych. ™

—~  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1851/13: ., Natomiast w art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy okreslono zasade, zgodnie
= ktérg, wojt, burmistrz albo prezydent miasta. sporzqdza projekt planu miejscowego,
zawierajqey czesé tekstowq i graficzng zgodnie przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢
do obszaru objetego planem miejscowyn. ™.

W kontekscie obowigzywania przepisow odrebnych z zakresu transportu kolejowego wskazac
nalezy. ze brak jest réwniez podstaw prawnych do powolywania si¢ na dyspozycje¢ art. 57 ww.
ustawy, zgodnie z ktorym: ,, /. W przypadkach szezegélnie uzasadnionych dopuszcza si¢ odstgpsbro
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od warunkow usytuowania budynkoéw i budowli okreslonych w art. 53 oraz wykonywania roboét
ziemnych okreslonych na podstawie art. 54. Odstepstwo nie moze powodowaé zagrozenia Zycia
ludzi Iub bezpieczenstwa mienia oraz bezpieczenstwa i prawidlowego ruchu kolejowego, a takze
nie moze zaklécalé dzialania urzqdzen sluzqgcych do prowadzenia tego ruchu. 2. Wlasciwy organ
administracji architektoniczno-budowlanej, w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego, udziela
bgdz odmawia zgody na odstepstwo po uzyskaniu opinii wlasciwego zarzqdcy. ", nie mozna uznaé
za prawnie skuteczne.

Przede wszystkim wyraznie nalezy zaznaczy¢, Zze plan miejscowy ma by¢ zgodny z przepisami
odrgbnymi, co oznacza, iz ustalenia planistyczne, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p.
winny uwzgledniaé¢ (..konsumowac™) przepisy odrebne. Ustawodawca w art. 53 ust. 2 ustawy
0 transporcie kolejowym wprost ustanowit za$ zasadg zgodnie, z ktérg budowle i budynki, ktore
nie sg przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejowego i utrzymania linii kolejowej oraz do obstugi
przewozu 0sob i rzeczy, mogg by¢ usytuowane w odlegtodci nie mniejszej niz 10 m od granicy
obszaru kolejowego z tym, ze odleglo$¢ ta od osi skrajnego toru nie moze by¢é mniejsza niz 20 m.
Powyzsze oznacza, iz Rada Gminy Teresin nie posiada uprawnien do famania ww. zakazu poprzez
okreslenie linii zabudowy w ww. strefie ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie, a takze nie
uwzgledniana ww. przepisu zaréwno w czgsci tekstowej, jak i graficznej pomimo wyraznego
obowiazku naleznego przez ustawodawce m.in. w ramach dyspozycji art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2
pkt 719 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 71 § 7 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru wskazuje, ze odstepstwo o ktorym mowa w art. 57 ustawy o transporcie kolejowym,
moze byC wyrazone przez wilasciwy organ administracji architektoniczno - budowlanej,
W rozumieniu przepisow ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332
z podzn. zm.), przy czym organem takim nie jest z pewnoscig Rada Gminy Teresin. Ponadto samo
odstgpstwo od ww. zakazoéw moze (a nie musi) by¢ udzielone jedynie w przypadkach szczegoélnie
uzasadnionych, przy czym nie moze powodowaé ono zagrozenia zycia ludzi lub bezpieczenstwa
mienia oraz bezpieczenstwa i prawidtowego ruchu kolejowego, a takze nie moze zaktdcaé dziatania
urzgdzen stuzgcych do prowadzenia tego ruchu. Rada Gminy Teresin nie jest organem
uprawnionym do rozstrzygania ww. kwestii. Zgodna na ww. odstgpstwo wydawana jest po
uzyskaniu opinii wlasciwego zarzadcy linii kolejowej. W kontekscie tego przepisu wskazaé nalezy.,
iz Rada Gminy Teresin nie jest rowniez zarzadcg, o ktorym mowa w przepisie art. 57 ust. 2 ustawy
o transporcie kolejowym.

Z polskiego systemu prawa nie wynika, by akt prawa miejscowego mial mozliwo$é naruszenia
przepisu ustawowego i formulowania ustalen na wypadek wystgpienia zdarzenia przysztego
1 niepewnego. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa miejscowego,
te zas sg zrodlami prawa powszechnie obowiazujgcego. Majg moc wigzaca na obszarze dzialania
organu, ktore je ustanowil, jednak w konstytucyjnej hierarchii Zrodel prawa powszechnie
obowigzujacego znajdujg si¢ na samym koncu. Powyzsze oznacza. ze nie mozna dopuscié
do odmiennych regulacji w planie miejscowym. niz wynika to z przepisdéw odrebnych, dlatego tez
powyzsze ustalenia uchwaly naruszaja art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. bowiem nie realizujg dyspozycji
konkretnej normy, o ktdrej mowa w art. 53 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, co stanowi
o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego.

Istotg regulacji planu miejscowego w omawianym zakresie, jest wiec nie tylko wskazanie granic
obszaréw podlegajacych ochronie na podstawie przepiséw odrebnych, czego w przedmiotowym
planie nie uczyniono (zaréwno w czgsci tekstowej. jak i graficznej), ale takze zawarcie w tych
aktach polityki przestrzennej gminy, ustalen majacych na celu ochrong zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem zaznaczyé.
iz przeznaczenie terenu, a takze okreslenie zasad zagospodarowania i zabudowy, nastepuje w planie



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -9- Poz. 10588

miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Zdaniem Wojewody Mazowieckiego, zgodno$¢ planu
miejscowego z przepisami odrgbnymi, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
nie sprowadza sie jedynie do wskazania granic obszaréw podlegajacych ochronie, na ktérych
te przepisy odrebne majg obowigzywac. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
w odniesieniu do art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. ma przede wszystkim ustala¢ przeznaczenie
terendw, znajdujacych sie ww. obszarze oraz okresli¢ sposdb ich zagospodarowania (art. 15 ust. 2
pkt 1 ustawy o p.z.p.), uwzgledniajac przy tym szczegdlne warunki zagospodarowania tych terenow
oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, tam gdzie za$ jest to konieczne wyprowadzi¢ zakaz
zabudowy, badz inne ograniczenia wynikajace m.in. z przepiséw odr¢bnych (art. 15 ust. 2 pkt 7
i 9 ustawy o p.z.p.). Tymczasem uchwatodawca, dopuscil do zabudowy obszaru podlegajgcego
ochronie.

Warto przy tym zauwazy¢, iz wskazywanie w planie miejscowym, ww. obszaréw, jako terendw
inwestycyjnych, w tym wyznaczanie tzw. ruchu budowlanego. poprzez okreslenie na rysunku planu
miejscowego linii zabudowy, nie tylko narusza kompetencje innych organdw, a takze zarzadow linii
kolejowej, ale w oczywisty sposob wprowadza w blad wladcicieli nieruchomosci, a takze
inwestorow, ktorzy na mocy takich ustalen wnioskuja, ze sg to tereny z mozliwoscig zabudowy.

Zdaniem organu nadzoru, ustawowy zakaz zabudowy nie ma byé¢ powtérzony literalnie,
w ramach_ustalen planistycznych, czy tez posrednio np. poprzez zawarcie sformulowania
»Stosuje si¢ przepisy ustawy o transporcie kolejowym”, ale winien by¢ przede wszystkim
uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwiazan przestrzennych, ktére nie bedzie narusza¢é
przepisow _odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazéw. Oznacza to tym samym
konieczno$¢ ,,konsumpcji tych przepisow” przez stosowne ustalenia planistyczne.

Stanowisko, w zakresie zakazu zabudowy w ramach obszaru kolejowego oraz na terenach z nim

graniczgcym, znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2017 r. w sprawie sygn. akt
II OSK 704/17, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, Zakaz ustanowiony w art. 533 ustawy o transporcie
kolejowym powinien zatem znaleZé odzwierciedlenie w planie_miejscowym. z ktorego zapisow
powinno _jednoznacznie_wynikal, e obszary kolejowe nie sq przewidziane do zabudowy.
Ponadto istotnym _jest aby obszar byl jednoznacznie okreslony w_czesci tekstowej i graficznej
planu. Jezeli bowiem przepis rangi ustawy wyklucza mozliwosé budowy obiektow budowlanych
na obszarach kolejowych, to nie mozna przewidzie¢ mozliwosci zabudowy tych terenow
w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego. ™,

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2008 r. w sprawie sygn. akt
II OSK 1657/07, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ., Przedstawiona w czesci ogdlnej ustawy definicja
"obszaru kolejowego" nie pozwala na Zadne odstepstva od scisle okreslonego charakteru tego
obszaru. Przepis ten ma i nadfo jasne przeslanie o wyjgtkowyn jego charakterze i wszelkie
proby rozszerzenia lego pojecia szczegdlnie w rodzaju "nie zabrania si¢" sq pozbawione
podstaw.”;

— Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 3 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt
II OSK 249/09, w ktérym Sad stwierdzil iz: ,, W definicji ustawowej obszaru kolejowego
okreslono w sposob pozytywny wszelkie obiekty, ktore mogq si¢ na nim znajdowac, co oznacza
zakaz sytuowania tam obicktow nie wymienionych w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym (tj. Dz.U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94 ze zm.). Zakaz ten wzmacnia
ustanowienie dalszego zakazu chociazby zblizenia sig¢ tych innych obiektow do granic obszaru,
zatem zgodnie z argumentacjq a minori ad maius tym bardzief jest zukazane sytuovwanie innych
obiektow wewngtrz obszaru kolejowego. ™.

Organ nadzoru wskazuje. ze co prawda w § 10 pkt 1 uchwaly Rada Gminy w Teresinie ustalifa
zasady ustalania linii zabudowy: .. Zasadv sytuowania zabudowy w wyznaczonyeh terenach
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okreslajq nieprzekraczalne linie zabudowy; w przypadku niewyznaczania linii zabudowy na rysunku
planu jej usytuowanie podlega przepisom odrebnym, .

Nie spelnia jednak wymagan okreSlonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz w § 4
pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego odeslanie do przepiséw odrebnych. bowiem jak wskazat
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 27 listopada 2015 r., sygn. akt II OSK 2253/15:
w(..) Nie sq zasadne zarzuty co do wyznaczenia linii zabudowy. Obowigzek wyznaczenia linii
zubudowy wynika zarowno z ustawy (art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennyn) jak i z § 4 pkt 6 1 § 7 pkt 8 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury = dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymagunego zuakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Odeslanie do przepiséw odrebnych nie stanowi
wypelnienia reguluacji przyjetej w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestroennym stanowigeym o okresleniu linii zabudowy. ™.

Z kolei teren 6U polozony jest w caloSci w obszarze Kolejowym, na ktorym dopuszezona
zostala zabudowa, ktéra nie jest zwigzana z droga Kkolejowa, budynkami, budowlami
i urzadzeniami przeznaczonymi do zarzadzania, eksploatacji i utrzymania linii kolejowej oraz
przewozu os6b i rzeczy. Z ustalen § 38 uchwaly wynika, ze teren oznaczony symbolem 6U
(podobnie jak potozone poza obszarem kolejowym tereny 3U, 4U i 5U) stanowg tereny zabudowy
ustugowej, przy czym stosownie do dyspozycji § 5 ust. 1 pkt 9 uchwaly, przez ushugi nalezy
wrozumie¢ ustugi niewytwarzajgce dobr materialnych bezpoSrednimi metodami przemysiowymi
takie jak: ustugi handlu detalicznego, gastronomii, dzialalno$ci biurowej, dzialalnosci zwigzanej
z obstugg firm i finansami, projektowej, pracownie pracy tworczej, ochrona zdrowia, gabinety
odnowy biologicznej. fryzjerskie, poczta, kino, uslugi napraw artykuldw uzytku osobistego
i domowego, uslugi szewskie, uslugi zegarmistrzowskie, krawieckie ilp., a takze drobna
wytworczos¢.”.  Powyzsze stanowi wprost o naruszeniu art. 4 pkt 8 ustawy o transporcie
kolejowym, w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Ponadto, z przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy podjg¢tej uchwaly oraz dolgczone;
dokumentacji prac planistycznych wynika, ze organ wykonawczy gminy, sporzadzajac projekt
planu miejscowego mial petng Swiadomo$¢ przytoczonych powyzej przepiséw ustawy o p.z.p. oraz
ustawy o transporcie kolejowym. Swiadezy o tym chociazby: pismo PKP Polskich Linii

Kolejowych S.A. z 17 lutego 2016 r., znak: IGK2{-0702-16.1/2016, w ktérym m.in. informowano:

0 koniecznosci uwzglednienia nast¢pujacych warunkéw: ,, W swietle wymienionych powyzej ustaw

i rozporzqgdzen nalezy podkreslié, ze:

o W odniesieniu terendéw kolejowych majgcych status zamknigty, winny byé okreslone granice stref
ochronnych tych terendw. W strefach ochronnych ustala si¢ ograniczenia w zagospodarowaniu
i korzystaniu z tych terenow, w tym zakaz zabudowy,

® Budowle i budynki mogg by¢ usytuowane w odleglosci nie mniejszej niz 10 m od obszaru
kolejowego, = tym ze odleglosé ta od osi skrajnego toru nie moze byé mniejsza niz 20 m.;

o dla budynkow mieszkalnych, szpitali, domow opieki spolecznej, obiektéw rekreacyjno-sportowych,
budynkow zwigzanych z wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy odleglosci te powinny byé
zwigkszone, w zaleznosci od przeznaczenia budynku. w celu zuchowania norm dopuszczalnego
halasu w Srodowisku, okreslonych w przepisach odrgbnych;

°® na gruniach polozonych w sgsiedztwie linii kolejowej drzewa i krzewy mogg byé usytuowane
w odleglosci nie mniejszej niz 15 m od osi skrajnego toru kolejowego. ",

jak rowniez pismo Polskich Kolei Paistwowych S.A. Oddzial Gospodarowania Nieruchomosciami

w Warszawie z 13 kwietnia 2017 r. znak: KNWal.6144.59.2017.MK/2, w ktorym podnoszono,

iz . Dla terendw polozonych w sqsiedztwie linii kolejowych wystgpujg ograniczenia dotyczgcee

sytuowania budowli, budynkéw. drzew i krzewow oraz wykonmywania robdt ziemnych wynikajgee

z zapisow Ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. 2016 poz. 1727) oraz
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Rozporzqdzenia Ministra Infrastrukiury = dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie wymagan w zakresie
odleglosci i warunkéw dopuszczajgeych usytuowanie drzew i krzewdw. elementéw  ochrony
akustycznej i wykonmywania robdt ziemnych 1w sgsiedztwie linii kolejowej. a takze sposobu
urzgdzania i utrzymywania zaslon odsnieznych oraz paséw przeciwpozarowych (Dz. U. 2014 .
poz, T227),

Z uwagi na zawarte w ww. pismach zastrzezenia dotyczace koniecznosci wprowadzenia ograniczen
dotyczacych sytuowania budowli, budynkéw na terenach polozonych w sgsiedztwie linii
kolejowych przyja¢ nalezy, ze Rada Gminy Teresin majac pelng $wiadomo$¢ istnienia
tego obowigzku, dopuscita do realizacji zabudowy w odleglosci mniejszej niz 10 metrow
od granicy obszaru kolejowego, w ramach jednostek terenowych oznaczonych symbolami: 2U, 3U,
4U, 5U, 1U/MW, za$ w przypadku terenu oznaczonego symbolem 6U polozonego w granicach
obszaru kolejowego, dopuscita do realizacji zabudowy, ktéra nie jest zwigzana z drogg kolejows,
budynkami, budowlami i urzadzeniami przeznaczonymi do zarzgdzania. eksploatacji i utrzymania
linii kolejowej oraz przewozu osob i rzeczy. Powyzsze oznacza koniecznos$¢ stwierdzenia
niewaznosci ustalen w odniesieniu do ww. jednostek terenowych.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w planie migjscowym
okresla sie obowigzkowo .,6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywno$é zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni_biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni_dzialki budowlanej, maksymalng
wysokos$é zabudowy, minimalng liczhg¢ miejsc do parkowania w I(ym miejsca przeznaczone
na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w kartg parkingowq i sposéb ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow, ™.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2
ustawy o p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkéw faktycznych
panujacych na obszarze objetym planem. Jezeli plan w ogéle nie przewiduje zabudowy,
to oczywiscie nie moze przewidywa¢ parametrow i wskaznikow jej ksztaltowania, nie moze
réwniez wyznaczaé linii zabudowy. Plan miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa
w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., jezeli w terenie powstajg okolicznosci faktyczne uzasadniajgce
dokonanie takich ustalen (Z. Niewiadomski (red.). Planowanie i zagospodarowanie przesirzenne.
Komentarz, Wydanie 7, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161).

Tymczasem, zgodnie z § 43 uchwaly jednostki terenowe oznaczone symbolem 1KP i 2KP
posiadaja nastepujace ustalenia:
+IKP, 2KP
Powierzchnia 0,22 ha;
1. Przeznaczenie terenu
1) przeznaczenie podstawowe: Tereny komunikacji - tereny parkingdw.
przeznaczenie uzupelniajgce:
- budynki zwigzane =z podstawowym przeznaczenien teren,
- komunikacja, urzgd=enia komunikacji. infrastruktury technicznej i ochrony Srodowiska dia
potrzeb dzialki lub potrzeb lokalnych, - zielen urzgdzona, obiekiy malej architekiury.
2) Parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz gospodarowaniu terenu
a) maksymalna wysoko$¢ zabudowy
12,0m, w tym:
- 4.0m dla obiektow malej architektury.”.

Skoro plan przewiduje mozliwosé realizacji budynkow, o ktérych mowa w § 43 ust. 1 pkt 1
uchwaly. to zgodnie ze wskazanymi powyzej przepisami w uchwale winny zosta¢ wyznaczone linie
zabudowy okreslajgce obszar lokalizacji budynkéw, oraz pozostale parametry wymagane
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na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w tym minimalna i maksymalna intensywnosé
zabudowy. Tymczasem w przedmiotowym przypadku nie okreslono wymaganych przez
ustawodawce parametrow oraz nie wskazano lokalizacji ww. budynk6w poprzez okreslenie obszaru
mozliwej ich realizacji za pomocg obligatoryjnego eclementu planu miejscowego tj. poprzez
okreslenie linii zabudowy.

Plan miejscowy sporzgdzany na podstawie ustawy o p.z.p., powinien stosowaé przepisy zawarte
w tej ustawie. Oznacza to konieczno$¢ formutowania ustalen, m.in. w zakresie zasad ksztaltowania
zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu, w dostosowaniu do zakresu pojeciowego
okreslonego na potrzeby tej ustawy. W zwiazku z powyzszym, ustalenia planu miejscowego
dotyczace ww. wskaznikdw, powinny zosta¢ w sposob normatywny ustalone réwniez w odniesieniu
do terenow oznaczonych symbolami: 1KP i 2KP.

Tozsame co powyzej naruszenia dotycza terenéw oznaczonych 1KK i 2KK, o ktérych mowa
w § 49 uchwaly, dla ktérych w ramach przeznaczenia dopuszczalnego dopuszczono m.in.
do lokalizacji ustug zwigzanych z obstuga pasazerska (stacja kolejowa) oraz obiektéw i urzadzen
infrastruktury technicznej niezwigzanej funkcjonalnie z koleja.

W kontekscie powyzszych ustalen organ nadzoru wskazuje, ze dopuszczajac do realizacji obiektow
budowlanych stuzgcych obstudze ruchu pasazerskiego, a przy okazji takze ushug, oraz innych
obiektow budowlanych Rada Gminy Teresin zobligowana byla na mocy przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do okre$lenia podstawowych parametréw
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu — w tym do okreslenia udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, zas w przypadku dopuszczenia realizacji budynkéw takze
do okreslenia minimalnego i maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy oraz linii
zabudowy. Ponadto w granicach obszaru kolejowego ustawodawca, o czym mowa we
wezesniejsze] czgsci niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, nie jest uprawniony do realizacji
zabudowy, ktora nie jest zwigzana z droga kolejowa, budynkami, budowlami i urzadzeniami
przeznaczonymi do zarzadzania, eksploatacji i utrzymania linii kolejowej oraz przewozu 0s6b
1 rzeczy. W tej sytuacji niezbedne jest rowniez stwierdzenie niewaznosci ustalen uchwaty
w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 1KK i 2KK.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgéci. W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowe;j
sprawie doszlo zaréwno do naruszenia, w sposéb istotny zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz naruszenie wlasciwosci organdw, co oznacza koniecznosé
wyeliminowania, czgsci ustalen uchwaly z obrotu prawnego.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzagdzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako

bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji:

— art. 15 ust. 1 iart. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzgdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w zakresie konieczno$ci powiazania czesci tekstowej z czedeig graficzna:

— art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 6, 71 9 ustawy o p.z.p., § 2 pkt 6, § 4 pkt 61 7 oraz § 7 pkt 8
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. w zwigzku z art. 53 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym;

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. 1 § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie koniecznogci
okreslenia wszystkich parametrow i wskaznikoéw urbanistycznych.
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Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczjce,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r.,
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu,
nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwiazania przestrzenne, ktére bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.

Wzigwszy wszystkie okolicznodei pod uwagg. organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaly Nr XLII/240/2017 Rady Gminy Teresin z 12 pazdziernika 2017 r. . w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Teresin obejmujgcego  fragment
obrebéw Teresin i Paprotnia”, w zakresie ustalen, o ktérych mowa w pefitum niniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWOD MiECKI

Zdzygtaw Sipiera
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