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Warszawa, m listopada 2017 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.318.2017.JF

Rada Gminy Lesznowola
ul. Gminna 60
05 — 506 Lesznowola

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1875)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 515/XXXVI/2017 Rady Gminy Lesznowola z 25 pazdziernika 2017 r. ,,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola dla czesci
obrebu Mysiadlo ", w zakresie ustalen:

— § 10 ust. 3 pkt 1 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) jednorodzinnej (...) ”;

- § 10 ust. 3 pkt 3 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) wielorodzinnej i zamieszkania
zbiorowego (...)".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 pazdziernika 2017 r. Rada Gminy Lesznowola podjela uchwale
Nr  S515/XXXVI2017 ,w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Lesznowola dla czesci obrebu Mysiadto ™.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 1.
poz. 1073 z péin. zm.), zwanej dalej ., ustawg o p.z.p. .

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organow,
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okre$la ustawa. W przypadku aktéow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.
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Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorge pod uwagg powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznodci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okre$lonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady
gminy w catosci lub w czedei stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscia (czgS¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwoéé udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujgcym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposob wykonywania prawa wlasnosci, przez wladcicieli i uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowiazkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegblnosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3, 417 oraz
w § 8 ust. 2 zd. 1, ktory stanowi, ze: ,,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sig
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednozmaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego .

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wlaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci sie §ci$le w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzgdzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci Zrédet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe] stwarza zas ryzyko powtorzenia lub modyfikacji
norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych
w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ Scistego przestrzegania
granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.
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Tymczasem, jak wynika z ustalen § 10 wust. 3 uchwaty, w brzmieniu: , 3. Ustala si¢ klasyfikacje
ochrony akustycznej:
1) dla terenu oznaczonego symbolem literowym MN - jak dla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej,
2) dla terenow oznaczonych symbolem literowym MU - jak dla zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej,
3) dla terenow oznaczonych symbolem literowym MW - jak dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego;
4) dla terenow oznaczonych symbolem literowym UQ - jak dla zabudowy zwigzanej ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy.”,
podczas, gdy zgodnie z art. 113 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. z 2017 1. poz. 519 z pdzn. zm.) w rozporzadzeniu w sprawie dopuszczalnych poziomow
hatasu w $rodowisku ustala si¢, m.in. zréznicowane dopuszczalne poziomy halasu okreslone
wskaznikami hatasu Lpwn, L, Laeg 0 1 Laeg v dla_nastepujacych rodzajow terenéw faktycznie
zagospodarowanych: ,, (...) @) pod zabudowe mieszkaniowg,
b) pod szpitale i domy pomocy spolecznej,
¢) pod budynki zwigzane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,
d) na cele uzdrowiskowe,
e) na cele rekreacyjno-wypoczynkowe,
1) pod zabudowe mieszkaniowo-usiugowq; (...)".

Skoro zatem stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p. ., 2. W planie miejscowym

okresla si¢ obowigzkowo: (...) 3) zasady ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu; (...)”

i zgodnie z § 4 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, wsrod wymogow dotyczacych stosowania standardow przy

zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego wymienia si¢ ustalenia dotyczgce zasad

ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, ktére powinny zawiera¢ nakazy, zakazy,

dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendow wynikajace, m.in. z potrzeb ochrony

srodowiska, to nalezy wskaza¢, iz uregulowania:

— § 10 ust. 3 pkt 1 uchwaly, w zakresie sformutowania: , (...) jednorodzinnej (...) ",

— § 10 ust. 3 pkt 3 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) wielorodzinnej i zamieszkania
zbiorowego (...)",

wykraczajg poza przyznang kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego.

Zwazyé bowiem nalezy, ze z woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy
ma by¢ zgodny z przepisami odrgbnymi (wymog art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), zas wydane,
na podstawie art. 113 ust. 1 Prawo ochrony $rodowiska, rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z 14 czerwca 2017 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r.
poz. 112), w § 1 pkt 1, okre$la zréznicowane dopuszczalne poziomy hatasu okreslone wskaznikami
hatasu Lpwn, Ln, Laeqp 1 Laeg v dla nastepujacych rodzajow terenow przeznaczonych:

a) pod zabudowe mieszkaniows,

b) pod szpitale i domy opieki spotecznej,

¢) pod budynki zwigzane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy.

d) na cele uzdrowiskowe,

e) na cele rekreacyjno-wypoczynkowe,

f) na cele mieszkaniowo-ustugowe.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz do stosowania powyzszych przepiséw obliguje wprost art. 114 ust. 1
ustawy Prawo ochrony S$rodowiska w brzmieniw: |, Przy sporzgdzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢ tereny, o ktdrych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1.7
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Powyzsze oznacza, ze kwestionowane zapisy nic realizujg konkretnych norm prawnych
wynikajacych z przytoczonych powyzej przepisow. Tym samym naruszono zasady sporzgdzania
planu, pojmowane jako merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez
uprawnione organy, w zakresic zawarto$ci jego ustaler,, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
skutkuje stwierdzeniem ich niewaznosci.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien by¢ zgodny
z obowiazujacymi przepisami prawa. Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej
interpretacji tych przepiséw oraz do regulowania powyzszych kwestii w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego odmiennie, czy tez do dokonywania ich modyfikacji. Organ
nadzoru stoi na stanowisku, iz przepisy ustawy o p.z.p.. nie daja podstaw do przyjecia, ze organy
samorzadu terytorialnego zostaly upowaznione do modyfikowania obowigzujgcych przepisow
prawa.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze Rady Gminy Lesznowola, musi
mieé¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ stanowigcy,
podejmujgc akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktére nie sg zaliczane
do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu 0 norme ustawowg, musi scisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng rolg
— formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialng,
bedgc gwarancjg spdjnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisow. Zardwno
w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkre$li¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni
rozszerzajacej przepisébw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegolng uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konsiytucji,
odnoszgcych sie do Zrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym. jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasadg gloszgeg, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych sluzqcych
realizowaniu tych zadaw, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgc,
ze komstytucja zamyka system Zrédel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposéb przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowigzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organdw uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych™.

W zakresie powtérzen i modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujgce, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok
NSA oz. we Wroclawiu z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS
2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy
uchwaty moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy
interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej
lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim konteksScie, zjawisko powtarzania
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i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady

Ministréow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.

poz. 283) ,, Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone

w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdzialach 1-7

i wdziale 1, a do przepisow porzgdkowych - rowniez w dziale I w rozdziale 9, chyba ze odrebne

przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

— § 134 zalgcznika do rozporzadzenia ., Podstawg wydania uchwaly i zarzgdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okre§lonego zakresu spraw,
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu. ",

— § 135 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza sig przepisy prawne
regulujgce wylgcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt 1,
oraz sprawy nalezqce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktérych mowa w § 134 pkt 2.7,

— § 137 zalacznika do rozporzadzenia ., W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sie przepisow
ustaw oraz przepisow innych aktéw normatywnych”.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzagdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w czescei.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP
w zakresie przestrzegania granic kompetencji do formulowania ustalen w ramach miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez
kwalifikowa¢ przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczjce,
niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej
donioste w pordéwnaniu z innymi przypadkami wadliwoéci, jak niescisto$é prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bylyby inne gdyby
zastosowano obowiazujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly
Nr 515/XXXVI1/2017 Rady Gminy Lesznowola z 25 pazdziernika 2017 r, , w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola dla cze¢sci obrebu
Mysiadlo”, w zakresie ustalen, o ktérych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniegia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA JJAZOWIECKI
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