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dotyczy uchwaly Nr490/XXXIV/2017 Rady Gminy Lesznowola z dnia 30 sierpnia 2017 r w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola dla cze$ci obrebow:

Wola Mrokowska, Kolonia Mrokowska, Warszawianka, Mrokow.
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Warszawa, jlgwrzes'nia 2017 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.260.2017.JF

Rada Gminy Lesznowola
ul. Gminna 60
05 — 506 Lesznowola

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446, 15791 1948, z 2017 r. poz. 730 1 935)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 490/XXXIV/2017 Rady Gminy Lesznowola z dnia 30 sierpnia 2017 r. ,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola dla czesci
obrebow: Wola Mrokowska, Kolonia Mrokowska, Warszawianka, Mrokow”, w odniesieniu
do teren6w oznaczonych symbolami: 1UP i 1 KDGP, w granicach dziatek oznaczonych numerami
ewidencyjnymi: 35/1 i 35/2, potozonych w miejscowosci Wola Mrokowska.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 sierpnia 2017 r. Rada Gminy Lesznowola podjeta uchwate
Nr 490/XXXIV/2017 ,w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Lesznowola dla czesci obrebow: Wola Mrokowska, Kolonia Mrokowska,
Warszawianka, Mrokow .

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1073), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organow,
a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.
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Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy shusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnig¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady
gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepi§ami -ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161), przeznaczenia
gruntéw rolnych klasy I —III na cele nierolnicze dokonuje si¢ w planie miejscowym i taka zmiana
przeznaczenia wymaga zgody wlasciwego organu, z wylaczeniem gruntéw spetniajacych lgcznie
nastepujace warunki:

— co najmniej potowa powierzchni kazdej zwartej czesci gruntu zawiera sie w obszarze zwartej
zabudowy;

— polozone sg w odlegtosci nie wigkszej niz 50 m od granicy najblizszej dzialki budowlane;
W rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(Dz. U. z2016 1. poz. 2147 z p6zn. zm.);

— polozone sa w odlegtosci nie wigkszej niz 50 metréw od drogi publicznej w rozumieniu
przepisoOw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1440
Z pozn. zm.);

— ich powierzchnia nie przekracza 0,5 ha, bez wzgledu na to, czy stanowig jedng calo$é,
czy stanowig kilka odrebnych czesci.

W mysl art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, gruntami rolnymi s3 grunty:
okreslone w ewidencji gruntéw jako uzytki rolne, pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami
wodnymi, sluzacymi wylacznie dla potrzeb rolnictwa, pod wchodzacymi w sklad gospodarstw
rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzgdzenmiami sluzgcymi
wylacznie produkcji rolniczej oraz przetwérstwu rolno — spozywczemu, pod budynkami
i urzadzeniami sluzacymi bezpo$rednio do produkcji rolniczej uznanej za dzial specjalny,
stosownie do przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych i podatku dochodowym
od oséb prawnych, parkéw wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami $rodpolnymi,

o
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w tym réwniez pod pasami przeciwwietrznymi i urzgdzeniami przeciwerozyjnymi, rodzinnych
ogrodow dziatkowych 1 ogrodow botanicznych, pod urzadzeniami: melioracji wodnych,
przeciwpowodziowych i przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji oraz
utylizacji $ciekow i odpadow dla potrzeb rolnictwa i mieszkancow wsi, zrekultywowane dla potrzeb
rolnictwa, torfowisk i oczek wodnych, pod drogami dojazdowymi do gruntéw rolnych.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymoég uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntow rolnych i lesnych, to konkretyzacje tej normy odnalez¢é mozemy w art. 3 ust. 1 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym, ochrona gruntéw rolnych polega
na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze lub nielesne, zapobieganiu procesom
degradacji i dewastacji gruntéw rolnych oraz szkodom w produkcji rolniczej, powstajgcym wskutek
dziatalnoSci nierolniczej i ruchow masowych ziemi, rekultywacji i zagospodarowaniu gruntow
na cele rolnicze, zachowaniu torfowisk i oczek wodnych jako naturalnych zbiornikéw wodnych,
ograniczaniu zmian naturalnego uksztaltowania powierzchni ziemi.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przeslanek, jakimi winien kierowaé si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji
gruntow, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjne;.
Taka konstrukcja rozstrzygniecia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono ocene kazdej
konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej wiedzy.

Tymczasem, w dokumentacji prac planistycznych zamieszczono oswiadczenie Zastepcy Wojta
Gminy Lesznowola z dnia 4 wrzes$nia 2017 r., z ktérego wynika, iz ,,(...) na terenie objetym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola dla czesci obrebow:
Wola Mrokowska, Kolonia Mrokowska, Warszawianka, Mrokow nie sq wymagane zgody na zmiang
przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze, gdyz decyzje w tej sprawie wydano w trakcie
procedur wczesSniej sporzqdzanych planéw zagospodarowania przestrzennego.”’, wraz z decyzja
Nr 166 Wojewody Mazowieckiego z dnia 9 kwietnia 2001 r., znak: GGN.VIIL.7711/167/2001,
wydang ,, (...) w nawigzaniu do wydanej zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
28.03.2001r. Nr NR.tr.051/602-227/00 na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze gruntow
rolnych klas III o powierzchni 96,16 ha, (...)". Jednocze$nie z ww. decyzji Nr 166 Wojewody
Mazowieckiego wynika, iz wyraza zgode ,, Na przeznaczenie na cele nierolnicze gruntéow rolnych
klas IV, pochodzenia mineralnego, o powierzchni ogolnej 134,26 ha, polozonych we wsiach: (...)",
natomiast Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w decyzji z dnia 28 marca 2001 r. wyraza zgode
.»(...) na przeznaczemie na cele nierolnicze 96,16 ha gruntow rolnych klas II-III, w tym:
klas IT o pow. 3,18 ha

klas ITI o pow. 92,98 ha

polozonych we wsiach Kolonia Mrokowska, Kosow, Mrokow, Stachowo, Warszawianka, Wola
Mprokowska gmina Lesznowola, przewidzianych do wylgczenia z produkcji rolniczej pod zabudowe
mieszkaniowq jednorodzinng i uslugowq, sklady, przemysl, teremy wytworczosci, przetworstwo
rolno-spozywcze, infrastrukiure techniczng i komunikacje, zgodnie z projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego tych wsi, w granicach oznaczonych na zalgczniku graficznym
stanowigcym integralng czes¢ wniosku kolorem brgzowym, (...)” oraz nie wyraza zgody ,(...)
na przeznaczenie na cele nierolnicze 11,09 ha gruntow rolnych klas II-11I, w tym:

klas II o pow. 0,46 ha

klas IIT o pow. 10,63 ha

polozonych we wsiach Wola Mrokowska, Mrokow i Stachowo, przewidzianych do wylqgczenia
z produkcji rolniczej pod zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng i ustugowgq, sklady, przemysi,
tereny wyltwdrczosci, przetworstwo rolno-spozywcze, infrastrukture techniczng i komunikacje,
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zgodnie z projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tych wsi, w granicach
obwiedzionych na zalqczniku graficznym stanowigcym integralng czesé wniosku linig koloru
czarnego i oznaczonych jako kompleksy nr 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10. " .

Skoro zatem, w odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczgciu postepowania nadzorczego z dnia
20 wrzesnia 2017 r., znak: LEX-1.4131.260.2017.JF, Zastepca Wojta Gminy Lesznowola
informuje, ze na dzien podjecia przedmiotowej uchwaty dziatki o numerach ewidencyjnych: 35/1
1 35/2 polozone w miejscowosci Wola Mrokowska, mialy nastepujace powierzchnie uzytkoéw
gruntowych:

— 35/1 o powierzchni 1,47 ha, stanowi grunty rolne zabudowane klasy IIIb o powierzchni
0,63 ha (B-RIIIb), grunty orne klasy IIIb o powierzchni 0,65 ha (R-IIIb) oraz grunty orne
klasy IVa o powierzchni 0,19 ha (RIVa);

— 35/2 o powierzchni 1,15 ha, stanowi grunty rolne zabudowane klasy IIIb o powierzchni
0,03 ha (B-RIIIb) oraz grunty orne klasy IIIb o powierzchni 1,12 ha (R-IIIb),

(vide pismo z dnia 26 wrze$nia 2017 r., znak: RUP.6721.1.16.2015.EG(44)), to na podstawie
przestanego drogg elektroniczng wniosku rolnego Wéjta Gminy Lesznowola z dnia 18 maja 2000 r.,
znak: RAU/7322/D/49/2000 wraz z zalacznikiem graficznym w skali 1:5000, nalezy stwierdzié,
ze Rada Gminy Lesznowola dopuscita lokalizowanie budynkéw ustugowych, produkcyjnych,
rzemiosta oraz komunikacji, nie zwigzanych z gospodarka rolng, m.in. na ww. gruntach rolnych
klasy III, dla ktérych wlasciwy organ nie wyrazil zgody na zmiane ich przeznaczenia na cele
nierolnicze.

Zgodnie bowiem z ustaleniami: !

- § 17 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: , Dia terenu zabudowy uslugowo — produkcyjnej
oznaczonego symbolem literowym UP ustala si¢: 1) przeznaczenie terenu:

a) przeznaczenie podstawowe:

- zabudowa uslugowa,

- zabudowa produkcyjna,

- rzemiosto,

b) przeznaczenie dopuszczalne:

- zielen urzgdzona,

- sieci i urzqdzenia infrastruktury technicznej,

- drogi wewnetrzne, dojScia, dojazdy, utwardzenia, parkingi; ",

— § 20 ust. 1, 2 i 3 uchwaly, w brzmieniu: ,, 1. Dia terenéw komunikacji ustala sie: 1IKDGP —
»GP” — droga gléwna ruchu przyspieszonego, krajowa, 50 m przy czym w granicach planu
od 25 m do 255 m (..) 2. Ustala si¢ poprowadzenie drogi serwisowej w liniach
rozgraniczajqcych drogi o symbolu IKDGP,; 3. Dopuszcza si¢ na terenach komunikacji
oznaczonych symbolami literowymi KDGP, KDZ, KDL i KDD lokalizacje zieleni, urzqdzen
infrastruktury technicznej, parkingéw oraz urzgdzen komumikacyjnych, jako przeznaczenie
uzupelniajgce. (...)". :

Z przytoczonych powyzej ustalen uchwaly wynika, ze na gruntach rolnych klasy III, w tym
gruntach rolnych zabudowanych, mozliwa jest realizacja zabudowy ustugowej, produkcyjnej,
rzemiosla, sieci i urzadzen infrastruktury technicznej oraz komunikacji, ktéra nie jest zwigzana
z produkcjg rolniczg. Tymczasem zdaniem organu nadzoru, na gruntach rolnych klasy III, poza
wyjatkami okre$lonymi w art. 7 ust. 2a ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, mozliwe jest
dopuszczenie lokalizacji budynkéw wylacznie skorelowanych z funkejg rolnicza, zgodnie bowiem
z § 68 ust. 1 pkt 1 lit. e rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1034
z pozn. zm.), grunty rolne zabudowane, oznaczone symbolem — Br, zalicza sie do uzytkow rolnych.
Rowniez z Zalacznika Nr 6 do ww. rozporzadzenia pn. ,, Zaliczanie gruntéw do poszczegdlnych
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uzytkéw gruntowych”, wynika, ze uzytkiem rolnym sg m.in. grunty rolne zabudowane, do ktérych
»zalicza sie grunty zajete pod.:

1) budynki przeznaczone do produkcji rolniczej, nie wylgczajge produkcji rybnej, w szczegdlnosci:
spichlerze, przechowalnie owocéw i warzyw, stodoly, budynki inwentarskie, budynki na sprzet
rolniczy, magazyny i sortownie ryb, wylegarnie ryb, podchowalnie ryb, wedzarnie, przetwdrnie,
chlodnie, a takze budowle i urzqdzenia rolnicze, w szczegdlnosci: zbiorniki na plynne odchody
zwierzgce, plyty do skladowania obornika, silosy na kiszonki, silosy na zboze i pasze, komory
Jfermentacyjne i zbiorniki biogazu rolniczego, a takze instalacje stuzgce do otrzymywania biogazu
rolniczego, place skladowe, place postojowe i manewrowe dla maszyn rolniczych,

2) budynki przeznaczone do przetwdrstwa rolno-spozywczego, z wylqczeniem gruntéw zajetych pod
przemysltowe zaklady przetwdrstwa rolniczego bazujgcych na surowcach pochodzqcych spoza
gospodarstwa rolnego, w sklad ktérego wchodzq te budynki;

3) budynki mieszkalne oraz inne budynki i urzqdzenia, takie jak: komdrki, garaze, szopy, kotlownie,
podwdrza, Smietniki, skladowiska odpadow, jezeli z gruntami, budynkami, budowlami Iub
urzgdzeniami, o ktérych mowa w pkt 1 i 2, tworzq zorganizowangq calosé¢ gospodarczq i sq polozone
w tej samej miejscowosci lub w bezposrednim sgsiedztwie w miejscowosci sqsiedniej. (...)",

oraz , grunty polozone miedzy budynkami i urzqdzeniami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-3,
lub w bezposrednim sqsiedztwie tych budynkow i urzqdzen, i niewykorzystywane na inny cel, ktéry
uzasadnialby zaliczenie ich do innej grupy uzytkéw gruntowych, w tym zajete pod rabaty, kwietniki,
warzywniki; (...)".

Rowniez urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej nie zaliczaja si¢ do przedsiewzie¢ zwigzanych
z gospodarkg rolng, a takze nie s uznawane za grunty rolne, w rozumieniu przepiséw ustawy
0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych, za wyjatkiem zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji
oraz utylizacji $ciekéw i odpadow dla potrzeb rolnictwa i mieszkancow wsi, pod drogami
dojazdowymi do gruntéw rolnych.

Poj¢cie urzgdzen infrastruktury technicznej okreslone zostalo w art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, do ktérego odwotuje si¢ takze art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z Ww. przepisem ustawy o gospodarce nieruchomosciami ,, Przez budowe urzqdzen infrastruktury
technicznej rozumie sie budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo nad ziemig
przewodow Iub urzqdzen wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplowniczych, elektrycznych,
gazowych i telekomunikacyjnych”.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz dopuszczenie mozliwosci lokalizacji
ww. inwestycji na gruntach rolnych klasy III, wymaga wyznaczenia terenéw dla ich lokalizacji
i uzyskanmia zgéd wlasciwych organow na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na cele
nierolnicze, tym bardziej, iz przedmiotowe zapisy dotycza mozliwosci lokalizacji wielu inwestycji
wymagajacych trwalego wylaczenia gruntu z produkcji rolnej, a wiec inwestycji, w wyniku ktérych
dalsze prowadzenie gospodarki rolnej nie jest mozliwe.

Powyzsze stanowi o naruszeniu art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 6 lit. c ustawy o p.z.p. w zwigzku z art. 7
ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielil, m.in. Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn. akt IT OSK 3083/13.

W kontek$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposob istotny zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w czeSci dotkniete;
kwalifikowalng wada naruszenia.
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Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowad,
jako bezwzgledny wymoég spetnienia dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci
z przepisami odrgbnymi, w tym zakresie dotyczacym ochrony gruntéw rolnych i lesnych.

Z kolei do istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego doszlo poprzez brak
uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych, podlegajacych ochronie, na cele
nierolnicze, o ktérym mowa w art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p.

Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
doniosle w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$é prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore
bylyby inne gdyby zastosowano obowiazujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaty Nr 490/XXXIV/2017 Rady Gminy Lesznowola z dnia 30 sierpnia 2017 r. ,, w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola dla czesci
obrebéw: Wola Mrokowska, Kolonia Mrokowska, Warszawianka, Mrokéw”, w odniesieniu
do terenéw oznaczonych symbolami: 1UP i 1 KDGP, w granicach dzialek oznaczonych numerami
ewidencyjnymi: 35/1 i 35/2, potozonych w miejscowosci Wola Mrokowska, co na mocy art. 92
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie,
z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.
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