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WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.228.2017.MO

Rada Miasta Stolecznego Warszawy
plac Defilad 1
00 — 901 Warszawa

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446, 15791 1948, z 2017 r. poz. 730 i 935)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LII/1278/2017 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 6 lipca 2017 1. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Foksal,
w zakresie:

§ 2 ust. 1 pkt 5 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,,(...), bez uwzgledniania: balkonéw,
loggii, werand, wykuszy, dachéw mansardowych, okapéw i nadwieszer wystajgcych poza obrys
budynku nie wigcej niz 1,5 m oraz schodow zewnetrznych i ramp z zadaszeniami przy wejsciach
do budynkow, wyjs¢ ewakuacyjnych i wind dla 0séb niepetnosprawnych (...)”, w odniesieniu
do obowigzujgcej linii zabudowy pokrywajacej si¢ z granicg obszaru objetego planem
miejscowym dla terenéw oznaczonych symbolami: bl.2C-MWU, b1.6C-U, b3.3C-MWU,
c2.2C-MWU/U-K i d1.3U-Ks,

§ 2 ust. 1 pkt 6 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) bez uwzgledniania: balkonéw, loggii,
werand, wykuszy, dachéw mansardowych, okapéw i nadwieszenr wystajgcych poza obrys
budynku nie wigcej niz 1,5 m oraz schodow zewnetrznych i ramp z zadaszeniami przy wejsciach
do budynkéw, wyjs¢ ewakuacyjnych i wind dla oséb niepetnosprawnych;”, w odniesieniu
do nieprzekraczalnej linii zabudowy pokrywajacej si¢ z granica obszaru objetego planem
miejscowym dla terendw oznaczonych symbolami: ¢2.3U-B i d1.3U-Ks;

§ 8 ust. 2 uchwaty, w zakresie sformulowania ,, (...) na terenie a 5.1 (...) ”;

§ 21 ust. 18 pkt 2 lit. h uchwaty;

§ 21 ust. 19 pkt 2 lit. p uchwaly;

§ 26 ust. 23 pkt 3 lit. b uchwaty;

§ 26 ust. 17 uchwaty;

w jakim dopuszcza do realizacji obiektéw malej architektury na terenach oznaczonych
symbolami: a2.1KD-PM(ZP), a2.2ZP, a3.1ZP, a4.2ZP, a5.1ZP, a5.2ZP, a5.3ZP, al0.1ZP,
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b9.3ZP, d2.1ZP, bl.5KDw, d1.4KDw, d1.5KDw, el.1ZP, €2.1ZP, A-1.KDD-Pr(ZP),
A-2.KD-PM(ZP), A-3.KDD-Pr(ZP), A-4KD-PM(ZP), A-5.KDD-Pr(ZP), A-6.KD-PM(ZP),
A-7.KDD-Pr(ZP), A-8. KDD-Pr(ZP), 1KDZ, 2KDZ, 2KDZ/2.2KD-PM, 3KDZ, 4KDZ, 1KDL,
1KDD, 2KDD, 3KDD, 4KDD, 1KDD-Pj, 2KDD-Pj, 3KDD-Pj, 4KDD-Pj, SKDD-Pj, 7KDD-Pj,
8KDD-Pj, 9KDD-Pj, 10KDD-Pj, 11KDD-Pj, 12KDD-Pj, 13KDD-Pj, 1KDD-Pr, 2KDD-Pr,
3KDD-Pr, 1KD-PM, 2KD-PM, 3KD-PM, 4KD-PM;

— czesci tekstowej i graficznej uchwaty, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami:
all.1ZP, b5.2U-B, ¢2.4KDw, d2.3U-Z/UB, d2.4C-U, A-2KD-PM(ZP), 14KDD-Pj i 15KDD-Pj.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 6 lipca 2017 r. Rada Miasta Stolecznego Warszawy podjela uchwatle
Nr LII/1278/2017 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w rejonie ulicy Foksal.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznief ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okre$la ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy
w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzgdzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowal w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, woéjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowg i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzgdowej oraz zakres
1 sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
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ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujgc lad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wykltadni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg wartosci,

w tym m.in.:

— Wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— Wwymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspolczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— Wwymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p.);

— prawo wilasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnodci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktoére uwzgledniaja réwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesé tekstowa i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tresé uchwaty, a cze¢s¢ graficzna
stanowi zalacznik do uchwaly. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tresé uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zatgczniki, czyli m.in. cze$é graficzna.

Zakres przedmiotowy wiadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposéb wykonywania prawa wiasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikow terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegolowo okreslony
W ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej , rozporzqdzeniem w sprawie
wymaganego zakresu projekiu m.p.z.p.”, w szczegélnosci za$ w jego ustaleniach zawartych w § 3,
417 oraz w § 8 ust. 2 zd. 1, ktéry stanowi, ze: ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wigczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci si¢ Scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegblawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegélnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrédel
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.
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Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjgcia przez rad¢ gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Dokonujac oceny prawnej uchwaly stwierdzono, iz przy jej podejmowaniu doszlo do powstania

ewidentnej sprzecznosci pomiedzy jej cze$cig tekstowa i graficzng, jak tez do wewnetrznie

sprzecznych ustalen czesci tekstowej uchwatly. Powyzsze dotyczy:

— braku jednoznacznych ustalen dotyczacych lokalizowania obiektéw matej architektury;

— braku jednoznacznego okre$lenia zasad zagospodarowania terenéw drog publicznych;

— braku jednoznacznych ustalen dotyczacych lacznikow pomiedzy terenami oznaczonymi
symbolami: b6.4U-O i b6.5U-O/U-K/S;

— braku ustalen w czesci tekstowej uchwaly dla terenéw oznaczonych na rysunku planu
symbolami: 14KDD-Pj i 15KDD-Pj;

— sformulowania ustalen dla terenu zamknigtego, oznaczonego na rysunku planu symbolem
b2.5U-B;

— braku jednoznacznych ustalen dotyczacych usytuowania pomnika przyrody;

— braku okreSlenia wielkosci wskaznika minimalnej intensywnosci zabudowy dla terendw:
all.1ZP, c2.4KDw i d3.1KKd;

— zawarcia ustalen dla terenéw poza granicg obszaru objetego planem miejscowym;

— ustalen dla terenu oznaczonego symbolem 6KDD-Pj, ktérego brak na rysunku planu.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada sie
zar6wno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze cze$¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig jedynie zatgczniki do uchwaty. Tredé tych
przepisow wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie
zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes$¢ tekstowa planu zawiera normy
prawne, rysunek planu obowigzuje wigc tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to cze$é
tekstowa planu. Sprzeczno$¢ pomigdzy czescig tekstows i graficzng, stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2
zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., zgodnie z ktérym
»Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce
Jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego ”.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, (...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesé¢ tekstowq
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego "; czesé tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly, czesé¢ graficzna zalgcznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo [ oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqgzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzgdzenia). Z powolanych unormowan wynika, Ze czesé tekstowa planu winna
znalezé odzwierciedlenie w_czesSci_graficznej. Zas sprzeczno$é, brak korelacji, spdjnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)";

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2013 r., sygn.
akt II OSK 1377/13, w brzmieniu: , W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy si¢ z sqdem
I instancyjnym, iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci
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planu_(graficzna i tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan
planistycznych 1j. przeznaczenie poszczegélnych obszaréw na terenie objetych planem daje
dopiero lgczne odczytanie obydwu czesci. ”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2011 r.,
sygn. akt Il OZ 191/11, w brzmieniu: ,, Sqd slusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowann w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. I zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) cze$é tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesé
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalgczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projekiem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sig
objasnienia wszystkich uzytych oznaczeh. Tres$¢ tych przepiséw wyraznie wskazuje, iz cze$é
graficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze byé
z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wigc tylko w_takim zakresie, w_jakim przewiduje to czesé tekstowa planu.” (publ.
LEX 1080455);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika
2011 r., sygn. akt IT OSK 1458/11, w ktérym ,,Sqd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustaler
planu” nalezy rozumieé jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza,
zZe ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno z jego czesci tekstowej,
Jjak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzil: , Bledne jest stanowisko skariqcego, ze cze$é
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawieraé oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czeSci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu  przestrzennym ustalenia czeSci  graficznej miejscowego  planu
zagospodarowania  przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skladajgcq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czesé graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czes¢ planu, pelni jednak role stuzebng i wyjasniajgcq tekst i jest wigzaca
pod warunkiem, ze tekst planu odsyla do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesé
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normq prawng i obowigzuje tvlko w lgcznosci z czesciqg
tekstowq planu. Nie moze wiec zawieraé oznaczen, ktdre nie znajdujg oparcia w czesci
tekstowej planu. ",

— wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r. sygn. akt
II OSK 1732/06, teza 2 ,, Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapiséw czesci tekstowej,
to tekst planu winien wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czesé
graficzna odzwierciedlac konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r.
sygn. akt I SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: ,, W tym zakresie nalezy pamietaé, iz plan
miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wiqzqcq. Czg¢$¢ graficzna planu jest "uszczegdlowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lqcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledow nie _moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze zatem zawieraé ustalen, ktére nie znajdujq oparcia
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)

w czesci graficznej planu.

— wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamietaé, ze plan
miejscowy sklada sig¢ z czeSci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqeq. CzeS¢ graficzna planu jest "uszczegdlowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lqcznie - z uwzglednieniem zardwno czesci graficznej jak i tekstowe;.
Z tych wzgledéw nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu.”;

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 17 czerwca 2015 r. sygn.
akt I SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajqcy czesé tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tresé uchwaly, a czesé graficzna
stanowi zalqcznik do uchwaly. Ponadtfo zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dolgcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych —oznaczeh.
Z powolanych przepiséw wynika, ze plan miejscowy sktada sig z czgsci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czesciq planu i ma tym samym moc wigzqcq. Czegsé graficzna planu jest "uszczegélowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byé odczytywane Igcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledéw nie moze byé rozbieznosci pomiedzy
czescig tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqgdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie
normatywnoS¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, ze czesé graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupelnienie) czesci tekstowej, to powstale w ten sposéb niescistosci mogg uniemozliwié
zastosowanie planu w praktyce. Pamieta¢é bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktérego w sposéb
wigzqcy ustala sie przeznaczenie terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujq,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zaréwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturg tej
wladzy, 1j. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidenina
sprzecznoS¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej czeScig graficzng narusza zasady sporzqdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosé uchwaly rady gminy w calosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt I SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl). .

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zarGwno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czesci tekstowej.
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Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czegs¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdéw administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezpoSrednio, nie spelnia bowiem wymogdéw normy prawnej zwigzanych z jej klasyczna
budowq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzgledniony tylko w takim zakresie. w jakim jest "opisany" w tekscie planu, $cislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustaler planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawieraé cze$¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tresé¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie. w jakim
tekstu planu odsyla do ustaler planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czesci graficznej wigza w takim zakresie, w jakim
s one opisane w czesci tekstowe;.

Z przytoczonych przepisow, orzeczen a takze stanowisk judykatury wyraznie wynika,
ze nie moze istnie¢ sprzeczno$¢ pomigdzy ustaleniami czesci tekstowej i graficznej, za$ takie
naruszenie kwalifikowane jest jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
1 na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaty we wskazanej czesci.

Wewnetrznie sprzeczne ustalenia czesci tekstowej uchwaly dotyczace lokalizowania obiektéw

matlej architektury wynikaja z ustalen zawartych w:

— § 10 ust. 3 uchwaly, w brzmieniu: , 3. Dopuszcza sie lokalizowanie obicktéw malej
architektury, mebli ulicznych i elementéw wyposazenia ulic, w tym ogrédkéw gastronomicznych
i urzqdzenh zwiqzanych z organizacjq imprez masowych, na terenach ulic (drég publicznych)
KD, ulic (drég publicznych) - placéw miejskich KD-PM, ulic (drég publicznych) - alei
pieszo-rowerowych KDD-Pr, ulic (drég publicznych) - alei pieszo-jezdnych KDD-Pj, ulic
(drog publicznych) - placéw miejskich i zieleni KD-PM/ZP, ulic (drég publicznych) - alei
pieszo-rowerowych z zieleniq KDD-Pr/ZP i drég wewngtrznych KDw tak, aby nie kolidowaly
z urzqdzeniami komunikacyjnymi, z zachowaniem nastgpujgcych warunkéw (...)”;

— § 10 ust. 7 pkt 3 uchwaly, w brzmieniu: ,,7. Wyznacza si¢ place i miejsca wymagajgce
specjalnego opracowania posadzki, oznaczone na rysunku planu: (..) 3) dopuszcza sie
lokalizacje obiekiow malej architektury, mebli ulicznych, oswietlenia, rzezb i pomnikéw,
Jontann, schodéw i innych elementow urzqdzenia placu w sposéb podkreslajgcy forme
przestrzenng i sposéb uzytkowania miejsca.”;

— § 20 ust. 4 pkt 2 lit. d uchwaly, w brzmieniu: , 4 Ustala sie przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu Skweru im. Bohdana Wodiczki a2.2ZP: (...) 2) warunki zabudowy
i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego: (...)
d) zakazuje sie sytuowania zabudowy, za wyjgtkiem obiektéw malej architektury i mebli
ulicznych, ”;

— § 20 ust. 5 pkt 2 lit. ¢ uchwaly, w brzmieniu: ,,5. Ustala si¢ przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu Skweru im. Bohdana Wodiczki a3.1ZP: (...) 2) warunki zabudowy
I zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego: (...)
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c¢) zakazuje sie sytuowania zabudowy, za wyjqtkiem obiektow malej architektury i mebli
ulicznych, ”;

— § 20 ust. 7 pkt 2 lit. e uchwaly, w brzmieniu: , 7. Ustala si¢ przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu parku przy Palacu Zamoyskich a4.2ZP: (...) 2) warunki zabudowy
i zagospodarowania terenu oraz zasady ochromy i ksztaltowania ladu przestrzennego: (...)
e) zakazuje sie sytuowania zabudowy, za wyjgtkiem obiektéw malej architektury i mebli
ulicznych, ”;

— § 20 ust. 8 pkt 2 lit. ¢ uchwaly, w brzmieniu: , 8. Ustala si¢ przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu a5.1ZP: (...) 2) warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz
zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego: (...) ¢) zakazuje sie sytuowania zabudowy,
za wyjqtkiem obiektow malej architektury i mebli ulicznych,”;

- § 20 ust. 9 pkt 2 lit. ¢ uchwaly, w brzmieniu: ,9. Ustala si¢ przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu a5.2ZP: (...) 2) warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz
zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego: (...) ¢) zakazuje sie sytuowania zabudowy,
za wyjqtkiem obiektéw malej architektury i mebli ulicznych,”;

— 8§ 20 ust. 10 pkt 2 lit. ¢ uchwaty, w brzmieniu: , /0. Ustala si¢ przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu a5.3ZP: (...) 2) warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz
zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego: (...) ¢) zakazuje sie sytuowania zabudowy,
za wyjgtkiem obiektow malej architektury i mebli ulicznych, ",

— § 20 ust. 16 pkt 2 lit. e uchwaty, w brzmieniu: , /6. Ustala si¢ przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu dawnego Parku ,,Na Ksigzecem” (obecnie czesé Parku im.
Marszalka Edwarda Rydza-Smiglego) al0.1ZP: (...) 2) warunki zabudowy i zagospodarowania
terenu oraz zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego: (...) e) dopuszcza sie
sytuowanie obiektéw malej architektury i mebli ulicznych,”;

— 8§ 21 wust. 28 pkt 2 lit. ¢ uchwaly, w brzmieniu: ,,28. Ustala si¢ przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu b9.3ZP Skweru im. S. Wislockiego: (...) 2) warunki zabudowy
i zagospodarowania terenu oraz zasady ochromy i ksztaltowania ladu przestrzennego: (...)
¢) dopuszcza sie lokalizowanie obiektow malej architektury, mebli ulicznych i kiosku
oznaczonego na rysunku planu,”;

— § 23 ust. 6 pkt 2 lit. g, lit. k uchwaty, w brzmieniu: ,,6. Ustala si¢ przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu Parku im. Karola Beyera d2.1ZP: (...) 2) warunki zabudowy
I zagospodarowania terenu oraz zasady ochromy i ksztaltowania ladu przestrzennego: (...)
g) dopuszcza sie lokalizacje obiektow malej architektury i mebli ulicznych, ”;

— § 24 wst. 2 pkt 2 lit. ¢ uchwaty, w brzmieniu: ,,2. Ustala si¢ przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu e2.1ZP: (...) 2) warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz
zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego: (...) c¢) dopuszcza sie lokalizowanie
obiektow malej architektury i mebli ulicznych, ”;

w ktorych dopuszczona zostata lokalizacja obiektow malej architektury na wskazanych powyzej

terenach bez okreslenia ich maksymalnej wysoko$ci w ustaleniach szczegdétowych dla tych terenow.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332)
obiekty matej architektury sg obiektami budowlanymi. W § 11 ust. 2 pkt 1 uchwaly ustalono,
ze ,, wysokos¢ obiektow budowlanych nie moze przekraczaé okreslonej w ustaleniach szczegélowych
wysokosci zabudowy”.

Tymczasem w ustaleniach szczegétowych dla terendow oznaczonych symbolem ZP (vide: § 20
ust. 4, ust. 5, ust. 7, ust. 8, ust. 9, ust. 10 i ust. 16, § 21 ust. 28, § 23 ust. 6 i § 24 ust. 2 uchwaty)
nie okreslono wysokosci zabudowy, a tym samym nie okreslono wysoko$ci obiektow budowlanych,
jakimi sg obiekty malej architektury, ktére zgodnie z § 4 ust. 12 pkt 2 lit. b uchwaly, stanowia
przeznaczenie dopuszczalne tych terenow.
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Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., ktéry nalezy stosowaé w przedmiotowej
sprawie: ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy
oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$é zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dzialki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania
w lym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w kartg parkingowq i sposéb
ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw”. Konkretyzacje wyzej przytoczonego
przepisu odnalez¢é mozemy w ustaleniach § 4 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., ktory stanowi, iz: ,, ustalenia dotyczqce parametréw i wskaznikéw ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegdlnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkosSci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, w tym
udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy
oraz geomelrii dachu”.

Rozporzadzenie w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w tym majacy zastosowanie
w przedmiotowej sprawie, przytaczany powyzej jego § 4 pkt 6, wydany zostal w oparciu oraz
w granicach delegacji wynikajacej z art. 16 ust. 2 ustawy o p.z.p. w brzmieniu: ,, Minister wlasciwy
do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej okresli w drodze
rozporzqdzenia, wymagany zakres projektu planu miejscowego w czesci tekstowej i graficznej,
uwzgledniajqc w szczegdlnosci wymogi dotyczqce materialéw planistycznych, skali opracowan
kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardéw oraz sposobu dokumentowania
prac planistycznych.”.

W wykonaniu powyzszej delegacji, wlasciwy w sprawie, Minister Infrastruktury zobligowany
zostal m.in. do regulacji kwestii zwigzanych z okre§leniem wymaganego zakresu projektu planu
miejscowego, a wiec do okreslenia zawartosci jego czesci tekstowej, jak i graficznej, co oznacza
okreslenie wymagan co do zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz do okreslenia uzywanych
na jego potrzeby oznaczen, stosowanego nazewnictwa, a takze stosowania okreslonych standardéw.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz przepisy rozporzadzen jako aktéw wykonawczych do ustaw
i aktéw powszechnie obowigzujgcych powinny byé bezwzglednie uwzgledniane przy tworzeniu
aktow prawa miejscowego, w tym miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Z przepisdw art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., wynika jednoznacznie, ze ustalenia w zakresie okreélenia
maksymalnej wysoko$ci zabudowy naleza do obowigzkowych elementéw tresci planu
miejscowego. Okreslany w planie miejscowym parametr, tj. wysoko$é zabudowy jest pojeciem
zbiorczym i zawiera pojgcia dotyczace wysokosci szeregu obiektéw budowlanych stanowiacych
zabudowe, w tym takze obiektow malej architektury.

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego powinna w sposéb kompleksowy okreslaé maksymalna
wysokos¢ zabudowy dopuszczong na danym terenie.

Ustalenie wysoko$ci projektowanej zabudowy w planie miejscowym, nalezy do wylgcznej
wlasciwosci organdw gminy. Gmina realizujgc swoje uprawnienia ma obowigzek okresli¢
wysoko$¢ zabudowy jednostkg metryczng. Uprawnienie takie wynika z istoty pojecia wysokosci,
ktora jest pionowg odlegloscia pomiedzy dwoma punktami. Podkreslié bowiem nalezy,
ze okreslenie , gabarytu obiektu budowlanego” nie zostalo zdefiniowane ani w ustawie o p-z.p.
ani rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Zgodnie z ,, Uniwersalnym
stownikiem jezyka polskiego” pod redakcja Stanistawa Dubisza, PWN Warszawa 2008 r., s. 960,
pod pojeciem ,, gabarytéw” w urbanistyce nalezy rozumieé ,, najwyzszq linie poziomu zasadniczej
czesci budynku lub zespolu budynkow”. Z kolei zgodnie ze ,,Stownikiem jezyka polskiego™ pod red.
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Witolda Doroszewskiego, przez , wysokos¢” nalezy rozumie¢ ,, odleglos¢é miedzy podstawg
a wierzcholkiem, a gornq plaszczyzng, krawedzig”, za$ za ,Slownikiem jezyka polskiego”,
Wydawnictwa Naukowego PWN, wydanie internetowe przez ,, wysokosé” nalezy rozumieé¢ m.in.
»wymiar czegos liczony od podstawy w gore”, badz , odleglosé¢ od jakiegos punktu do punktu
znajdujqcego sie w gérze”. Z powyzszych definicji wyraznie wynika, ze przez wysoko$é nalezy
rozumie¢ konkretny wymiar (w znaczeniu okreslenia metrycznego).

Zdaniem organu nadzoru okreslenie parametru, jakim jest wysokos$¢ projektowanej zabudowy jest
jednym z zasadniczych instrumentow ksztattowania tadu przestrzennego na danym terenie. Podanie
wysokosci projektowanej zabudowy stuzy postawieniu pewnej granicy w przestrzeni, ponad ktérg
inwestorzy nie maja prawa realizowaé¢ obiektéw budowlanych. Okreslenie takiej wysokosci
wynika¢ moze z juz uksztaltowanej wysokosci istniejacych obiektéw i zamiaru kontynuowania
takiej wysokosci zabudowy, jak réwniez z checi wprowadzenia nowych zalozen ksztattowania tadu
przestrzennego, podyktowanego wzgledami architektonicznymi.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, iz gmina ma zatem nie tylko prawo, lecz obowiazek
okreslenia w planie wysokosci projektowanej zabudowy na danym terenie, dla wszystkich obiektéw
budowlanych dopuszczonych tym planem. Okreslenie ww. parametru w planie miejscowym, nalezy
do wylgcznej kompetencji organéw gminy, o czym byta mowa wyzej. Tymczasem, jak wskazano
powyzej, w uchwale nie okreslono parametru maksymalnej wysokosci obiektow malej architektury.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz rada gminy w ustalaniu parametru wysokosci projektowanej
zabudowy, czy tez okresleniu gabarytow obiektow dopuszczonych ustaleniami planu miejscowego
jest samodzielna, zatem nie moze pozostawia¢ dowolnosci w tym zakresie, cedujgc swoje
uprawnienia de facto na inny podmiot (inwestora, czy tez organy administracji architektoniczno
— budowlane;j).

Powyzsze oznacza, ze skoro plan przewiduje realizacj¢ obiektow malej architektury, to powinien
zawiera¢ rowniez ustalenia przewidziane w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., dotyczace okre$lenia wysokosci
projektowanej zabudowy oraz gabarytow obiektow, ktére nalezag do obowigzkowych elementéw
treSci planu miejscowego. Brak okreslenia powyzszego parametru dla obiektow malej architektury
uniemozliwia ich realizacj¢ oraz oznacza istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
wskazanych w powyzszych przepisach ustawy i rozporzadzenia. Stanowisko w powyzszym
zakresie znajduje réwniez swoje potwierdzenie w judykaturze. Na uwage zasluguje tu wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca 2016 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 525/16, zgodnie z ktérym: ,,Sqgd w skladzie rozpoznajgcym niniejszq skarge
przychyla sie do stanowiska przyjetego w wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 2 kwietnia
2015 r., II OSK 2196/13, iz pojecie "zabudowy" jest pojeciem szerszym niz pojecie "budynku”.
W swietle art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409
ze zm.) obiektami budowlanymi sq budynki, budowie i obiekty malej architektury. Obowigzek
okreslenia w planie zasad ksztaltowania zabudowy niewgipliwie dotyczy nie tylko budynkéw, lecz
rowniez innych obiektow budowlanych w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego. Ustalenie
w planie wysokosci zabudowy odnoszqcej si¢ wylgcznie do niektérych obiektéw budowlanych
(glownie budynkéw mieszkalnych) powoduje, ze gmina nie realizuje swojego obowigzku w ramach
przyznanej wylgcznej kompetencji do ksztaltowania zabudowy i tadu przestrzennego. Ustalenie tego
parametru stuzy precyzyjnemu okresleniu granmicy inwestowania w przestrzeni. Uchylenie sig
od obowigzku w odniesieniu do wszystkich obiektow budowlanych tworzgcych zabudowe na terenie
objetym planem, mimo zZe plan przewiduje mozliwosé realizacji dominant architektonicznych,
obiektow malej architektury i budynk6w wykorzystywanych dla potrzeb gospodarki lesnej, a takze
innych obiektow powoduje ze kompetencja nalezna gminie zostaje w sposéb nieuprawniony
przekazana innym podmiotom (organom budowlanym, inwestorom). Z tych wzgledéw ustalenia
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zawarte w § 18 pkt 1 i pkt 5 lit. d) uchwaly (wylqczajqce okreslenie wysokosci dominant
architektonicznych typu koscioly, kaplice) w istotny sposéb naruszajq art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
w zwiqzku z § 4 pkt 6 w/w rozporzqdzenia. Nie jest Zadnym usprawiedliwieniem tego mankamentu
specyficzny charakter obiektow sakralnych, ktorych wysokosé jak przewiduje skarzgcy moze byé
rozna w zaleznosci od wymagan technologicznych nadto ksztaltowala sig przez wieki, jak powiada
skarzqcy w swej skardze. Gmina ma obowigzek ustali¢ parametr wysokosci maksymalnej zabudowy
obowiqzujqcy na terenie objetym planem niezaleznie od tego, ze dla réznych obiektéw budowlanych
charakterystyczne sq réine wymagania technologiczne i réine sq tez potrzeby potencjalnych
inwestoréw. Prawidlowe jest stanowisko organu nadzoru, ze skoro w planie miejscowym dopuszcza
sig realizacjg obiekiow malej architektury (§ 22 pkt 3 lit. b i § 24 pkt 2 lit. a uchwaly), to Rada
winna okresli¢ gabaryt rowniez tych obiektéw budowlanych, w przeciwnym razie, uniemozliwia ich
realizacjg. Realizowana inwestycja musi byé¢ zgodna z planem miejscowym, bowiem to wilasnie
w nim zawarte sq ustalenia w zakresie gabarytow obiektow, jak i wskaznikéw zagospodarowania
terenéw. Nieokreslenie podstawowego parametru ksztaltowania zabudowy, jakim jest maksymalna
wysokos¢ zabudowy dla obiektéw budowlanych, stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzqdzania
planu miejscowego (art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Nie zastugujq na uwzglednienie twierdzenia
skarzqcego w tym zakresie, ktéry w wskazal, iz ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w brzmieniu obowiqzujgcym od dnia 11 wrzesnia 2015 r., po zmianie wprowadzonej
ustawy z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu ( Dz. U. 2015 r. poz. 774 ze zm.) nie zawiera juz skreslonego przepisu art.15
ust.3 pkt 9 ustawy, kiory fakultatywnie nakazywal okreSlanie gabarytéw obiektéw malej
architektury. Z powyzszego w ocenie skarzgcego wynika, ze Rada nie miala obowigzku okreslenia
gabarytow obiektow malej architektury. W ocenie Sgdu nalezy mieé na uwadze, ze niezaleznie
od treSci art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. gabaryt obiektu o ktérym mowa w art.15 ust. 2 pkt 6
oraz § 4 pkt 6 rozporzqdzenia odnosi si¢ do obiektéw budowlanych, a zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy
Prawo budowlane przez obiekt budowlany nalezy rozumieé budynek, budowle bgdé obiekt malej
architektury (...), a w art. 3 pkt 4 ustawy Prawo budowlane zdefiniowano pojecie malej architektury
przez kiore rozumie¢ nalezy niewielkie obiekty, a w szczegdlnosci: a) kultu religijnego, jak
kapliczki, krzyze przydrozne, figury, b) posqgi, wodotryski i inne obiekty malej architektury
ogrodowej, c) uzytkowe, stuzqce rekreacji codziennej i utrzymaniu porzqdku, jak: piaskownice,
hustawki, drabinki, Smietniki. Nie zaslugujq na uwzglednienie twierdzenia skarzgcego w tym
zakresie, bowiem nie usprawiedliwiajg niewykonania ustawowego obowigzku. Zrédlem obowigzku
Jest art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, a nie pkt 9 dodany do ustawy dopiero z chwilg wejscia w zycie
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. Tak wigc potrzeba ustalenia parametréw zabudowy takze dla tych
obiektow wynikala z przepiséw juz obowigzujgcych. ”.

Brak okreslenia maksymalnej wysoko$ci obiektow malej architektury, narusza wymogi art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., co stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego.

Ponadto z ustalen § 10 ust. 3 uchwaly wynika, ze lokalizowanie obiektow matej architektury
zostalo dopuszczone na terenach ulic (drég publicznych) KD, ulic (drég publicznych) - placéw
miejskich KD-PM, ulic (drég publicznych) - alei pieszo-rowerowych KDD-Pr, ulic (drég
publicznych) - alei pieszo-jezdnych KDD-Pj, ulic (drog publicznych) - placéw miejskich i zieleni
KD-PM/ZP, ulic (drég publicznych) - alei pieszo-rowerowych z zielenia KDD-Pr/ZP i drég
wewnetrznych KDw. Skoro zatem Rada Miasta Stolecznego Warszawy w ramach ustalefi
zawartych w § 11 ust. 2 pkt 1 uchwaty wskazata, iz wysoko$¢ wszystkich dopuszczonych
ustaleniami planu miejscowego obiektow budowlanych, zostala okreslona w ustaleniach
szozegOlowych dla poszczegdlnych terenéow to regulujgc parametry i wskazniki ksztaltowania
zabudowy dla kazdej z jednostek terenowych winna okre$li¢ te wysokosé. Tymczasem
w odniesieniu do teren6w oznaczonych symbolami:
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— a2.1KD-PM(ZP), o ktérym mowa w § 20 ust. 3 uchwaty;
— bl.5KDw, o ktérym mowa w § 21 ust. 5 uchwaty;

— d1.4KDw, o ktérym mowa w § 23 ust. 4 uchwaty;

— d1.5KDw, o ktérym mowa w § 23 ust. 5 uchwaly;

— A-1.KDD-Pr(ZP), o ktérym mowa w § 25 ust. 2 uchwaty;
— A-2.KD-PM(ZP), o ktérym mowa w § 25 ust. 3 uchwaly;
— A-3.KDD-Pr(ZP), o ktérym mowa w § 25 ust. 4 uchwaty;
— A-4.KD-PM(ZP), o ktérym mowa w § 25 ust. 5 uchwaty;
— A-5.KDD-Pr(ZP), o ktérym mowa w § 25 ust. 6 uchwaty;
— A-6.KD-PM(ZP), o ktérym mowa w § 25 ust. 7 uchwatly;
— A-7.KDD-Pr(ZP), o ktérym mowa w § 25 ust. 8 uchwaty;
— A-8.KDD-Pr(ZP), o ktérym mowa w § 25 ust. 9 uchwaty;
— 1KDZ, o ktérym mowa w § 26 ust. 1 uchwaly;

— 2KDZ, o ktérym mowa w § 26 ust. 2 uchwaty;

— 2KDZ/2.2KD-PM, o ktérym mowa w § 26 ust. 4 uchwaty;
— 3KDZ, o ktérym mowa w § 26 ust. 5 uchwaly;

— 4KDZ, o ktérym mowa w § 26 ust. 6 uchwaly;

— 1KDL, o ktérym mowa w § 26 ust. 7 uchwaty;

— 1KDD, o ktérym mowa w § 26 ust. 8 uchwaly;

— 2KDD, o ktérym mowa w § 26 ust. 9 uchwaty;

— 3KDD, o ktérym mowa w § 26 ust. 10 uchwaty;

— 4KDD, o ktérym mowa w 26 ust. 11 uchwaly;

— 1KDD-Pj, o ktérym mowa w § 26 ust. 12 uchwaty;

— 2KDD-Pj, o ktérym mowa w § 26 ust. 13 uchwaty;

— 3KDD-Pj, o ktérym mowa w § 26 ust. 14 uchwaty;

— 4KDDPj, o ktérym mowa w § 26 ust. 15 uchwaly;

— SKDDPj, o ktérym mowa w § 26 ust. 16 uchwaly;

— 7KDDPj, o ktérym mowa w § 26 ust. 18 uchwaly;

— 8KDD-Pj, o ktérym mowa w § 26 ust. 19 uchwaty;

— 9KDD-Pj, o ktérym mowa w § 26 ust. 20 uchwaty;

— 10KDD-Pj, o ktérym mowa w § 26 ust. 21 uchwaly;

— 11KDD-Pj, o ktérym mowa w § 26 ust. 22 uchwaly;

— 12KDD-Pj, o ktérym mowa w § 26 ust. 23 uchwaty;

— 13KDD-Pj, o ktérym mowa w § 26 ust. 24 uchwaly;

— 1KDD-Pr, o ktérym mowa w § 26 ust. 25 uchwaty;

— 2KDD-Pr, o ktéorym mowa w § 26 ust. 26 uchwaly;

— 3KDD-Pr, o ktérym mowa w § 26 ust. 27 uchwaly;

— 1KD-PM, o ktéorym mowa w § 26 ust. 28 uchwaty;

— 2KD-PM, o ktérym mowa w § 26 ust. 29 uchwaty;

— 3KD-PM, o ktérym mowa w § 26 ust. 30 uchwaty;

— 4KD-PM, o ktérym mowa w § 26 ust. 31 uchwaty,

wbrew cytowanym powyzej ustaleniom § 11 ust. 2 pkt 1 i § 10 ust. 3 uchwatly, nie okre$lono
wysokosci obiektow matlej architektury. Powyzsze stanowi nie tylko o naruszeniu art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p., § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.
ale rtowniez stanowi o wewnetrznej sprzecznosci tekstu planu miejscowego.

Biorgc pod uwage brak ustalenia wysokosci obiektow matej architektury oraz wskazane
rozbieznosci w poszczegolnych czgsciach tekstu planu dotyczacych ich lokalizowania, organ
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nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty w zakresie, w jakim dopuszcza do realizacji obiektéw malej
architektury na terenach oznaczonych symbolami: a2.1KD-PM(ZP), a2.2ZP, a3.1ZP, a4.2ZP,
a5.1ZP, a5.2ZP, a5.3ZP, al0.1ZP, b9.3ZP, d2.1ZP, b1.5KDw, d1.4KDw, d1.5KDw, el.1ZP,
82.1ZP; A-1.KDD-Pr(ZP), A-2 KD-PM(ZP), A-3.KDD-Pr(ZP), A-4KD-PM(ZP),
A-5.KDD-Pr(ZP), A-6.KD-PM(ZP), A-7.KDD-Pr(ZP), A-8.KDD-Pr(ZP), 1KDZ, 2KDZ,
2KDZ/2.2KD-PM, 3KDZ, 4KDZ, 1KDL, 1KDD, 2KDD, 3KDD, 4KDD, 1KDD-Pj, 2KDD-P;j,
3KDD-Pj, 4KDD-Pj, 5KDD-Pj, 7KDD-Pj, 8KDD-Pj, 9KDD-Pj, 10KDD-Pj, 11KDD-Pj,
12KDD-Pj, 13KDD-Pj, 1KDD-Pr, 2KDD-Pr, 3KDD-Pr, 1IKD-PM, 2KD-PM, 3KD-PM, 4KD-PM.

Niejako na marginesie organ nadzoru wskazuje, ze z ustalen: § 4 ust. 16 pkt 12, ust. 17 pkt 112,
ust. 18 pkt 112, ust. 19 pkt 11 2, ust. 20 pkt 1 i 2, ust. 21 pkt 1 i 2, ust. 22 pkt 1 i 2 uchwatly
wynika, ze lokalizacja obiektéw matej architektury nie miesci si¢ w okreslonym dla tych terenéw

przeznaczeniu dopuszczalnym. Co wigcej w § 4 ust. 16 pkt 3, ust. 17 pkt 3, ust. 18 pkt 3, ust. 19

pkt 3, ust. 20 pkt 3, ust. 21 pkt 3, ust. 22 pkt 3 uchwaty ustalono, ze na terenach:

— KD, KD-PM, KD-PM(ZP) ,, zakazuje si¢ lokalizowania: funkcji innych niz okreslone w pkt. 1
i 2, zabudowy, tymczasowych obiektow budowlanych (z wyjgtkiem kioskéw, mebli ulicznych,
ogrédkdw gastronomicznych i urzqdzen zwigzanych z organizacjq imprez masowych, tablic lub
urzqdzen reklamowych) i ogrodzen wewnetrznych.”;

— KDD-Pj, KDD-Pr, KDD-Pr(ZP) ,,zakazuje sie lokalizowania: funkcji innych niz okreslone
w pkt. 1 i 2, zabudowy, tymczasowych obiektow budowlanych (z wyjqtkiem mebli ulicznych
i ogrodkow gastronomicznych) i ogrodzern wewnetrznych.”;

— KDw , zakazuje sie lokalizowania: funkcji innych niz okreslone w pkt. 1 i 2, zabudowy,
tymczasowych  obiektow  budowlanych (z  wyjgtkiem mebli ulicznych i ogrédkéw
gastronomicznych) i ogrodzenn wewnetrznych, chyba ze ustalenia szczegélowe stanowiq
inaczej.”.

Powyzsze rowniez stanowi o wewnetrznej sprzecznosci poszczegdlnych czesei uchwaty.

Organ nadzoru stwierdza takze brak jednoznacznych ustalen dotyczacych lokalizowania tacznikow
pomigdzy terenami: b6.4U-O i b6.5U-O/U-K/S oraz brak jednoznacznego okreslenia ich
parametrow.

Zgodnie bowiem z:

— § 21 ust. 18 pkt 2 lit. h uchwaly, na terenie b6.4U-O, w ramach warunkéw zabudowy
1 zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego ustalono,
ze ,,h) dopuszcza sie realizacje nie wigcej niz 2 Igcznikéw pomiedzy zabudowq na terenach
b6.4 i b6.5 ponad terenem pasazu, na wysokosci nie mniejszej niz 5 m od poziomu terenu jako
polgczenia pomiedzy budynkiem szkoly a zespolem zabudowy sportowej dla potrzeb
Junkcjonowania szkoly, ”;

— § 21 ust. 19 pkt 2 lit. p uchwaly, na terenie b6.5U-O/U-K/S, w ramach warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego ustalono,
ze ,,p) dopuszcza sig realizacje nie wiecej niz 2 lgcznikow pomiedzy zabudowg na terenach
b6.4 i b6.5 ponad terenem pasazu 12KDD-PJ, na wysokosci nie mniejszej niz 5 m od poziomu
terenu (polqczenie pomigdzy budynkiem szkoly a zespolem zabudowy sportowej dla potrzeb
Sfunkcjonowania szkoly),”.

Tymczasem na rysunku planu nie okreslono, za pomoca linii zabudowy, miejsca mozliwej
lokalizacji tacznikéw pomigdzy tymi terenami, tak jak to np. uczyniono w ramach terenu
oznaczonego symbolem 11KDD-pj. Ponadto w uchwale nie ustalono w jednoznaczny sposéb
parametrow 1 zasad ksztaltowania zabudowy dla tych facznikdéw, za wyjatkiem ustalenia ich
polozenia na minimalnej wysokosci (5 m) ponad terenem 12KDD-PJ.

Zgodnie z ustaleniami § 26 ust. 23 pkt 3 lit. b uchwaly, na terenie 12KDD-Pj ,,b) dopuszcza sie
realizacje nie wigcej niz 2 lgcznikéw pomiedzy zabudowq na terenach b6.4 i b6.5 ponad terenem
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pasazu, na wysokosci nie mniejszej niz 5 m od poziomu terenu (polqczenie pomiedzy budynkiem
szkoly a zespotem zabudowy sportowej dla potrzeb funkcjonowania szkoly); wysokosé zabudowy nie
moze przekraczac wysokosci zabudowy ustalonej dla terenu b6.4 lub terenu i b6.5,”.

Sformulowanie w brzmieniu: ,lub terenu i” wskazuje na dowolne, alternatywne ustalenie
maksymalnej wysokosci tacznikow, tym bardziej, ze na terenach b6.4U-O i b6.5U-O/U-K/S,
dopuszczono rézne maksymalne wysokosci zabudowy, tj.:

— na terenie b6.4U-O, zgodnie z § 21 ust. 18 pkt 2 lit. d uchwaly: ,,d) maksymalna wysokos¢é
zabudowy — 20 m, przy czym dopuszcza si¢ zachowanie lub przebudowe istniejgcych budynkdéw
wyzszych, ”;

— na terenie b6.SU-O/U-K/S, zgodnie z § 21 wust. 19 pkt 2 lit. d, lit. £ i lit. g uchwaty:
»d) wysokoS¢ czeSci budynku bezposSrednio przylegajgcego do kamienicy przy ul. Foksal 11
nalezy dostosowac¢ do wysokosci _tego budynku - wysoko$é nowego budynku nie moze
przekroczy¢ wysokosci kalenicy budynku przy ul. Foksal 11; gzyms wienhiczqcy elewacji od
strony ul. Foksal powinien by¢ na wysokosci gzymsu wiericzgcego kamienicy przy ul. Foksal 11,
(..) J) pozostala czes¢ zabudowy zlokalizowana na drugiej historycznej dzialce powinna
nawigzywac swojq wysokosScig do gabarytu historycznej zabudowy po péinocnej stromie ul.
Foksal (budynku przy ul. Foksal 10), zgodnie z ustaleniami lit. g, g) maksymalna wysokosé
zabudowy — 15 m, nie wiecej niz 3 kondygnacji, a dla czesci zabudowy przylegajqcej do Sciany
kamienicy przy ul. Foksal 11 maksymalna wysokosé zabudowy — 28 m, ale nie wiecej niz
wysokos¢ kamienicy przy ul. Foksal 11, zgodnie z ustaleniami lit. bi d.”.

Dla terenu b5.1C-MW, na ktérym znajduje si¢ kamienica przy ul. Foksal 10, ustalono w § 21
ust. 13 pkt 2 lit. d uchwaly, ze ,d) maksymalna wysokosé zabudowy — 24 _m, nie wiecej niz
7 kondygnacji, od strony placu 2KD-PM maksymalna wysokosé¢ zabudowy — 16 m, za wyjgtkiem
istniejgcego budynku przy ul. Krywulta 2, przy czym dopuszcza si¢ zachowanie lub przebudowe
istniejqcych budynkow wyzszych, ”.

Z powyzszych ustalen nie jest wiadomym zaréwno, ktora z wysoko$ci zabudowy okreslonej dla
terenéw b6.4U-O i b6.5U-O/U-K/S ma obowigzywac¢ dla projektowanych Iacznikéw, jak tez jaka
jest maksymalna wysoko$¢ zabudowy na tych terenach, do ktérej ma nawigzywaé wysokosé
projektowanych tgcznikéw. Ponadto dla terenu 12KDD-Pj, w granicach ktérego dopuszczona
zostala zabudowa lacznikami, nie okre$lono wielkos$ci wskaznika maksymalnej i minimalnej
intensywnosci zabudowy oraz wskaznika powierzchni zabudowy.

Brak okreslenia ww. parametréow dla dopuszczonych ustaleniami uchwaty lacznikéw oraz brak
wyznaczenia miejsca ich lokalizacji za pomoca linii zabudowy, uniemozliwia ich realizacje oraz
pozostawia ustalenie innym niz Rada Miasta Stolecznego Warszawy, nieuprawnionym organom
administracji architektoniczno — budowlanej przy wydawaniu pozwolenia na budowe, co jest
niedopuszczalne. W powyzszym zakresie uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz
§ 4 pkt 61 § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., co oznacza
konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci ustalen: § 21 ust. 18 pkt 2 lit. h, § 21 ust. 19 pkt 2 lit. p oraz
§ 26 ust. 23 pkt 3 lit. b uchwaty.

Stanowisko, w zakresie obligatoryjnosci okreslenia linii zabudowy, znajduje swoje

odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt
IT OSK 1353/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, Bezpodstawny jest zarzut skargi kasacyjnej
wskazujqcy na dokonanie przez Sqd blednej wykladni art. 15 ust. 2 pkt 6 up.zp. wzw. z § 7
pkt 8 rozporzqdzenia (...) w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz Sqd 1 instancji nie stwierdzil, iz linie zabudowy powinny byé
okreslone wylgcznie na rysunku planu, lecz podnidst, %e ustalenia _planu_ w_zakresie
wyznaczania_linii zabudowy powinny byé kompletne, umozliwiajgc ustalenie przebiegu linii
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zabudowy w odniesieniu do kazdego terenu bez koniecznosci odwolywania si¢ do przepiséw
zamieszczonych w innych aktach prawnych, kiérego to obowigzku Rada Miasta
nie dopelnila.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn.
akt IT OSK 3140/13, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, (...) to wlasnie ustalenie linii zabudowy jest
jednym z obligatoryjnych elementow ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego
i {gcznie z pozostalymi_parametrami i wskaznikami wymienionymi w_art. 15 ust. 2 pkt 6
ksztaltuje na terenie objetym planem tad przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, ktora jest
Jjednym z obligatoryjnych elementow ksztaltujgcych zabudowe i zagospodarowanie ternu
w znacznym stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie mozna tego elementu
przerzucac na nastepny etap postepowania budowlanego. ”;

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt
IT OSK 2253/15, w ktérym Sad stwierdzit, iz , (...) Nie sq zasadne zarzuty co do wyznaczenia
linii zabudowy. Obowigzek wyznaczenia linii zabudowy wynika zaréwno z ustawy (art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) jak i z § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164,
poz. 1587). Odestanie do przepiséw odrebnych nie stanowi wypelnienia regulacji przyjetej
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym_stanowigcym
0 okreSleniu linii zabudowy.”;

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt
II OSK 3196/14, w ktérym uznano, iz , nalezy podzieli¢ konkluzj¢ Sqdu I instancji,
Ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, nieprawidlowe wyznaczenie linii zabudowy
w liniach rozgraniczajqcych tereny EW/R i R, stanowilo naruszenie art. 28 ust. 1 u.p.z.p.”;

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
sygn. akt II OSK 2008/15, w ktérym uznano, iz , Poza przedmiotem sporu pozostaje to,
Ze w Swietle przepisow u.p.z.p. oraz rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p. wyznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego linii zabudowy
nastepuje w_odniesieniu_do calego terenu wydzielonego liniami_rozgraniczajgcymi (art. 14
ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 2 i pkt 6 up.z.p. oraz § 2 pkt 6, § 4 pkt 6, § 7 pkt 7 i pkt 8
rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.), zatem jak podnosi organ
nadzoru, przedmiotem ustalenr planu mogg byé tereny okreslone w tym planie, a nie dzialki
ewidencyjne.”’;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 maja 2014 r. w sprawie
sygn. akt Il SA/Wr 112/14, w ktérym stwierdzono, ze ,, Rozporzgdzenie w § 4 okresla wymogi
co do zawartosci czesci tekstowej planu, zas w § 7 wymogi co do czesci graficznej. Skoro zatem
o _linii zabudowy mowa jest zaréwno w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia, jak i w S 7 pkt 8
rozporzgdzenia, to ustalenia w tym zakresie powinny mieé odzwierciedlenie zaréwno w tekscie,
jak i na rysunku planu. Zgodnie zas z § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzqdzenia, na projekcie rysunku
planu  miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqgzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
W rozpoznawanej sprawie - jak prawidlowo ustalil organ nadzoru - brak tego parametru (linii
zabudowy) w zakwestionowanym planie miejscowym w stosunku do terenéw Z2 G-MUG,
Z2 G-MUI10 i Z2 G-UP, mimo ze okreslenie w czgsci tekstowej planu tego parametru bylo
mozliwe. Ponadto. odestanie w tekscie do rysunku planu jest w tym przypadku niewystarczajgce.
"Rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé bezposrednio, nie spelnia bowiem
wymogow normy prawnej z jej klasyczng budowgq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu
w procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest
"opisany" w tekscie planu (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt
11 SA/Wr 309/13).”;
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— Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktérym stwierdzono, ze ,, Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla sie
obowiqzkowo parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten
znajduje uszczegdlowienie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, na mocy, ktdrego ustalenia dotyczqgce parametréw i wskaznikéw ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegélnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu,
w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej
zabudowy oraz geometrii dachu. Oznacza to, ze plan miejscowy musi zawieraé_ustalenia,
0 _kitdrych mowa w_wyze] wymienionym przepisie, jezeli w_terenie powstajq okolicznosci
faktyczne uzasadniajqce dokonanie takich ustaler. Zdaniem Sqdu taka sytuacja ma miejsce
w niniejszej sprawie skoro Rada Miejska w Lomiankach, na tych terenach ustalila projektowang
zabudowe, przy czym nie przeniosta tych ustaler na rysunek planu. Zgodnie z art. 15 ust. 1i § 2
pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan
miejscowy zawiera czgs¢ tekstowq oraz graficzng; czes¢ tekstowa planu stanowi tresé uchwaty,
czeS¢ graficzna zalgcznik do uchwaly. Nadto w planie miejscowym stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z tekstem
planu miejscowego. Z powolanych unormowan wynika, ze czesé tekstowa planu winna znalezé
odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji oraz spdjnosci rozwazane
sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. Z takim stanem rzeczy
mamy do czynienia w przypadku zaskarzonej uchwaly.”.

Stanowisko w zakresie okreslenia linii zabudowy znajduje swoje odzwierciedlenie takze
w doktrynie. Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz
LEX, Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: ,, Zgodnie
z art. 15 ust. 2 3 u.p.z.p. w miejscowym planie wystepujq dwie kategorie ustalen. Po pierwsze,
sq 1o ustalenia obowigzkowe, wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi zawieracé
poszczegdlne ustalenia, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2, tylko wéwcezas, gdy okolicznosci faktyczne
dotyczqce obszaru objetego planem, wynikajgce zwlaszcza z istniejgcego lub planowanego
przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajg dokonanie takich ustalen. Zasadg
pozostaje _obowigzek ujecia w planie miejscowym _wszystkich _elementéw _wymienionych
w_powolanym przepisie, co _oznacza, ze w przypadku odstgpienia od okreslenia ktéregokolwiek
z nich w_konkretnym planie lub jego fragmencie organ planistyczny powinien wykazaé zbednosé
danej regulacji, w_szczegdlnoSci przez utrwalenie przyczyn takiego pominiecia w_uzasadnieniu
uchwatly, ewentualnie w materiatach planistycznych. Wojewédzki Sgd Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r., IV SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzil, ze jesli organ
planistyczny nie wskazal wyraznie w uzasadnieniu uchwaly lub materialach planistycznych,
Ze ustalenie okreslonych elementéw dla danego terenu jest zbedne, to nie przesqdza to samo
w sobie o uznaniu sprzecznosci z prawem danej uchwaly, jezeli pominiecie tych elementéw
bylo obiektywnie uzasadnione. Drugg kategorig stanowiq ustalenia fakultatywne, wymienione
w art. 15 ust. 3 u.p.z.p.; w przypadku braku koniecznosci regulacji stanéw na ich podstawie organ
gminy nie ma obowiqzku odniesienia si¢ do tych zagadnieh. Jak wskazuje M. Szewczyk, plan
miejscowy musi zawiera¢ unormowania mieszczqce sie w sensie tresciowym (przedmiotu regulacji)
w granicach ustawowego upowaznienia, przy czym plan nie moze regulowaé innych spraw,
niz wskazane w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie w art. 16 ust. 1 zdanie drugie oraz w art. 20 ust. 1
u.p.z.p., a zamieszczenie w planie miejscowym innych treSci niz przewidziane w wyzej
wymienionych przepisach powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w sprawie planu
miejscowego co najmniej w tej czesci, w jakiej dane tresci wykraczajq poza granice ustawowego
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upowaznienia. W zwiqzku z drugq czesciq prezentowanego przez M. Szewczyka twierdzenia nalezy
Jednak wskazac, ze materialng podstawe tresci planu miejscowego tworzq takze przepisy innych
ustaw (zob. teza 20).”.

Z przytoczonych powyzej przepisow oraz stanowisk judykatury wynika, ze linie zabudowy zawarte
w czesci tekstowej oraz wyznaczone w czgsci graficznej w jednoznaczny sposob winny okreslaé
mozliwos¢ sytuowania planowanej zabudowy w ramach wszystkich terenéw przeznaczonych pod
zabudowe, bowiem celem wyznaczenia linii zabudowy jest jednoznaczne okre$lenie obszaru tzw.
"ruchu budowlanego", na ktérym moze by¢ lokalizowana nowa zabudowa, a takze rozbudowywana
zabudowa juz istniejgca. Obszar ten musi w precyzyjny, nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci
interpretacyjnych sposob, okreslaé te czesci terenu przeznaczonego pod zabudowe, na ktérych plan
dopuszcza sytuowanie budynkow.

Brak linii zabudowy, stanowigcych jeden z obligatoryjnych elementéw ksztaltujgcych zabudowe
1 zagospodarowanie terenu, stwarza¢ bedzie bardzo istotne problemy na etapie realizacji ustalen
planu, w indywidualnych postgpowaniach administracyjnych, w ktérych bezposrednig podstawe
prawng stanowi wilasnie plan miejscowy. Brak ten uniemozliwia prawidlowe zastosowanie planu
w tym postgpowaniu i tym samym przesgdza o koniecznosci wylaczenia go, w zakresie dotknietym
opisywanym brakiem, z obrotu prawnego. Powyzsze stanowi o naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p. Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwatly, doszto rowniez do powstania
ewidentnej sprzeczno$ci pomiedzy zapisami czgsci tekstowej a czeScig graficzng, co stanowi
o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Nie jest réwniez uprawnione przenoszenie wyznaczania linii zabudowy na etap sporzadzenia
projektu budowlanego i wydawania pozwolenia na budowe. W tym zakresie na uwage zastuguje
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w sprawie sygn. akt II OSK 3140/13
z dnia 23 czerwca 2014 r. ,, Takze nie mozna si¢ zgodzi¢ z Sqgdem I instancji, ze ustalenia linii
zabudowy mozna przenosi¢ na etap sporzgdzenia projektu budowlanego i wydawania pozwolenia
na budowe, to wlasnie ustalenie linii zabudowy jest jednym z obligatoryjnych elementéw ustalenia
planu_zagospodarowania przestrzennego i {qcznie z pozostalymi parametrami i wskaZnikami
wymienionymi w_art. 15 ust. 2 pkt 6 ksztaltuje na terenie objetym planem fad przestrzenny. Brak
ustalenia linii zabudowy, ktdra jest jednym z obligatoryjnych elementéw ksztaltujgcych zabudowe
I zagospodarowanie ternu w_znacznym stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie
mozna_tego elementu przerzucaé na nastepny etap postepowania budowlanego. Dlatego te
uchybienia w tym zakresie dotyczqce terenow 5UKr, 18UA, 27UN, 28US/ZP i czesciowo terenu
24MW nie_mozna uznaé za nieistotne jak to ucgynil Sqd I instancji. Faktycznie w sytuacjach
wyjqtkowych mozna odnies¢ sie do art. 43 ustawy o drogach publicznych, ale dotyczy to terenéw
sqsiadujgcych z drogami publicznymi. W niniejszej zas sprawie teren 24MW sgsiaduje z drogg
projektowang, a wiec trudno mowié¢ o spelnieniu przestanek okreslonych w art. 43, ponadto jak
stusznie zauwazono w uzasadnieniu skargi kasacyjnej istnieje niezgodnosé § 16 ust. 26 pkt 2 lit.
uchwaly z rysunkiem planu na czesci terenu od drogi 11KD-D. Zwrécié nalezy uwage, iz dla
terenow przyleglych do drég publicznych o usytuowaniu obiektow w odniesieniu do przebiegu drogi
rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach publicznych ustalajgcy wymagania w zakresie odleglosci
w jakiej obiekty mogq by¢ sytuowane od krawedzi drogi. Wymagania zawarte w tym uregulowaniu
w istocie wyznaczajq linie zabudowy na terenach przebiegu drég publicznych. Niewgipliwie
wyznaczenie linii zabudowy dla spelnienia wymagan art. 35 ust. 2 i art. 43 ustawy o drogach
publicznych bedzie niezbedne w przypadku przewidywania w planie przeznaczenia terenu pod
realizacje nowych drég, bowiem bedzie koniecznym wyznaczenie terenu niezbednego nie tylko pod
realizacje samej drogi lecz i uksztaltowanie takiej przyszlej zabudowy, kidra bedzie spelniala
wymagania ostatniego z wymienionych przepisow. ”.
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Na koniecznos¢ powigzania czesci tekstowej oraz graficznej w zakresie linii zabudowy, a takze

na obligatoryjnos¢ wyznaczenia linii zabudowy na rysunku planu wskazano réwniez w wyroku:

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt I OSK 1973/14;

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II OSK 2008/15;

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
II SA/G1 444/10;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 5 marca 2012 r., sygn. akt
II SA/GI1 853/11;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt
II SA/Wr 112/14;

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2014 r., sygn. akt
IT OSK 3140/13;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 629/14.

W ocenie organu nadzoru, ustalenia planu dotyczace linii zabudowy powinny byé kompletne,
a przebieg linii zabudowy powinien by¢ mozliwy do ustalenia bez konieczno$ci odwotywania sie
do przepisdbw zamieszczonych w innych aktach prawnych. Jak wynika z wyroku WSA
we Wroctawiu z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 277/13: ,, Wyktadnia przepisu art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przesirzennym doprowadzila sqd do wniosku,
ze obowigzkiem rady jest takie okreslenie zasad zabudowy i zagospodarowania terenu,
aby postanowienia uchwaly dalo sie w sposéb niebudzgcy watpliwosci zinterpretowad. Aby cel taki
osiqgnqg¢ lokalny prawodawca powinien uzywaé wartosci liczhowych i fachowego slownictwa,
co stanowi¢ bedzie zobiektywizowang metode ksztaltowania ladu przestrzennego na danym
terenie.”.

Jak wyjasnit Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 30 czerwca 2016 .,
sygn. akt IV SA/Po 13/16: ,(...) w art. 15 ust. 2 u.p.z.p, ustawodawca wyliczyl obligatoryjne
elementy jakie musi zawiera¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zalicza sie
do nich migdzy innymi przeznaczenie terendéw oraz linie rozgramiczajgce tereny o réimym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. § 8 ust. 2 rozporzqdzenia przewiduje,
Ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
Jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego. Bez waqlpienia rysunek miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
integralng czesciq planu i ma tym samym moc wigzgcq. Obowigzuje w takim zakresie w jakim tekst
planu odsyla do ustaleri planu wyrazonych graficznie na rysunku (wyrok Wojewédzkiego Sqdu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 17 lutego 2012 r., sygn. akt II SA/Bd 1011/07,
orzeczenia.nsa.gov.pl; "Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz", pod red. Z.
Niewiadomskiego, Warszawa 2013, s. 159). Czesé graficzna planu jest "uszczegélowieniem" czesci
testowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci
graficznej, jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowq
planu a rysunkiem planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze zatem zawieraé ustalen, kidre nie znajdujq
oparcia w czesci graficznej planu (wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Lublinie
z dnia 13 paZdziernika 2009 r., sygn. akt II SA/Lu 393/09, orzeczenia.nsa.gov.pl). (...) Jak juz
wyjasniono powyzej art. 15 ust. 2 u.p.z.p. zawiera katalog obligatoryjnych elementéw jakie musi
zawiera¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W pkt 6 wskazanego przepisu wsréd
obligatoryjnych elementéw planu miejscowego wymieniono m.in. zasady ksztaltowania zabudowy
oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnosé zabudowy jako
wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni

18



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -20—- Poz. 6731

dzialki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbg miejsc do parkowania
w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w kartg parkingowq i sposéb
ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Natomiast w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia
wskazano, Ze ustalenia dotyczgce parametréw i wskaznikoéw ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokoSci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Jednoczesnie wyjasnienia wymaga, ze przez obligatoryjnosé o ktérej mowa w art. 15 ust. 2 u.p.z.p.
rozumie¢ nalezy jako wymdg zamieszczenia w planie elementéw wymienionych w tym przepisie
wowczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczqce obszaru objetego planem, wynikajgce zwlaszcza
z istniejqcego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajq
dokonanie takich ustalen (por. wyroki Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia
2010 r., sygn. akt I OSK 311/10, z 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I OSK 1566/11; z 6 wrzesnia
2012 r., sygn. akt I OSK 1343/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl; Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2013, s. 161-162).”.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn. akt
II OSK 2008/15 stwierdzil, iz ,, Poza przedmiotem sporu pozostaje to, ze w $wietle przepiséw
u.p.z.p. oraz rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. wyznaczenie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego linii zabudowy nastepuje w odniesieniu do
calego terenu wydzielonego liniami rozgraniczajgcymi (art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 2 i pkt 6
up.zp. oraz § 2 pkt 6, § 4 pkt 6, § 7 pkt 7 i pkt 8 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p.), zatem jak podnosi organ nadzoru, przedmiotem ustalen planu mogq by¢ tereny
okreslone w tym planie, a nie dzialki ewidencyjne.”.

Organ nadzoru stwierdza réwniez, ze w uchwale, zarbwno w ustaleniach szczegbtowych dla

terenow, jak i w ustaleniach ogdlnych (§ 11 ust. 2 pkt 2 uchwaly), nie ustalono wielko$ci wskaznika

minimalnej intensywno$ci zabudowy dla terendow:

— all.1ZP, na ktérym dopuszczono zabudowg — lokalizacj¢ pawilonéw parkowych (vide § 20
ust. 17 uchwaty);

— ¢2.4KDw, na ktérym dopuszczono zabudowe — lokalizacj¢ istniejagcego budynku ujecia wody
oraz planowanych tymczasowych pawilonéw ustugowych z zakresu gastronomii, kultury lub
wystawiennictwa (vide § 22 ust. 5 uchwaty).

Brak okreslenia wskaznika minimalnej intensywnosci zabudowy dla ww. terendw stanowi
o0 istotnym naruszeniu dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., jak tez o wewnetrznej
sprzecznosci z § 1 ust. 4 pkt 6 uchwaty, okreslajacym obowigzujacy zakres ustalen planu
miejscowego, do ktorego zaliczono okreslenie powyzszego wskaznika.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego planem.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla
inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobéw ich zagospodarowania i zabudowy rada
gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Integralng czescig tej uchwatly jest zalacznik graficzny przedstawiajgcy granice
obszaru objetego projektem planu.

Uchwatg Nr XCIII/2739/2010 z dnia 21 pazdziernika 2010 r. Rada Miasta Stolecznego Warszawy
przystgpita do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy
Foksal, w ktorej okreslita granice obszaru objetego projektem planu, wyznaczone na jej zalgczniku
graficznym.

19



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -21- Poz. 6731

Granice obszaru objetego planu miejscowego ustalone zostaly w § 1 ust. 1 uchwaly oraz
wyznaczone na rysunku planu, stanowigcym zalacznik nr 1 do uchwaly, zgodnie z § 1 ust. 2
uchwaty.

W § 11 ust. 4 uchwaly ustalono, ze ,, 4. Wyznacza sig linie zabudowy zgodnie z rysunkiem planu
i ustaleniami § 5 ust. 4.”. W my$l § 3 ust. 1 pkt 5 i pkt 6 uchwaty, obowigzujqce linie zabudowy
1 nieprzekraczalne linie zabudowy sg obowiazujacymi oznaczeniami graficznymi ustalen planu
na rysunku planu.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 5 i pkt 6 uchwaly, ,, llekro¢ w dalszych przepisach uchwaly jest mowa o:
(...) 5) obowigzujqcych liniach zabudowy — obowiqzujqcych liniach zabudowy — nalezy przez to
rozumie¢ wyznaczone na terenie linie usytuowania zewnetrznej, nadziemnej, najblizszej w stosunku
do linii rozgraniczajqgcej terenu Sciany budynku, bez uwzgledniania: balkonéw, loggii, werand,
wykuszy, dachéw mansardowych, okapéw i nadwieszen wystajgcych poza obrys budynku nie wiecej
niz 1.5 m oraz schodow zewnetrznych i ramp z zadaszeniami przy wejsciach do budynkéw, wyjsé
ewakuacyjnych i wind dla 0sob niepelnosprawnych; 6) nieprzekraczalnych liniach zabudowy
— nalezy przez to rozumie¢ wyznaczone na terenie linie okreslajqce najmniejszq dopuszczalng
odleglos¢, w jakiej moze byé usytuowana nadziemna czesé budynku w stosunku do linii
rozgraniczajgcej drogi publicznej, linii rozgraniczajqcej innego terenu, wnetrza podwérka Iub
innych obiektow i urzqdzen; bez uwzgledniania: balkondw, loggii., werand, wykuszy, dachdéw
mansardowych, okapéw i nadwieszeri wystajgcych poza obrys budynku nie wiecej niz 1,5 m oraz
schodow zewnetrznych i ramp z zadaszeniami przy wejsciach do budynkéw, wyjsé ewakuacyjnych
i wind dla 0s6b niepelnosprawnych;”.

Z analizy rysunku planu wynika, ze wyznaczone na terenach:

- bl.2C-MWU obowiazujace linie zabudowy w jego p6éinocne;j linii rozgraniczajacej;

— b1.6C-U obowiazujgce linie zabudowy w jego poinocnej linii rozgraniczajacej;

— b3.3C-MWU obowiazujgce linie zabudowy w jego poinocnej linii rozgraniczajacej;

— ¢2.2C-MWU/U-K obowigzujgce linie zabudowy w jego zachodniej linii rozgraniczajacej;

— ¢2.3U-B nieprzekraczalne linie zabudowy w jego zachodniej linii rozgraniczajacej;

— dl.3U-Ks obowigzujgce linie zabudowy w jego pdlnocnej linii rozgraniczajacej
i nieprzekraczalne linie zabudowy w jego wschodniej linii rozgraniczajacej,

pokrywajgce si¢ z granicg obszaru objetego planem, w zwiazku z definicja obowigzujace;

1 nieprzekraczalnej linii zabudowy oznaczaja, iz takie czesci budynkéw, jak: balkony, loggie,

werandy, wykusze, dachy mansardowe, okapy i nadwieszenia wystajace poza obrys budynku

nie wiecej niz 1,5 m oraz schody zewngtrzne i rampy z zadaszeniami przy wejsciach do budynkéw,

wyjscia ewakuacyjne i windy dla os6b niepetnosprawnych, beda mogly byé sytuowane poza

wyznaczonymi obowigzujacymi i nieprzekraczalnymi liniami zabudowy, a tym samym poza

granica obszaru objetego planem. W zwigzku z powyzszym, ustalenia uchwaly, w tym zakresie,

regulujg zasady zagospodarowania terenéw znajdujacych sie poza granicami obszaru objetego

planem okreslonymi w uchwale intencyjnej oraz niezgodnie z § 1 ust. 1 i ust. 2 uchwaly.

Skoro granice obszaru objetego projektem planu wyznaczone w uchwale o przystapieniu
do sporzgdzenia planu wigza organy gminy w procedurze sporzadzenia i uchwalenia tego planu,
to uchwalony plan nie moze zawieraé¢ zapisow dotyczacych obszaru wykraczajgcego poza
terytorium ustalone w uchwale o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, poniewaz stanowil to naruszenie wlasciwosci organu gminy.
Regulacje w tym przypadku mozliwe sa tylko poprzez zmiang granic obszaru objetego planem,
a wiec poprzez zmiane¢ uchwaty o przystgpieniu.

Sporzadzajac projekt przedmiotowego planu miejscowego, niezgodnie z dyspozycja zawartg
w uchwale o przystgpieniu, Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy naruszyt kompetencje organu
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uchwatodawczego, ktory zobowigzal organ wykonawczy miasta do sporzadzenia projektu planu
miejscowego w granicach okreslonych w uchwale intencyjne;j.

Uchwala, we wskazanym powyzszej zakresie, narusza dyspozycje art. 14 ust. 1 i ust. 2, art. 15 ust. 1
i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Sprzeczne ustalenia przedmiotowego planu miejscowego pomiedzy jego czeécig tekstowa
1 graficzng dotyczg takze lokalizacji pomnika przyrody. Zgodnie z § 8 ust. 2 uchwaty ,, 2. Ustala sie
zachowanie i ochrong istniejgcego na terenie a 5.1 pomnika przyrody — mitorzgb dwuklapkowy
(Ginkgo biloba) Nr 1200 (Rozporzqdzenie Wojewody Warszawskiego Nr 1 z dnia 14 stycznia
1993 r.) i wprowadza si¢ w stosunku do pomnika przyrody ochrong w granicach lokalizacyi,
obejmujqcej zasigg korony i systemu korzeniowego w promieniu 15 m od zewnetrznej krawedzi pnia
drzewa (...)".

Tymczasem na rysunku planu pomnik przyrody wraz ze strefg ochronng znajduje sie na terenie
oznaczonym symbolem A-4.KD-PM(ZP), nie za$§ w granicach terenu a5.1ZP, jak ustalono
w uchwale.

Powyzsze stanowi o braku powigzania rysunku planu z tekstem uchwaly oraz o naruszeniu § 8
ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., jak tez o braku
jednoznacznego przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu, do ktérego zobowiazuje
dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy czesci graficznej i tekstowej uchwaty wynikaja réwniez
rozbieznosci dotyczace wyznaczonych na rysunku za pomocg linii rozgraniczajacych terenéw
oznaczonych symbolami: 14KDD-Pj i 15KDD-Pj, dla ktérych w tek$cie uchwaty nie zawarto
zadnych ustalen szczegbtowych, a do ktérych odnosza sie ustalenia innych terenéw, np. terenu
d2.2U-Bos (vide § 23 ust. 7 pkt 5 lit. a uchwaly) i terenu d2.4C-U (vide § 23 ust. 9 pkt 5 lit. a
uchwaty), w zakresie ich obstugi komunikacyjnej od terenu 15KDD-P;j.

Powyzsze stanowi o braku powigzania rysunku planu z jego tekstem, a tym samym o naruszeniu
§ 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. oraz art. 15 ust. 2
pkt 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktéorym w planie miejscowym okresla sie przeznaczenie terendow
oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub r6znych zasadach zagospodarowania.

Rozbieznosci w powyzszym zakresie dotycza roéwniez terenu 6KDD-Pj, dla ktérego ustalenia
zawarto w § 26 ust. 17 uchwaty, a ktérego brak na rysunku planu.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o p.z.p., ,, W odniesieniu do terenéw zamknigtych w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego ustala sig tylko granmice tych terenéw oraz gramice ich
stref ochronnych. W strefach ochronnych ustala si¢ ograniczenia w zagospodarowaniu
i korzystaniu z terendw, w tym zakaz zabudowy.”. W mysl art. 4 ust. 4 ustawy o p.z.p. ,, Przepiséw
ust. 3 nie stosuje sig do terenéw zamknietych ustalanych przez ministra wlasciwego do spraw
transportu.”.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 3 pkt 7 ustawy o p.z.p. w planie miejscowym okresla sie
w zaleznosci od potrzeb granice terendw zamknigtych i granice ich stref ochronnych, ktére zgodnie
z § 7 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. powinny byé zawarte
na rysunku planu miejscowego.

W § 21 ust. 14 pkt 1 uchwaly ustalono, ze teren b5.2U-B jest terenem zamknietym. Zgodnie
z ustaleniami § 21 ust. 14 pkt 2 uchwaly, ,, 2) na terenie znajduje si¢ wpisany do rejestru zabytkéw
budynek dawnego Palacu hr. Konstantego Przezdzieckiego wraz z parkiem (obecnie Ministerstwo
Spraw Zagranicznych - Klub Dyplomatyczny) przy ul. Foksal 6, decyzja nr 896 z dnia 1 lipca
1977w, >,
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Teren, o ktérym mowa w § 21 ust. 14 pkt 1 uchwaly, nie jest terenem zamknietym ustalanym przez
ministra wlasciwego do spraw transportu, a wiec zgodnie z przytoczonymi powyzej przepisami
ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w planie
miejscowym powinny by¢ okreslone wylgcznie jego granice i granice jego stref ochronnych oraz
ograniczenia w zagospodarowaniu teren6w znajdujgcych sie w tych strefach.

Tymczasem poprzez:

— okreslenie w tekscie planu przeznaczenia ww. terenu zamknietego, wynikajacego z przyjetego
symbolu U-B, ktéry w my$l § 4 ust. 14 uchwaty oznacza tereny ustug biur i obshugi finansowej;

— zawarcie na rysunku planu obowigzujacych oznaczen graficznych ustalen planu: przeznaczenia
terenu U-B (§ 3 ust. 1 pkt 38 uchwaty), pierzei zabudowy ksztaltujgcych przestrzenie publiczne
(§ 3 ust. 1 pkt 18 uchwaty), wlotéw komunikacji kotowej (§ 3 ust. 1 pkt 27 uchwaty);

— zawarcie na rysunku planu elementéw informacyjnych planu: budynku wpisanego do rejestru
zabytkdw, granicy strefy ochrony wszystkich parametréw historycznego ukladu
urbanistycznego (KZ-A) — obszaru wpisanego do rejestru zabytkow,

naruszone zostaly przepisy art. 4 ust. 3, art. 15 ust. 3 pkt 7 ustawy o p.z.p. oraz § 7 pkt 5

rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze rysunek planu jest nieczytelny z uwagi na przyjecie tozsamych
oznaczen graficznych obowigzujacych w granicach obszaru objetego planem, jak tez poza tym
obszarem, co narusza § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Organ nadzoru stwierdza, iz cze$¢ ustalen przedmiotowego planu miejscowego, jest niezgodna
z wczeSniejszymi unormowaniami zawartymi w uchwale tego samego organu, z dnia
10 pazdziernika 2006 r., Nr LXXXII/2746/2006 (z p6zn. zm.) w sprawie studium uwarunkowarn
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy, zwanego dalej ,, Studium .

W zwigzku z tym, ze uchwale Nr XCIII/2739/2010 w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Foksal, Rada Miasta
Stotecznego Warszawy podjeta w dniu 21 pazdziernika 2010 r., to zasady i tryb sporzadzania
przedmiotowego planu miejscowego oparte zostaly o przepisy ustawy o p.z.p., obowiazujace po
nowelizacji ustawy z dniem 21 pazdziernika 2010 r., zobowigzujgce do sporzadzenia planu
miejscowego, ktéry nie narusza ustalen studium.

Wiazacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Ustalenia
studium sq wigzqce dla organéw gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych”, ale réwniez
z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: , Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé tekstowq i graficzng, zgodnie 7 zapisami
studium oraz przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)” oraz
art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego, plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu,
ze nie narusza on ustalen studium.

Czgs¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, czesé graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia
stanowig zatgczniki do uchwaly. Szczegélny charakter studium i jego znaczenie w procesie
planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p stanowiac, iz zmiana studium
lub planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednoczesnie
— stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy — naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw
w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Skoro zaréwno
plan miejscowy, jak i studium skladajg si¢ z czesci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium sa
wigzgce dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych, to w celu zbadania zgodnosci
planu miejscowego ze studium konieczne jest nie tylko poréwnanie tekstu planu z tekstem studium,
ale i odniesienie si¢ do cze$ci graficznej (rysunku) planu i studium. Zakres i sposob tego zwigzania
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uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegélowosci ustalen w czesci
tekstowej, a takze stopnia powigzania czesci tekstowej z czescig graficzng. Zawsze jednak
— niezaleznie od zawarto$ci czesci tekstowej i czgsci graficznej studium — podstawe stwierdzenia,
ze plan miejscowy jest zgodny z ustaleniami studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
stanowia tacznie czgs¢ tekstowa oraz cze$é graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegdlnych obszaréw gminy
1 ich przeznaczenia. Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujgcego, nie jest aktem
prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie
wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Okre$lone obszary gminy mogg by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcje danego rodzaju, jesli wczesniej w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod taka zabudowe
lub takg funkcje. Podobnie nalezy traktowaé ustalone w studium minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sa konsekwencja zapisow
studium. W ramach uprawnien wynikajacych z wiladztwa planistycznego gmina moze zmienié
w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okre§lonych obszaréw gminy, ale tylko
w granicach zakre$lonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne,
rowniez wigzg organa gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego, za$ zmiana tych parametrow
moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiang ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru ustalenie wskaznikéw 1 parametrow ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenu w planie miejscowym, innych niz w studium, nalezy zakwalifikowaé,
jako istotne naruszenie prawa.

Dokonujgc oceny prawnej podjetej uchwaty, organ nadzoru wskazuje, ze poprzez uchwalenie
studium, organy gminy podejmuja podstawowe ustalenia w zakresie ksztaltowania polityki
przestrzennej. W studium okresla si¢ w szczegdlnosci m.in.: kierunki zmian w strukturze
przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenéw oraz kierunki i wskazniki dotyczace
zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, w tym tereny wylaczone spod zabudowy (art. 10
ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.) uwzgledniajace bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe,
o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 7 ustawy o p.z.p.

Stosownie do wymogoéw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r.
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 118, poz. 1233), ustalono wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu
ustalefi czgscei tekstowej projektu studium. Zgodnie z nimi, ustalenia dotyczace kierunkéw zmian
w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu teren6w, powinny okreslaé dopuszczalny
zakres i ograniczenia tych zmian, a takze zawiera¢ wytyczne ich okreslania w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego (§ 6 pkt 1 ww. rozporzadzenia), za$ ustalenia dotyczace
kierunkéw i wskaznikéw dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terendéw, powinny
w_szczegdlnosci okre§la¢ minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne,
uwzgledniajgce wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz
zrébwnowazonego rozwoju, wskazywac tereny do wylgczenia spod zabudowy, a takze zawieraé
wytyczne okreslania tych wymagan w planach miejscowych (§ 6 pkt 2 ww. rozporzadzenia).

Analiza rysunku Studium oraz tekstu Studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej
zasadzie, ustalenia planu odnoszace si¢ do jednostki terenowej oznaczonej w Studium symbolem
ZP1, naruszajg ustalenia Studium, w zakresie okreslenia minimalnego wskaznika procentowego
udziatu powierzchni biologicznie czynne;.
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Naruszenie ustalen Studium, w zakresie ustalenia minimalnego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej dotycza terenéw oznaczonych w planie symbolami: d2.3U-Z/UB, d2.4C-U
i A-2KD-PM(ZP).

Zgodnie z ustaleniami tekstu Studium — rozdziat XIII pn. Kierunki i wskazniki dotyczgce
zagospodarowania i uzytkowania terenéw, w tym tereny wylgczone spod zabudowy,
pkt A. pn. Ustalenia dotyczqce kierunkéw i wskaznikéw zagospodarowania i uzytkowania terenéw,
w tym tereny wylgczone spod zabudowy oraz zasady rozmieszczenia reklam i informacji wizualnej,
ppkt 1. pn. Minimalny % udzialu powierzchni biologicznie czynnej (PBC): , Studium_ustala
wskazniki _minimalnego procentowego udzialu powierzchni biologicznie czynnej (PBC) dla
wydzielonych terendw o réznym przeznaczeniu na Rysunku Studium Nr 14.” .

Na rysunku Studium Nr 14, tereny oznaczone w planie symbolami: d2.3U-Z/UB, d2.4C-U
1 A-2KD-PM(ZP), znajduja si¢ w granicach jednostki terenowej oznaczonej symbolem ZPI,
przeznaczonej pod tereny zieleni urzadzonej, na ktérej obowiazuje minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej okres§lony na poziomie 70 %. Takie tez wskazniki powierzchni
biologicznie czynnej powinny zosta¢ przyjete w sporzadzanym planie miejscowym.

Z ustalefi Studium wynika réwniez, ze dla istniejgcych urzadzonych terenéw zieleni, na ktérych
wskaznik PBC jest mniejszy niz 70%, dopuszcza sie jego zachowanie bez mozliwosci
pomniejszania.

Tymczasem z ustalefi uchwaly wynika, ze powyzsze ustalenia Studium nie zostaty uwzglednione

w planie. Dotyczy to terenéw oznaczonych symbolami:

— d2.3U-Z/UB, dla ktérego w § 23 ust. 8 pkt 2 lit. € uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,»€) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej — 40%”,”;

— d2.4C-U, dla ktérego w § 23 ust. 9 pkt 2 lit. e uchwaly, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,»€) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej — 30%”,”;

— A-2KD-PM(ZP), dla ktérego w § 25 ust. 3 pkt 2 lit. d uchwaly, zawarto ustalenia w brzmieniu:
»d) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej — 60%”,”.

Zgodnie z ustaleniami rozdziatu XIII tekstu Studium, pkt B. pn. Wytyczne dotyczgce zasad
okreSlania w m.p.z.p. ustalen studium w zakresie kierunkéw i wskaznikéw zagospodarowania
i uzytkowania terenéw, ppkt 1. ,Stosowanie wskaznikéw dotyczacych powierzchni biologicznie
czynnej zgodnie z ustaleniami_w_rozdziale XIII pkt A.l1. jest wigigce przy sporzadzaniu
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dla wskazanych na rysunku studium
terenow.”.

Majac na uwadze zapisy wytycznych Studium, dotyczace wymogu stosowania w planach
miejscowych minimalnych wskaznikéw powierzchni biologicznie czynnej, to przyjecie
w przedmiotowym planie miejscowym, tych wskaznikéw o warto$ciach znacznie odbiegajacych niz
okreslone w Studium, wskazuje na niezgodno$¢ ustalen planu z zapisami Studium, co stanowi
o naruszeniu art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1, w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p.

Reasumujgc, wskazane ustalenia planu miejscowego sg niezgodne z ustaleniami Studium,
co stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznos$ci ustalen planu dla wskazanych jednostek
terenowych. Wskaza¢ przy tym trzeba, iz ustalenia dotyczace powierzchni biologicznie czynnej,
na mocy art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., uznane zostaly przez ustawodawce za obligatoryjny element ustalen
planu miejscowego, to zachodzi konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego jednostek
terenowych: d2.3U-Z/UB, d2.4C-U i A-2KD-PM(ZP).

Kwestie dotyczace zachowania wymogu zgodnosci ustalen planu miejscowego z ustaleniami
studium, byly juz przedmiotem prawomocnych wielokrotnych rozstrzygnie¢ Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, m.in. w sprawach:
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— sygn. akt I OSK 2460/12 z dnia 12 lutego 2013 r.;

— sygn. akt I OSK 3140/13 z dnia 23 czerwca 2014 r.;

— sygn. akt I OSK 784/14, z dnia 13 czerwca 2014 r.;

— sygn. akt IT OSK 1599/14 z dnia 2 pazdziernika 2014 r.;
— sygn. akt IV SA/Wa 2595/12 z dnia 28 lutego 2013 r.;

— sygn. akt IV SA/Wa 629/14 z dnia 25 czerwca 2014 r.;
— sygn. akt IV SA/Wa 1550/13 z dnia 20 listopada 2013 r.;
— sygn. akt IV SA/Wa 2112/13 z dnia 9 grudnia 2013 r.;

— sygn. akt IV SA/Wa 45/15 z dnia 14 kwietnia 2015 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r. sygn. akt
IV SA/Wa 45/15, w analogicznym stanie prawnym oraz faktycznym, stwierdzajac niewazno$é
wprowadzonych przez gming do planu miejscowego ustalen dotyczacych okreslenia minimalnego
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, niezgodnych ze Studium uzasadnit, ze: ,(...)
okreslenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej niezgodnie z ustaleniami Studium,
kwalifikowa¢ nalezy, jako naruszenie przepisow art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4) oraz art. 20 ust. 1,
w zwiqzku z art. 9 ust. 4 up.zp. (..) W orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego
wyrazono poglqd, wedlug ktérego "I. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy jest dokumentem planistycznym stanowigcym po 2003 r. niejako szkielet
planistyczny gminy, kiéry nie jest tylko, jak przed tq datq, prognozq okreslajgcq polityke
przestrzenng gminy, lecz zawierajgcq konkretne uwarunkowania przejawiajgce sie m.in.
w precyzyjnym (cho¢ w ogdlniejszej skali niz plan) okresleniu granmic poszczegdlnych obszaréw,
co wynika z tresci art. 10 ust. 2 pkt 3-16 u.p.z.p. 2. Zgodnosé miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nie moze
by¢ rozumiana ogédlnie. 3. Nie kwestionujgc kompetencji jednostki samorzqdu terytorialnego
do ksztaltowania ladu przestrzennego i prowadzenia polityki przestrzennej na swoim terenie, trzeba
wskaza¢, iz wyrazana w planie zagospodarowania przestrzennego swoboda ksztaltowania ladu
przestrzennego i zréwnowazonego rozwoju miescic sie musi w granicach zakreslonych przez ustawy
i pozostawac¢ w zgodnosci z uwarunkowaniami zakreslonymi w obowiqzujqcym studium" (zob.
wyrok NSA w Warszawie z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt II OSK 2460/12, LEX nr 1351346).”.

Ponadto w ww. wyroku Sad jednoznacznie wskazal, iz: ,, W rozdziale XIII pkt A.1. tekstu Studium,
dopuszczona zostala mozliwos¢ ustalenia innego minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, na terenach zabudowy mieszkaniowej, ale wylgcznie dla takich terendw, dla kitérych
nie wskazano minimalnego procentowego udzialu powierzchni biologicznie czynnej (PBC)
na Rysunku Studium Nr 14. Dla tych terenéw w Studium "zaleca sig, aby wskaznik PBC ksztaltowal
sig w granicach od 25% — do 40 %". Z przytoczonych powyzej ustaleri Studium nie wynika, aby
wskaznik minimalnego procentowego udzialu powierzchni biologiczne czynnej mogt byé liczony
Jako sredni lub bilansowany w ramach terenéw wyznaczonych w planie, znajdujgcych sie
w granicach jednostki terenowej okreslonej w Studium. Organ_nadzoru stusznie wskazuje przy
tym, e gdyby celem Rady Miasta Stolecznego Warszawy bylo umozliwienie usredniania
lub bilansowania tego wskaznika dla_terendw okreslonych w planie miejscowym, znajdujgcych
sie w ramach jednostek terenowych wyznaczonych w Studium, to organ ten zawarl by w Studium
takg dyspozycje, tak, jak uczynit to w przypadku zasad okreslania wysokosci zabudowy
i_wskaznika_intensywnosci _zabudowy brutto. Nalezy podkreslié, e Studium w jednoznaczny
sposob ustala, ktore wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu zostaly okreslone w nim,
Jako usrednione, okreslajqc przy tym sposob ich obliczania. Dotyczy to ustaler Studium wylgcznie
w odniesieniu do wysokosci zabudowy i wskaznika intensywnosci zabudowy brutto. Potwierdzajq
to ustalenia zawarte tekscie Studium, w rozdziale XIII. W ustaleniach tekstu Studium, rozdzial
XIII pkt A i pkt B, brak jest zasad dotyczgcych usredniania wskaznika minimalnego
procentowego udzialu powierzchni  biologicznie czynnej. Ustalenia Studium wykluczajq
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moZliwos¢ usredniania i bilansowania tego wskainika w planach miejscowych, w granicach
Jednostek terenowych wyznaczonych w Studium. Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Studium
brak jest podstaw dla stwierdzenia skarzgcego, ze "Powierzchnig biologicznie czynng na terenach
ustalonych planem bilansuje si¢ w ramach terenu okreslonego w Studium". Nie mozna stwierdzié,
e skarigcy moZe usredniaé lub bilansowac w planie miejscowym, wielkosé¢ tego wskaznika dla
terenow objetych planem, w ramach jednostki terenowej okreslonej w Studium. Jezeli
z dyspozycji Studium, wynika, ze dla terenow okreslonych w planie miejscowym, stosowanie
wskazinika minimalnego procentowego udziatu powierzchni biologicznie czynnej, przy
sporzqdzaniu plandéw miejscowych, jest obowiqzkowe dla terenéw wskazanych na rysunku
Studium, to w odniesieniu do terenéw wskazanych w rozstrzygnieciu nadzorczym, oznaczonych
w planie symbolami: A.2.U/MW, B.2.UMN), B.3.U, B.5.U(MN), B.6.U(MN), B.8.U(MN), B.9.U,
B.10.U, D.2.MW, D.3.MW, D.6.MW, E.1.UO i E.13.U, znajdujgcych si¢ w granicach jednostki
terenowej, oznaczonej na rysunku Studium Nr 14, symbolem M2.12, wskaznik minimalnego
procentowego udziatu powierzchni biologicznie czynnej, winien by¢ przyjety w granicach
40 - 60 %, zgodnie z obowiqzujgcymi ustaleniami Studium dla tej jednostki terenowej. .

Organ nadzoru wskazuje, iz ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w tym obligatoryjny minimalny wskaZnik powierzchni biologicznie czynnej odnosza si¢ do
»nowych” inwestycji, a wigc inwestycji realizowanych dopiero w oparciu o ustalenia tegoz
planu. Bez znaczenia zatem jest istniejacy stan zagospodarowania poszczegélnych jednostek
terenowych, ktére pozostang w dotychczasowym uzytkowaniu na podstawie dyspozycji art. 35
ustawy o p.z.p.

Skoro zatem wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej, ustala si¢ nie dla istniejacego, lecz projektowanego zainwestowania, a wiec
ustalenia planu dotyczg dziatan na przysztosé, za$ z podkladu mapowego nie wynika, by wskazane
W rozstrzygnigciu nadzorczym wszystkie tereny byly w pelni zagospodarowane, to przed
uchwaleniem przedmiotowego planu miejscowego niezbedna jest zmiana ustalefi Studium w tym
zakresie, badz zmiana wskaznika powierzchni biologicznie czynnej okreslona w planie
w dostosowaniu do wskaznika okreslonego w Studium.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz to studium zawiera cze$¢ okre$lajaca uwarunkowania,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o p.z.p., przedstawiong w formie tekstowej i graficznej,
ktora z kolei powinna uwzglednia¢ dokladng analize stanu istniejgcego na terenie miasta,
w szczego6lnosci w zakresie istniejacej zabudowy. Dopiero na podstawie doktadnej analizy stanu
istniejgcego formutuje si¢ ustalenia w zakresie dalszych kierunkéw rozwoju przestrzennego.
To nie Wojewoda Mazowiecki, zdecydowal o zaliczeniu przedmiotowych dzialek do jednostki
terenowej ZP1 ze wskaznikiem powierzchni biologicznie czynnej 70%, lecz sam organ
uchwatodawczy.

Organ nadzoru wskazuje, ze w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: d1.2U-Ks
i d2.2U-Bos, odstgpitl od wydania rozstrzygnig¢cia nadzorczego z uwagi na fakt istniejacej juz
zabudowy oraz z uwagi na umiejscowienie obowiazujacych linii zabudowy przebiegajacych
po krawedzi istniejacej juz zabudowy.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1,
w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organéw w tym zakresie,
powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzagdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, oraz naruszenia wilasciwosci organdw, co oznacza konieczno$é wyeliminowania
czesci ustalen uchwaly, w zakresie wskazanym w petitum rozstrzygniecia nadzorczego, z obrotu
prawnego.
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Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé,

jako bezwzgledny wymoég spetnienia dyspozycji:

— art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 i § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie jednoznacznego okreslenia przeznaczenia
terenu oraz zasad zagospodarowania i zabudowy;

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie jednoznacznego okreslenia parametréw
1 wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu;

— art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1, w zwigzku z art. 14 ust. 1 i ust. 2 ustawy o p.z.p., w zakresie
sporzadzenia planu miejscowego w granicach obszaru wyznaczonego w uchwale
o przystapieniu do sporzgdzenia miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego;

— art. 4 ust. 3, art. 15 ust. 3 pkt 7 ustawy o p.z.p oraz § 7 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie braku podstaw prawnych do formutowania
ustalen dla terenu zamknietego;

— art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 4, § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia
W sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie powigzania czesci graficznej
z czescig tekstowa uchwaty;

— art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci planu
miejscowego z ustaleniami studium.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych, ktére bytyby inne gdyby do powyzszych naruszefi nie doszto.

Naruszenie wiasciwosci organéw zwigzane jest z kwestia formutowania ustalefi, ktére winny
odnosic¢ si¢ jedynie do obszaru objetego planem miejscowym.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistosé prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt. IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu, nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢ uchwaty Nr LII/1278/2017
Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 6 lipca 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Foksal, w zakresie:

— § 2 ust. 1 pkt 5 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,,(...), bez uwzgledniania: balkondéw,
loggii, werand, wykuszy, dachéw mansardowych, okapéw i nadwieszer wystajgcych poza obrys
budynku nie wigcej niz 1,5 m oraz schodéw zewngtrznych i ramp z zadaszeniami przy wejsciach
do budynkow, wyjs¢ ewakuacyjnych i wind dla oséb niepelnosprawnych (...)”, w odniesieniu
do obowigzujgcej linii zabudowy pokrywajacej si¢ z granica obszaru objetego planem
miejscowym dla terenéw oznaczonych symbolami: b1.2C-MWU, bl.6C-U, b3.3C-MWU,
c2.2C-MWU/U-K i d1.3U-Ks,

— § 2 ust. 1 pkt 6 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) bez uwzgledniania: balkonéw, loggii,
werand, wykuszy, dachéw mansardowych, okapéw i nadwieszer wystajgcych poza obrys
budynku nie wigcej niz 1,5 m oraz schodéw zewnetrznych i ramp z zadaszeniami przy wejsciach
do budynkéw, wyjs¢ ewakuacyjnych i wind dla oséb niepeinosprawnych;”, w odniesieniu
do nieprzekraczalnej linii zabudowy pokrywajacej sie z granicg obszaru objetego planem
miejscowym dla teren6w oznaczonych symbolami: ¢2.3U-B i d1.3U-Ks;

— § 8 ust. 2 uchwaly, w zakresie sformulowania ,, (...) na terenie a 5.1 (...)”;

— § 21 ust. 18 pkt 2 lit. h uchwaty;

— § 21 ust. 19 pkt 2 lit. p uchwaly;
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— § 26 ust. 23 pkt 3 lit. b uchwaly;

— § 26 ust. 17 uchwaly;

— w jakim dopuszcza do realizacji obiektow malej architektury na terenach oznaczonych
symbolami: a2.1KD-PM(ZP), a2.2ZP, a3.1ZP, a4.2ZP, a5.1ZP, a5.2ZP, a5.3ZP, al0.1ZP,
b9.3ZP, d2.1ZP, bl1.5KDw, d1.4KDw, dl1.5KDw, el.1ZP, €2.1ZP, A-1.KDD-Pr(ZP),
A-2.KD-PM(ZP), A-3.KDD-Pr(ZP), A-4.KD-PM(ZP), A-5KDD-Pr(ZP), A-6.KD-PM(ZP),
A-7.KDD-Pr(ZP), A-8.KDD-Pr(ZP), 1IKDZ, 2KDZ, 2KDZ/2.2KD-PM, 3KDZ, 4KDZ, 1KDL,
IKDD, 2KDD, 3KDD, 4KDD, 1KDD-Pj, 2KDD-Pj, 3KDD-Pj, 4KDD-Pj, 5KDD-Pj, 7KDD-Pj,
8KDD-Pj, 9KDD-Pj, 10KDD-Pj, 11KDD-Pj, 12KDD-Pj, 13KDD-Pj, 1KDD-Pr, 2KDD-Pr,
3KDD-Pr, 1KD-PM, 2KD-PM, 3KD-PM, 4KD-PM;

— czegSci tekstowej i graficznej uchwaty, w odniesieniu do teren6w oznaczonych symbolami:
all.1ZP, b5.2U-B, c2.4KDw, d2.3U-Z/UB, d2.4C-U, A-2KD-PM(ZP), 14KDD-Pj i 15KDD-Pj,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jego wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Miastu, w swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WZ'//O&»U:-C L

Sy@g 2r Dgbrowski
| Wicewojewoda Mazowiecki
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