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Warszawa, ZS sierpnia 2017 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.227.2017.JF

Rada Miasta Zielonka
ul. Lipowa 5
05 — 220 Zielonka

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446, 15791 1948, z 2017 r. poz. 7301 935)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXVI/338/17 Rady Miasta Zielonka z dnia 29 czerwca 2017 r. ,w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Zielonka w rejonie
ponizej ul. Bankowej - obszar VII”, w zakresie ustalen:

—§ 13 ust. 1 pkt 2 lit. b uchwaty;

—czeSci tekstowej oraz graficznej, w odniesieniu do terendéw oznaczonych symbolami:
5-MN, 6-MN, 7-MN i TZ.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 czerwca 2017 r. Rada Miasta Zielonka podjeta uchwate Nr XXXVI1/338/17
»W sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Zielonka
w rejonie ponizej ul. Bankowej - obszar VII”.

Uchwalg t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2017 1., poz. 1073), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p. ”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tji. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organéw,
a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
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miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznoéci uchwaly rady
gminy w cafo$ci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdéw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjgcia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do dyspozycji art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu
uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...)
9) szczegolne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w__ich uzytkowaniu,
w tym zakaz zabudowy; (...)".

Zdaniem organu nadzoru, istotne znaczenie beda tu mie¢ przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422), a w szczeg6lnosci przepisy
zawarte w Dziale VI pn. Bezpieczenstwo pozarowe, Rozdzial 7 pn. Usytuowanie budynkow z uwagi
na bezpieczenstwo pozarowe. W § 271 ust. 8 ww. rozporzadzenia zawarte zostaly ustalenia
dotyczace sytuowania zabudowy od granicy lasu, zgodnie z ktérymi .Najmniejszg odleglosé
budynkéw ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyimowal, jak odleglosé Scian tych budynkéw
od Sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien”.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowym planie miejscowym, nie zostaly uwzglednione
wymogi § 271 ust. 8 ww. rozporzadzenia, naruszajac przez to roOwniez przepisy ustawy o p.z.p.,
z uwagi na fakt, ze sytuowanie planowanej zabudowy na terenach oznaczonych symbolami: 5-MN,
6-MN i 7-MN zostalo wyznaczone na rysunku planu, za pomoca nieprzekraczalnych linii
zabudowy, bezpoSrednio przy granicy lasu, bowiem nieprzekraczalna linia zabudowy
. dociggnieta” zostata do granicy lasu, tj. na terenie:

— 5-MN do granicy lasu, oznaczonego symbolem 1-ZL;

— 6-MN do granicy lasu, oznaczonego symbolem 2-ZL;
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— 7-MN do granicy lasu, oznaczonego symbolem 3-ZL.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowym planie miejscowym, pomimo ustalefi § 13 ust. 1 pkt 2
lit. d uchwaty, w brzmieniu: ,, 1. Zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenow oznaczonych w planie symbolem 1-MN, 2-MN, 3-MN, 4-MN, 5-MN, 6-MN, 7-MN: (o) 2)
ustala si¢ zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu: (...) d) nieprzekraczalnie
linie zabudowy — zgodnie z rysunkiem planu oraz przepisami odrebnymi; (...)”, nie zostaly
uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, naruszajac przez to réwniez przepisy ustawy
o pzp., gdyz nie spelniajg wymogu zachowania minimalnej odleglosci zabudowy
od granicy lasu, o ktérej mowa w tym przepisie rozporzadzenia. Powyzsze przesadza
o stwierdzeniu niewaznosci uchwaly w zakresie ustalen czedci tekstowej oraz graficzne;j,
w odniesieniu do teren6w oznaczonych symbolami: 5-MN, 6-MN i 7-MN.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru w kwestii uwzgledniania granicy laséw,

podzielono, m.in. w prawomocnych orzeczeniach z dnia:

— 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1515/13 w sprawie skargi Wojewody
Mazowieckiego na uchwate Nr XXXVII/159/2012 Rady Miasta Ostréow Mazowiecka z dnia
28 grudnia 2012 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Ostrow Mazowiecka; Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku
stwierdzil niewazno$¢ wprowadzonych przez gmine do planu miejscowego, ustalen w zakresie
sytuowania zabudowy od granicy lasu, uzasadniajac, ze , Wymogi dotyczqce sytuowania
zabudowy od granicy lasu, okreslajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pézn. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8
ww. rozporzqdzenia — ,, Najmniejszq odleglos¢ budynkéw ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy
przyjmowdé, jak odleglos¢ Scian tych budynkéw od sciany budynku ZL z przekryciem dachu
rozprzesirzeniajgcym ogien”. Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki
terenowej P-21, nieprzekraczalna linia zabudowy ,, dociggnieta™ do gramicy terenu lesnego
narusza przyloczone powyzej przepisy.”;

— 27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwale Nr XIX/200/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z dnia 31 stycznia 2013 r.
»W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Glinojeck dla terenow oznaczonych symbolami 115 P.U i 65 P.U oraz dzialek nr 8 i 10”;
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzil niewazno$é
wprowadzonych przez gming do planu miejscowego, ustalenn w zakresie sytuowania zabudowy
od granicy lasu, uzasadniajac, ze ,, Wymogi dotyczqce sytuowania zabudowy od granicy lasu,
okreslajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75,
poz. 690 z péin. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzqdzenia , najmniejszq odleglosé
budynkéw ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowaé, jak odleglos¢ scian tych budynkéw
od sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogieri”] ustaleri tych
nie uwzgledniono w sporzqdzanym planie miejscowym, chociazby poprzez okreslenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy od terenow przeznaczonych pod zalesienia oraz od terendw
lesnych ™,

— 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwale Nr XIX/201/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z dnia 31 stycznia 2013 r.
. W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
polozonego w  obrgbie Rumoka, gmina Glinojeck”, w ktorym przedstawit identyczne
stanowisko, jak w wyroku z dnia 27 listopada 2013 r. Sygn. akt IV SA/Wa 1705/13;
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25 czerwca 2014 1., sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,, (...) Projekt
planu miejscowego winien byé sporzqdzony zgodnie z przepisami odrebnymi (art. 15 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wymogi, dotyczqce sytuowania
zabudowy od granicy lasu, okreslajq przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzgdzenia
— "najmniejszq odleglos¢ budynkéw ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowac,
jak odleglos¢ scian tych budynkéw od Sciany budynku ZL z przekryciem dachu
rozprzestrzeniajgcym ogien". Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki
terenowej 3MN2, 3R/RM oraz 7MN2, nieprzekraczalna linia zabudowy "dociggnieta"
do granicy terenu lesnego narusza przytoczone powyzej przepisy (...)";

22 lipca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 595/14, w ktéorym Sad stwierdzit, iz: ,(...)
Tak wustanowione przepisy prawa miejscowego wprowadzajq jedynie niepewnosé co do
obowiqzujqcego prawa. Trudno bowiem wyinterpretowaé znaczenie ww a zawartego w § 13
ust. 20 zd. 1 uchwaly przepisu, skoro jednoczesnie plan nie odsyla do konkretnych przepiséw
okreslajgcych obowigzki _dla terendw pozostajgcych w _sqgsiedztwie lasu _czy terendw
przeznaczonych do zalesienia, a_jesli chodzi o linie zabudowy wyznaczang w stosunku
do Sciany lasu — winny jg wprost ustalaé przepisy czesci tekstowej i graficznej mpzp w ramach
obowigzujgcych w_tym zakresie przepisow. Wskazal na to wojewoda w skardze przywolujgc
o 271 ust. 8 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w_sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (...)"’;

12 maja 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa 280/15;

20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15, w ktorym Sad stwierdzil:
» W przedmiotowym planie nie zostaly tez uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 rozporzqdzenia
w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie,
naruszajgc przez to rowniei przepisy ustawy o p.z.p. Sytuowanie planowanej zabudowy
na terenach [...] i [...] zostalo wyznaczone na rysunku planu za pomocq nieprzekraczalnych
linii zabudowy, bezposrednio przy granicy terenu lasu, oznaczonego symbolem ZL, zatem
nie zostal spelniony wymdg zachowania minimalnej odleglosci zabudowy od granicy lasu,
o ktorej mowa w przywolanym rozporzqdzeniu. W czesci tekstowej uchwaly brak jest
Jjakichkolwiek zapisow dotyczqcych ograniczert w odniesieniu do terenéw laséw, brak jest tez
takich ustalen na rysunku planu. Narusza to § 7 pkt 6 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., ktory stanowi, ze elementem obligatoryjnym rysunku planu jest
wyznaczenie granic i oznaczen obiektow i terendw chronionych na podstawie przepiséw
odrebnych.”;

15 czerwca 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 525/16, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Wojewoda
prawidlowo zarzucil takze naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8
w zwiqzku z § 271 ust. 8 rozporzgdzenia z uwagi na to, ze w planie miejscowym sytuowanie
planowanej zabudowy, na terenach oznaczonych symbolami 1.UW oraz 2.MNE zostalo
wyznaczone na_rysunku planu, za pomocq nieprzekraczalnych linii zabudowy, bezposrednio
przy granicy z terenem lesnym, bowiem nieprzekraczalna linia zabudowy dociggnieta zostala
do granicy terenu lesnego. Nalezy tez stwierdzié, ze ustalenia czesci graficznej zawarte
na rysunku planu, w zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy naruszajq przepis § 271 ust. 8
rozporzqdzenia, gdvz nie spelniajg wymogu zachowania minimalnej odleglosci zabudowy
od granicy lasu o ktérej mowa w przepisach rozporzqdzenia mimo ustaleni zawartych w § 9
pkt 4 _uchwaly wskazujgcych na lokalizacje budynkéw od Sciany lasu zgodnie z przepisami
odrebnymi. Tym samym wskaza¢ nalezy, ze przy podejmowaniu uchwaly doszlo do ewidentnej
sprzecznoSci pomiedzy zapisami czesci tekstowej a czeSciq graficzng, co stanowi réwniez
o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzgdzenia. Ewidentna sprzecznosé pomiedzy trescig uchwaly
a jej czesciq graficzng narusza zasady sporzgdzenia planu miejscowego i w konsekwencji
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powoduje niewaznos¢ uchwaly rady w calosci lub w czesci zgodnie z art. 28 ust. 1 cyt. ustawy.
Obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza, ze pelny obraz
rozwigzan planistycznych daje dopiero lgczne odczytanie obydwu czesci. Nie zastuguje
na uznanie argumentacja skargi, ze linia zabudowy od granicy lasu nie powinna by¢ ustaleniem
planu, a na przepisy odrgbne w tym zakresie powolano si¢ w § 9 pkt 4 uchwaly bowiem
nieprzekraczalna linia zabudowy jest obligatoryjnym elementem planu miejscowego,
wymaganym na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i tym samym winna stanowié
element tekstu planu. Znajduje to potwierdzenie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia. Jak wynika
z wyroku NSA z 23 czerwca 2014 r. II OSK 3140/13, ktéry Sqd w peini podziela, ustalenie linii
zabudowy jest jednym z obligatoryjnych elementéw ustalenia planu zagospodarowania
przestrzennego i lgcznie z pozostalymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy ksztaltuje na terenie objetym planem lad przestrzenny.”.

Biorac pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze ustalenia cze$ci graficznej, w tym
zakresie, naruszajg przepis § 271 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, gdyz nie spelniaja wymogu zachowania
minimalnej odlegtosci zabudowy od granicy lasu, o ktérej mowa w przepisach ww. rozporzadzenia,
a wrecz go naruszajg poprzez dopuszczenie do mozliwoscei realizacji zabudowy bezposrednio
z gruntami lesnymi.

Dopuszczajgc mozliwos¢ realizacji zabudowy bezposrednio przy granicy lasu, Rada Miasta
Zielonka nie uwzglednita tym samym wymogdéw okreslonych w ww. przepisie odrebnym, przez co
W sposob istotny naruszyta zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktérych mowa w art. 15
ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, ze z woli samego ustawodawcy obligatoryjnym elementem planu
miejscowego, stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., jest okreslenie
granic i sposobow zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, o ktorych mowa art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.
Konkretyzacje ~przedmiotowego przepisu odnalezé mozemy na gruncie rozporzadzenia
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ktory formutuje wymogi zar6wno w odniesieniu do czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Otéz
stosownie do wymogéw § 4 pkt 7 ww. rozporzadzenia, standardem przy zapisywaniu ustalefi
projektu tekstu planu miejscowego w zakresie ustalenn dotyczacych granic i sposobow
zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie
odregbnych przepiséw, sa nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu
terenéw. Obligatoryjnym elementem planu miejscowego, jest réwniez okreslenie szczegdlnych
warunk6éw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

W czesci tekstowej uchwaly poza zapisem § 13 ust. 1 pkt 2 lit. d uchwaly, odwolujacym sie
do blizej nieokreslonych przepiséw odrebnych, brak jest jakichkolwiek ustalefi normatywnych
dotyczacych ograniczen w odniesieniu do granicy lasu. Brak réwniez przedmiotowych ustalen na
rysunku planu miejscowego. Tymczasem z dyspozycji § 7 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
obligatoryjnym elementem rysunku planu miejscowego jest wyznaczenie granic i oznaczen
obiektéw i terenéw chronionych na podstawie przepiséw odrebnych. W ocenie organu nadzoru,
w przedmiotowym planie miejscowym, nie zostaly uwzglednione wymogi § 271 ust. 8
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie, naruszajac przez to réwniez przytoczone powyzej przepisy ustawy o p.z.p. oraz
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, z uwagi na fakt, ze sytuowanie planowanej zabudowy, na ww. terenach zostato
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wyznaczone na rysunku planu, za pomocg nieprzekraczalnych linii zabudowy, bezposrednio przy
granicy lasu.

Biorgc pod uwage powyzsze, organu nadzoru stwierdza, ze ustalenia czesci graficznej, zawarte
na rysunku planu miejscowego, w tym zakresie, naruszajg przepis § 271 ust. 8 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, gdyz
nie speiniajag wymogu zachowania minimalnej odlegto$ci zabudowy od granicy lasu, o ktérej mowa
w przepisach ww. rozporzadzenia. Nie spetniajg rowniez wymogdw art. 15 ust. 2 pkt 7 i 9 ustawy
0 p.z.p. oraz § 4 pkt 7 i § 7 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego. Podkre$lié réwniez nalezy,
iz nieprzekraczalna linia zabudowy jest obligatoryjnym elementem planu miejscowego
na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i winna stanowi¢ element tekstu planu miejscowego
(§ 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego), jak réwniez winna by¢é uwzgledniona na rysunku planu
miejscowego (§ 7 pkt 8 ww. rozporzadzenia).

Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie winny zostaé
uwzglednione w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego bowiem
takg wole wyrazil sam ustawodawca zobowigzujac, w ramach przepisu art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1,
art. 15 ust. 2 pkt 7 i art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., do zawarcia stosownych ustalefi w tym
- zakresie.

Analizujac powyzsze przepisy oraz stanowiska judykatury organ uchwalodawczy mial mozliwosé
uwzglednienia ww. przepisu np. poprzez zastosowanie linii zabudowy lub tez np. poprzez
wprowadzenie stosownych ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie (zar6wno w czesci
tekstowej, jak i graficznej). Organ nadzoru wskazuje, iz nie chodzi przy tym o powtdrzenie przepisu
odrebnego w ramach ustalen planistycznych, ale uwzglednienie go poprzez takie przyjecie
rozwigzan przestrzennych, ktére nie bedzie naruszaé¢ przepiséw odrebnych, w tym
ustanowionych w nim zakazéw i ograniczen. Oznacza to tym samym konieczno$¢ ,, konsumpcji
tych przepisow” przez stosowne ustalenia planistyczne, ktdre nie mogg zawiera¢ odmiennych
regulacji w stosunku do aktu hierarchicznie wyzej umocowanego w Konstytucji RP.

Na takie rozumienie przepisoéw odrgbnych wskazuje rowniez judykatura, w tym np. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia 2015 r., sygn. akt II OSK
2674/14, w ktérym Sad stwierdzit: ,, Stuszne jest stanowisko skarzgcego kasacyjnie, iz ustawowy
zakaz nie moze by¢ powtdrzony literalnie w ramach ustaler planistycznych, ale uwzgledniony
poprzez takie przyjecie rozwigzan przestrzenmych, ktore nie bedzie naruszaé przepiséw
odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazow. ”;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 stycznia 2016 1., sygn. akt
IV SA/Wa 2894/15, w ktérym Sad stwierdzil: , Zawarcie w planie miejscowym ustalen
odwolujgcych sie do stosowania i uwzgledniania przepiséw odrebnych winno znaleZé
odwzorowanie poprzez realizacje tych przepiséw w ustaleniach planistycznych. Nie moze byé
uznane za spelnienie zastosowanmia przepiséw odrebnych ustanowienie w uchwale jedynie
odwolanie sie do tych przepisow, bez wskazania o jakie przepisy chodzi (z jakiego zakresu)
z jednoczesnym sporzqdzeniem planu niezgodnie z tymi przepisami.”.

Istota regulacji planu miejscowego, nie jest tylko i wylacznie odwolanie si¢ do blizej
nie okreslonych przepiséw odrgbnych i to z kilku wzgledow. Przede wszystkim § 271 ust. 8
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie odnosi si¢ do sytuowania budynkéw od granicy lasu. Dopuszczalng planem lokalizacje
budynkoéw okreslono za pomoca nieprzekraczalnej linii zabudowy, wyznaczajgc tym samym obszar
tzw. ,ruchu budowlanego”. Skoro tak to linia ta nie moze by¢ wyznaczona z naruszeniem
przepisow odrgbnych. Sporzadzajac plan miejscowy nie chodzi bowiem o wprowadzenie ogdlnego
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zapisu w czesci tekstowej bez jego korelacji z pozostalymi ustaleniami planistycznymi (cze$é
tekstowa i graficzna), ale o konkretne ustalenia w tych aktach polityki przestrzennej gminy, majace
na celu ochrong zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.).
Nalezy zatem zaznaczy¢, iz przeznaczenie terenu, nastgpuje w planie miejscowym (art. 4 ust. 1
ustawy o p.z.p.), powinno on by¢ adekwatne do uwarunkowan zar6wno kulturowych, spotecznych,
gospodarczych, —ekonomicznych, jak i roéwniez $rodowiskowych. Zdaniem Wojewody
Mazowieckiego, zgodnos$¢ planu miejscowego z przepisami odrebnymi, winna réwniez
uwzgledniaé przy tym szczegoélne warunki zagospodarowania tych terenéw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

Wskaza¢ przy tym nalezy na powigzania przepisow regulujgcych kwestie planowania
przestrzennego z przepisami techniczno — budowlanymi. Skoro tym samym, stosownie do regulacji -
art. 35 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332),
przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza  zgodnosé projektu
budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a takze
zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno
— budowlanymi, to regulacje planu miejscowego nie moga pozostawa¢ w kolizji z tymi przepisami.
Kolizja, czy tez wzajemnie wykluczajace sie regulacje w tym zakresie, skutkowaé beda
niemozno$ciag wydania prawidlowej (tj. nie naruszajacej przepiséw) decyzji zezwalajagcej na
prowadzenie dziatan inwestycyjnych.

Nalezy réwniez wskaza¢, iz przepis § 271 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie odnosi si¢ do sytuowania budynkow
od granicy lasu, nie za$ od terenu przeznaczonego w planie pod las. Tym bardziej stosowe
ograniczenia winy by¢ wskazane zaréwno w czescei tekstowej, jak i graficzne;.

Nie do przyjecia przy tym jest poglad, ze kwestia ta bedzie przedmiotem analizy na etapie
sporzadzania i zatwierdzania projektu budowlanego. Przede wszystkim pozwolenie na budowe
udziela si¢ wlasnie w oparciu o plan miejscowy, co wynika wprost z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo budowlane. Dlatego tez plan ten nie moze regulowaé tych kwestii w sposéb odmienny,
np. poprzez okreslenie linii zabudowy dociagnigtej do granicy lasu. Brak wskazania w czesci
tekstowej oraz graficznej strefy ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie stanowi tym samym
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Krytycznie na temat przenoszenia obligatoryjnych ustalen planu miejscowego na etap
prowadzonego postepowania w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe wypowiada sie réwniez
judykatura. Stanowisko takie zostato zawarte m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK
3083/13, w ktérym Sad stwierdzil: ,, Zaznaczyé trzeba, ze skoro linie elektroenergetyczne juz
istniejq, to tym bardziej przy sporzqdzaniu planu miejscowego, ich przebieg powinien byé
precyzyjnie wskazany na rysunku planu, zas ograniczenia w zagospodarowaniu i uzytkowaniu
terenow, jakie wynikajq, w zwiqzku z ww. infrastrukturq, winny byé w sposéb jednoznaczny
okreslone w planie miejscowym, co wynika wprost z wymogu art. 15 ust. 2 pkt 9 up.z.p.
Niezrozumiale jest zatem twierdzenie, Sqdu pierwszej instancji, ze "Dokladny przebieg linii
energetycznej zostanie okreslony dopiero w projekcie budowlanym”, co jest sprzeczne z art. 35
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktorym to projekt budowlany musi byé zgodny
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a nie odwrotnie.”;

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2014 r., sygn. akt Il OSK
3140/13, w ktérym Sad stwierdzil: , Takze nie mozna si¢ zgodzi¢ z Sqdem I instancji,
ze ustalenia linii zabudowy mozina przenosié na etap sporzqdzenia projektu budowlanego
i wydawania pozwolenia na budowe, to wlasnie ustalenie linii zabudowy jest jednym
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z obligatoryjnych elementow ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego i lgcznie
z pozostalymi parametrami i wskaZnikami wymienionymi w art. 15 ust. 2 pki 6 ksztaltuje
na terenie objetym planem lad przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, kidra jest jednym
z obligatoryjnych elementéw ksztaltujgcych zabudowe i zagospodarowanie ternu w znacznym
stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie mozna tego elementu przerzucaé
na nastgpny etap postgpowania budowlanego. Dlatego tez uchybienia w tym zakresie dotyczgce
terenow S5UKr, 18UA, 27UN, 28US/ZP i czesciowo terenu 24MW nie mozna uznaé za nieistotne
Jjak to uczynil Sqd I instancji.”.

W kontekscie ustalen czesci tekstowej i graficznej planu miejscowego oraz przytoczonego powyzej
stanu prawnego oraz stanowisk judykatury organ nadzoru wskazuje, ze nie jest mozliwe aby
ustalenia zawarte w planie miejscowym wzajemnie si¢ wykluczaly. Nie jest tym samym
dopuszczalne by z jednej strony plan okreslal mozliwo$¢ zabudowy, za$ przepisy techniczne
sytuowanie takich budynkéw uniemozliwia. Wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu
1 zabudowie, stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
0 p.z.p. winny by¢ zawarte w ramach planu miejscowego w sposdb normatywny zaréwno w jego
czesci tekstowej, jak i graficzne;. '

Skoro zatem plan miejscowy stanowi bezposrednia podstawe do uzyskania decyzji o pozwoleniu
na budowg, to jego zapisy winny by¢ jednoznaczne, nie za$§ uznaniowe, a wiec zalezne
od réznorakiej interpretacji innych organéw. Do okreslenia w planie miejscowym zasad zabudowy
i zagospodarowania terenu, w tym do wyznaczenia linii zabudowy, a tym samym do okre$lenia
sytuowania zabudowy na terenach objetym tym planem, na mocy przepisdw ustawy o p.z.p.,
upowazniona zostala wytacznie rada gminy. Organ nadzoru podkresla, ze okreslenie linii zabudowy
musi jednoznacznie wynikaé¢ zaréwno z tekstu uchwatly, jak i z rysunku planu, gdyz to dopiero
stanowi precyzyjna i jednoznaczng norme¢ prawng ustalong w planie miejscowym. Ustalenie
tej normy nie moze polega¢ na dowolnej interpretacji ustalen planu, jak tez nie moze byé
przekazane do jej ustalenia, innemu organowi na etapie stosowania planu przy wydawaniu decyzji
0 pozwoleniu na budowe. Ustalenia planu musza zawiera¢ normy, ktorych stosowanie nie wymaga
domyslnej interpretacji przez inny, nieupowazniony do tego, organ administracji na etapie
postgpowan administracyjnych. Za$ przebieg linii zabudowy powinien by¢ mozliwy do ustalenia
bez koniecznosci odwotywania si¢ do przepiséw zamieszczonych w innych aktach prawnych.

Organ nadzoru jest zobowigzany zwrdci¢ réwniez uwage na fakt, iz stosownie do dyspozycji art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzgdza plan miejscowy zgodnie z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem miejscowym.

Tymczasem naruszenie przepiséw odrebnych wynika z ustalen zawartych w § 13 ust. 1 pkt 2 lit. b
uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenow oznaczonych w planie symbolem 1-MN, 2-MN, 3-MN, 4-MN, 5-MN, 6-MN, 7-MN: (...)
2) ustala sie zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu: (...)
b) maksymalna powierzchnia zabudowy obiektami o przeznaczeniu uzupelniajgcymnie
moze przekroczy¢ 30% powierzchni terenu inwestycji; (...)".

Stosownie bowiem do dyspozycji art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane, poprzez . budynek
mieszkalny jednorodzinny”, nalezy rozumieé: ,, budynek wolno stojgcy albo budynek w zabudowie
blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzqcy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy
konstrukcyjnie samodzielng calosé, w ktérym dopuszcza sig wydzielenie nie wigcej niz dwdch lokali
mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni calkowitej
nieprzekraczajgcej 30% powierzchni calkowitej budynku ™.

Nalezy zatem wskazac¢, ze przepis art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane jednoznacznie stanowi,
iz powierzchni¢ lokalu uzytkowego (ustugowego) wbudowanego w budynek mieszkalny
jednorodzinny okresla sig, jako jego powierzchnie catkowita, a jej wielko$¢ ustala sie wylgcznie
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w odniesieniu do powierzchni catkowitej tego budynku, nie za$§ w odniesieniu do powierzchni
terenu inwestycji, jak ustalono w uchwale.

Ustalenia uchwaly, w powyzszym zakresie, stanowig niedozwolong, z punktu widzenia
obowigzujacego porzadku prawnego, modyfikacje przepisu art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane
oraz wykraczajg poza przyznang radzie gminy kompetencje¢ dotyczaca zakresu ustalen miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, co przesadza o koniecznosci ich wylaczenia z obrotu
prawnego. Zdaniem organu nadzoru, nie mozna dopusci¢ do odmiennych regulacji w planie
miejscowym, niz wynika to z przepisow odrebnych. Powyzsze ustalenia uchwaty naruszajg takze
dyspozycje art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zobowigzujgcg do sporzadzenia planu miejscowego
zgodnie z przepisami odrgbnymi, co stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego, a tym samym na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., skutkuje stwierdzeniem
ich niewaznosci.

W zakresie powtdrzen i modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywalo,
ze powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z-dnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroclawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opubhkowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych badz ich modyﬁkaCJa
1 uzupelnienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz
sprzeczne] z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczyé sie z tym,
ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej
g0 zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

W Swietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze Rady Miasta Zielonka, musi
mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zar6wno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktére nie sg zaliczane do tej
kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme¢ ustawowa, musi $cisle uwzgledniaé wytyczne
zawarte W upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwéjng role —
formalna, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych, oraz materialna, bedac
gwarancjg spojnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepiséw. Zaréwno w doktrynie,
jak réwniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm
o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
W sposob Scisly, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlna
uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK
2000/5/141): ,, Stosujqc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszqcych sie
do zZrddel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz dommniemywania
kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade
gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadav nie jest réwnoznaczne
z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzqcych realizowaniu tych
zadan, a takze majqc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé, ze konstytucja zamyka system
Zrodel prawa powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy — wymieniajgc wyczerpujgco
Jormy aktéw normatywnych powszechnie obowigzujgcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne
wskazanie organdw uprawnionych do wydawania takich aktéw normatywnych”.
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Organ nadzoru wskazuje réwniez, ze zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283) ,, Do projektow aktéw prawa miejscowego stosuje sig¢ odpowiednio zasady wyrazone
w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdzialach 1-7

i w dziale II, a do przepiséw porzqdkowych - réwniez w dziale I w rozdziale 9, chyba ze odrebne

przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

— § 134 zalacznika do rozporzadzenia ,, Podstawg wydania uchwaly i zarzgdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu. ”;

— § 135 zalgcznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza sig przepisy prawne
regulujqce wylqcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktérym mowa w § 134 pkt 1,
oraz sprawy nalezqce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktérych mowa w § 134 pkt 2.7,

— § 137 zalgcznika do rozporzadzenia , W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sie przepiséw
ustaw oraz przepisow innych aktéw normatywnych”.

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sa aktami prawa miejscowego, te za$
sg zrédtami prawa powszechnie obowigzujacego. Maja moc wigzacg na obszarze dziatania organu,
ktore je ustanowil, jednak w konstytucyjnej hierarchii Zrodet prawa powszechnie obowigzujacego
znajdujg si¢ na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
za zgoda wyrazona w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi oraz
rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania zgodnosci z wszystkimi wyzej
wymienionymi typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu
prawa ustawowego wynika zatem w sposdb jednoznaczny, ze norma wyzsza jest podstawa
obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢ réwniez derogowana przez norme
nizsza (lex interior non derogat legi superiori).

Ponadto, zgodnie z dyspozycja art. 4 ust. 3 i 4 ustawy o p.z.p. ,,3. W odniesieniu do terenéw
zamknietych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala sie tylko granice tych
terendw oraz granmice ich stref ochromnych. W strefach ochromnych ustala sie ograniczenia
w zagospodarowaniu i korzystaniu z terenow, w tym zakaz zabudowy. 4. Przepisow ust. 3
nie stosuje si¢ do terendw zamknietych ustalonych przez ministra wlasciwego do spraw
transportu.”. Tym samym, dla procedur wszczetych z dniem 21 pazdziernika 2010 r., tj. z dniem
wejScia w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), przepisy ustawy o p.z.p.
upowazniaja do zawarcia w planie miejscowym ustalei w odniesieniu do terenéw zamknietych,
ustalanych przez ministra wilasciwego do spraw transportu. Skoro zatem ustalenie terendéw
zamknietych, m.in. dla dziatki nr ewid. 81 z obrebu 0035-5-20-12 Zielonka, powiat wolominski,
nastgpilo w drodze decyzji Nr 3 Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 24 marca 2014 r.
w sprawie ustalenia terendéw, przez ktdre przebiegajg linie kolejowe, jako terenéw zamknietych
(Dz. Urz. MIiR z 2014 r., poz. 25 z pdézn. zm.), to stwierdzi¢ nalezy, iz poprzez brak
jakichkolwiek obligatoryjnych ustalen w planie dla terenu zamknietego oznaczonego
symbolem TZ (vide § 14 uchwaty), doszto do naruszenia przepiséw art. 4 ust. 4 oraz art. 15 ust. 2
pkt 1, 6, 719 ustawy o p.z.p., w zwigzku z ww. decyzjg Nr 3 Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub cze$ci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.
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Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,

jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji:

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepisami odrebnymi;

— art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. oraz § 271 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie, w zakresie konieczno$ci
uwzglednia wymogu zachowania minimalnej odlegtosci zabudowy do 12 m od granicy lasu;

— art. 15 ustawy o p.z.p., a takze art. 7 Konstytucji RP, w zakresie przestrzegania granic
kompetencji.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy roéwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktoéry nie ma wplywu na istotng tresé¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore
bytyby inne gdyby zastosowano obowiazujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym.

Wzigwszy powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é uchwaly

Nr XXXVI/338/17 Rady Miasta Zielonka z dnia 29 czerwca 2017 r. ,,w sprawie uchwalenia

Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Zielonka w rejonie ponizej

ul. Bankowej - obszar VII”, w zakresie ustalen:

—§ 13 ust. 1 pkt 2 lit. b uchwaty;

—czgsci tekstowej oraz graficznej, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami:
5-MN, 6-MN, 7-MN i TZ,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Miastu, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECK]
VVZS/): é’u(} « S &4

eﬁer Dabrowski
ICewojewoda Mazowiecki
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