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Warszawa, ‘ﬁ{’ lipca 2017 r.

LEX-1.4131.192.2017.JZ

Rada Gminy Wieliszew
ul. Modlinska 1
05 - 135 Wieliszew

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446, 1579 1 1948 oraz z 2017 r. poz. 730 i 935)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XXXVI/320/2017 Rady Gminy Wieliszew z dnia 30 maja 2017 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi Michaléw

-Reginow gm. Wieliszew.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 maja 2017 r. Rada Gminy Wieliszew podjeta uchwate Nr XXXV1/320/2017
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi
Michalow-Reginow gm. Wieliszew.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22017 r. poz. 1073), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze
dziatania tych organdw, a-zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa.
W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, zasady i tryb ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz dyspozycje¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., nalezy wskazac,
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ze kontrola organu nadzoru w przypadku uchwal w ww. przedmiocie nie dotyczy celowosci
czy shusznosci rozstrzygnie¢ dokonywanych w planie miejscowym, lecz ogranicza sie¢ do badania
zgodnodci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania
przestrzennego oraz okreslonej ustawg procedury planistycznej. Organ nadzoru jest zobowigzany
do oceny legalnosci uchwal z zakresu planowania przestrzennego, a w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa — do podjecia interwencji stosownej do posiadanych kompetencji.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwatly rady gminy
w calosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki

przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzgdowej oraz zakres

1 sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenow na okreslone cele oraz ustalenia zasad

ich zagospodarowania 1 zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj

za podstawe tych dzialan. Stosownie do art. 1 ust. 2 ww. ustawy w planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci, w tym m.in.:

— wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i le$nych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego 1 zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.Z.p.);

— prawo wiasnos$ci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Jedng z podstawowych zasad sporzgdzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat

w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza

projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowg i graficzng, zgodnie z zapisami studium

oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru obj¢tego planem.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, gwarantujacych mozliwos$¢ udzialu zainteresowanych
podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskdéw i uwag) i posrednio do kontroli
legalnos$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposéb wykonywania prawa wilasnosci lub innych praw rzeczowych przez wiascicieli
lub uzytkownikéw terendw objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony.
Zostal on szczegdlowo okreslony w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej
i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3), jak réwniez
w rozporzagdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
zwanym dalej ,,rozporzqgdzemiem w Ssprawie wymaganego zakresu projekiu  m.p.z.p.”,
w szczegdlnoscei zas w jego § 3, 41 7 oraz w § 8 ust. 2 zd. 1, ktory stanowi, ze ,,Na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnmictwo i ozmaczenia umozliwiajqce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Poniewaz plan miejscowy sklada si¢ zar6wno z czesci tekstowej, jak 1 czesci graficznej, nalezy

wskazaé, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. cze$¢ tekstowa planu stanowi tresé
uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, cze$¢ graficzna oraz

o
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wymagane rozstrzygnigcia stanowig jedynie zalgczniki do uchwaty. Powyzsze wyraznie wskazuje,
iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze
by¢ z nig sprzeczna. To cze$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes$é tekstowa planu.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. jednym z gtéwnych zadan miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego jest przesadzenie o przeznaczeniu terendw objetych jego
granicami. Ustawodawca postanowil ponadto, ze obowigzkowym ustaleniem planu miejscowego
jest okreslenie m.in. maksymalnej i minimalnej intensywno$ci zabudowy jako wskaznika
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej oraz
minimalnego udzialu procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej (art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.), a takze szczegdlnych
warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczefi w ich uzytkowaniu, w_tym zakazu
zabudowy (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

W ocenie organu nadzoru przy podejmowaniu uchwaty Nr XXXV1/320/2017 z 30 maja 2017 r.

istotnie naruszono wymogi przywolanego powyzej art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. w zwigzku

z § 4 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp, poprzez:

— nieustalenie minimalnego wskaznika intensywnosci zabudowy w odniesieniu do wszystkich
terenow przeznaczonych pod zabudowe kubaturows, :

— nieokreslenie minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do terendow
oznaczonych symbolami IT oraz 1Z0 i 2Z0, dla ktérych ustalono dopuszczalne przeznaczenie
pod miejsca postojowe.

W kontekscie zarzucanych naruszen warto przytoczy¢ stanowiska sgdéw administracyjnych

dotyczace obligatoryjnych elementéw planéw miejscowych. Jakkolwiek przywolane nizej

orzeczenia odnoszg si¢ do kwestii wyznaczania linii zabudowy, wynikajace z nich wnioski w opinii
organu nadzoru pozostajg aktualne rowniez przy ocenie spelnienia przez organ stanowigcy gminy
obowigzku okreslenia pozostatych wskaznikow zagospodarowania terenu, o ktérych mowa

w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. Stanowisko judykatury dotyczgce przedmiotowej kwestii

zostalo przedstawione m.in. w wyrokach:

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie
sygn. akt IT OSK 3140/13, w ktérym sad stwierdzil, iz ,, (...) to wlasnie ustalenie linii zabudowy
jest jednym z obligatoryjnych elementow ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego
i lgcznie z pozostalymi parametrami i wskaZnikami wymienionymi w art. 15 ust. 2 pkt 6
ksztaltuje na terenie objetym planem tad przestrzenny”;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktérym stwierdzono, ze ,,Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w_planie miejscowym_okresla sie
obowigzkowo parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w_tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis
ten znajduje uszczegdlowienie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, na mocy, ktorego ustalenia dotyczqgce parametrow
i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé
w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w  stosunku
do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Oznacza to, ze plan
miejscowy musi_zawieraé ustalenia, o ktérych mowa w wyzej wymienionym przepisie, jezeli
w terenie powstajg okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustaler”.
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Sady administracyjne wypowiadaly sie ponadto w kwestii konieczno$ci okreslenia wszystkich

parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu w wyrokach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn. akt IT OSK 3083/13;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 501/16;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 595/14;

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 897/13;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1515/13;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1550/13;

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2895/12.

Stanowisko zbiezne z pogladami organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie takze w doktrynie. Igor
Zachariasz wskazal w publikacji pt. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Komentarz LEX, Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, ze ,, Zgodnie z art. 15 ust. 2'i 3
u.p.z.p. w miejscowym planie wystepujq dwie kategorie ustalen. Po pierwsze, sq to ustalenia
obowigzkowe, wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi zawiera¢ poszczegolne ustalenia,
o ktorych mowa w art. 15 ust. 2, tylko wéwczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczqce obszaru
objetego planem, wynikajgce zwlaszcza z istniejqcego lub planowanego przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania terenu, uzasadniajq dokonanie takich ustalen. Zasadg pozostaje obowigzek
ujecia w_planie miejscowym_wszystkich _elementow wymienionych w powolanym przepisie,
co oznacza, ze w przypadku odstgpienia od okreslenia ktoregokolwiek z nich w konkretnym planie
lub _jego fragmencie organ planistyczny powinien wykazaé zbednosS¢ danej regulacyi.
w_szczegdlnosci przez utrwalenie przyczyn takiego pominiecia w _uzasadnieniu _uchwaly,
ewentualnie w materiatach planistycznych. Wojewdodzki Sqd Administracyjny w Poznaniu w wyroku
z dnia 9 lutego 2012 r., IV SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzil, ze jesli organ planistyczny
nie wskazal wyraznie w uzasadnieniu uchwaly lub materialach planistycznych, ze ustalenie
okreslonych elementéw dla danego terenu jest zbedne, to nie przesqdza to samo w sobie o uznaniu
sprzecznosci z prawem danej uchwaly, jezeli pominiecie tych elementéw bylo obiektywnie

uzasadnione”.

W ocenie organu nadzoru w przypadku kwestionowanej uchwaty brak jest takiego uzasadnienia,

a opisane nieprawidlowosci wskazujg, ze przy okreslaniu wskaznikéw ksztaltowania zabudowy

i zagospodarowania terenu doszlo do istotnego naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego,

bowiem:

— nie zostal okre$lony obligatoryjny wskaznik minimalnej intensywnosci zabudowy w odniesieniu
do wszystkich terenéw przeznaczonych pod zabudowe kubaturows, wbrew wymogom
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., »

— nie zostal ustalony minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej na terenach
oznaczonych symbolami IT oraz 1Z0 i 2ZO, dla ktérych ustalono dopuszczalne przeznaczenie
pod miejsca postojowe,

co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci zapisow kwestionowanego planu miejscowego na podstawie

art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Odnoszgc sie z kolei do uchwalonych przez Rade Gminy Wieliszew szczeg6lnych warunkow
zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, organ nadzoru wskazuje,
ze ustalenia planu miejscowego dotyczgce ww. kwestii s3 wewngtrznie sprzeczne. Stosownie
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do § 14 wust. 1 pkt 1 kwestionowanej uchwaly , (...) nakazuje si¢ uwzglednienie
w zagospodarowaniu: 1) terenow 2MN, 4MN, 2U, 4U, IT, strefy zagospodarowania rolniczego,
wskazanej na rysunku planu (...)", podczas gdy w zalaczniku graficznym nie wyznaczono takiej
strefy na terenach oznaczonych symbolami 4MN, 2U i IT. Jesli za$ chodzi o cze$¢ tekstowa
uchwaly, organ nadzoru wskazuje, ze w § 14 ust. 1 pkt 2 nakazano uwzglednienie
w zagospodarowaniu terenu oznaczonego m.in. symbolem KD-G ograniczen wynikajacych
z przebiegu sieci infrastruktury technicznej — magistrali wodociggowej, podczas gdy z innych
przepisow uchwaly (§ 10 pkt 3 lit b tiret pierwsze, § 14 ust. 1 pkt 3 uchwatly) wynika, Ze teren
KD-G — ul. Warszawska jest zlokalizowany poza granicami planu. Z kolei analiza zalgcznika
graficznego prowadzi do wniosku, ze teren oznaczony symbolem KD-G jest objety ustaleniami
miejscowego planu.

Opisana powyzej rozbiezno$¢ pomiedzy poszczegélnymi ustaleniami planu miejscowego stanowi
naruszenie § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp, zgodnie
z ktorym ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie¢ nazewnmictwo i oznaczenia
umozliwiajqce jednoznaczne powiqgzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego”.

Jak zaznaczono we wczedniejszej czgsci rozstrzygniecia nadzorczego, plan miejscowy sklada sie
zardbwno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Cze$é graficzna planu powinna stanowic
odzwierciedlenie zapisOw czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna, bowiem to czesé
tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie,
w jakim przewiduje to czes$¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,, (...) zgodnie z art. 15 ust. 1i § 2 pkt 4 oraz
art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowq oraz graficzng
i tak nalezy tez rozumiec pojecie "projekt planu miejscowego ", czeS¢ tekstowa planu stanowi
tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna zalgcznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu  rysunku  planu  miejscowego z  projektem  tekstu planu  miejscowego
(s 8 ust. 2 rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika, ze czesé tekstowa planu winna
znalez¢é odzwierciedlenie w czeSci graficznej. Zas$ sprzecznosé, brak korelacji, spojnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego (...)";

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2013 r., sygn.
akt II OSK 1377/13, w brzmieniu: , W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy si¢ z sqdem
I instancyjnym, iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci
planu_(graficzna i tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan
planistycznych tj. przeznaczenie poszczegolnych obszaréow na terenie objetych planem daje
dopiero lgczne odczytanie obydwu czesci”;

— postanowieniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2011 r.,
sygn. akt IT OZ 191/11, w brzmieniu: ,, Sgd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesSci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwiqgzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy (...) z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (...) czeS¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesS¢ graficzna oraz wymagane

rozstrzygniecia stanowiq zalgczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra

Infrastruktury (...) w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego (...) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego
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stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu
miejscowego dolgcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow
wyraznie wskazuje, iz czeS¢ graficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie zapisow czesci
lekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czeS¢ tekstowa planu zawiera normy prawne,
rvsunek planu obowiqzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt II OSK 1458/11, w ktoérym ,,Sqd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu"
nalezy rozumieé jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza,
ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno z jego czeSci tekstowey,
jak i graficznej”;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2007 r., sygn.
akt II OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Bledne jest stanowisko skarzqcego, ze czesé
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawieraé oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czeSci tekstowej planu i Ze zgodnie z art. 8§ ust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci  graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skladajgcq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. CzeSé graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czesé planu, pelni jednak role stuzebng i wyjasniajgcq tekst i jest wigzgca
pod warunkiem, ze tekst planu odsyla do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czes¢
oraficzna) nie jest ani przepisem, ani normaq prawng i obowigzuje tylko w Iqgcznosci z czescig
tekstowqg planu. Nie moze wiec zawieraé ozmaczen, kidre mie znajdujq oparcia w _czesci
tekstowej planu”;

— wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. akt
II OSK 1732/06, teza 2 ,,Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej,
to tekst planu winien wskazywacé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢
graficzna odzwierciedlaé konkretny zapis ”;

—  wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt IT SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: , W tym zakresie nalezy pamietac, iz plan
miejscowy sklada si¢ z czeSci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc
wigzqgcq. Czes¢é graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq byé¢ odczytywane Igcznie - z uwzglednieniem zaréwno czeSci graficznej jak i tekstowej.
7 tvch wzgleddw nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowq planu a rysunkiem
planu. Czesé tekstowa planu nie moze zatem zawierac ustalen, ktore nie znajdujg oparcia
w czesci graficznej planu”;

—  wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 maja 2015 r., sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamietac, zZe plan
miejscowy skiada si¢ z czeSci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc
wigzqgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq byé odezytywane Igcznie - z uwzglednieniem zarowno czeSci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledéw nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czeSciq tekstowq planu_a rysunkiem
planu ™.

—  wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn.
akt II SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ,, Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem. Nasitgpnie
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art. 20 ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czesé
graficzna stanowi zalgcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia (...)
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(...) na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza si¢ objasnienia wszystkich
uzytych oznaczen. Z powolanych przepisow wynika, ze plan miejscowy sklada sie z czesci
tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek
planu jest zas integralng czesciq planu i ma tym samym moc wigzqcq. Czesé graficzna planu
jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byé odczytywane lgcznie
- z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze byé
rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem planu (...). Skoro inaczej ksztaltuje
sie_normatywnoS¢ czeSci_tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu,
bedqgcej jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt. ze czes¢ graficzna stanowi
wyjasnienie (uzupelnienie) czesci tekstowej, to powstale w ten sposéb niescistosci mogq
uniemozliwi¢ zastosowanie planu w_praktyce. Pamigtaé bowiem trzeba, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq
kiérego w sposob wigzqcy ustala sie przeznaczenie terenéw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okresla sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego (...), a jego ustalenia ksztaltujq, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania
prawa wlasnosci nieruchomosci (...). Wigzq one zatem zaréwno podmioty wladzy, w tym organy
administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturg tej wladzy, tj. jednostki
i ich organmizacje (zob. orzeczemie Sqdu Najwyziszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. akt
LI RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna sprzecznosé¢ pomiedzy
tresciq uchwaly a jej czeSciq graficzng narusza zasady sporzqdzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci lub w czesci (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt
11 SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl)”.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czesS¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany"” w tekscie planu, scislej — w jakim
tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku’;

Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac¢ czes¢ tekstowq i graficzng. (...) projektem planu
miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt rysunku planu miejscowego. Tekst
planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego redakcja przybiera postaé
przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym do uchwaly w sprawie planu
miejscowego. Rysunek planu obowiqzuje w_takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla
do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku”.

Podsumowujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej ustalenia
czescei tekstowej planu miejscowego sg wzajemnie sprzeczne, jak rowniez gdy nie znajdujg one
czegsciowo odzwierciedlenia w zalaczniku graficznym, do ktérego odsylaja. Miejscowe plany
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zagospodarowania przestrzennego stanowig zrodlo powszechnie obowigzujacego prawa i ksztaltujg,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, a zatem powinny
zawiera¢ ustalenia jednoznaczne i niebudzgce watpliwosci.

Organ nadzoru stwierdza ponadto, ze Rada Gminy Wieliszew naruszyta w sposéb istotny wymogi
art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. w zwigzku z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2016 1. poz. 1537, z p6zn. zm.), dopuszczajac
w § 15 ust. 8 pkt 3 kwestionowanej uchwaly lokalizowanie przedsigwzi¢¢ z zakresu lgcznosci
publicznej wylacznie na terenach oznaczonych symbolami P/U oraz E.

Nalezy podkresli¢, ze stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. organ wykonawczy gminy
sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi odnoszgcymi si¢ do obszaru
objetego planem, co oznacza, ze dokonujgc oceny legalnosci ww. zapisow nalezy bra¢ pod uwage
m.in. przepisy przywolanej wyzej ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.
Zgodnie z art. 46 ust. 1 ww. aktu ,, Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (...) nie moze
ustanawiaé zakazow, a przyjmowane w nim rozwigzania nie mogqg uniemozliwiaé lokalizowania
inwestycji celu publicznego z zakresu lgcznosSci publicznej, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami
odrebnymi”.

Tymczasem w kwestionowanym planie miejscowym Rada Gminy Wieliszew dopuscita lokalizacje
tego rodzaju inwestycji wylacznie na obszarze dwoch jednostek terenowych. ograniczajac tym
samym mozliwo$¢ jej lokalizacji na pozostatym obszarze objetym planem miejscowym. Ustalenie
takie narusza istotnie wymogi art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. w zwigzku z art. 46 ust. 1 ustawy
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, powodujagc — wraz z pozostalymi
opisanymi naruszeniami — konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr XXXVI1/320/2017

Rady Gminy Wieliszew z dnia 30 maja 2017 r.

W kontekscie opisanych nieprawidlowosci, organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calo$ci lub czesci. Naruszenia opisane w niniejszym
rozstrzyenieciu  nadzorczym, tj.  nieokreslenie = ustawowo  wymaganych — wskaznikow
zagospodarowania terenu, sprzeczno$¢ wewnetrzna zapisow uchwaly oraz rozbiezno$¢ pomigdzy
jej ustaleniami a zalgcznikiem graficznym, a takze wprowadzenie niedopuszczalnych w $wietle
przepiséw odrebnych ograniczen w lokalizowaniu przedsigwzie¢ z zakresu tgcznosci publiczne;
— nalezy w ocenie organu nadzoru zakwalifikowaé jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, ktore skutkuje konieczno$cig wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego.

Naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia.
Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej doniosle w poréwnaniu z innymi
przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad, ktoéry nie ma wplywu na istotng tres¢
aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt. II SA/Sz 1174/05, LEX
nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu, nadzorczym majq istotny
wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne. '

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly
Nr XXXVI1/320/2017 Rady Gminy Wieliszew z dnia 30 maja 2017 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzemnego  dla  czesci  wsi  Michaléw
-Reginéw gm. Wieliszew, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jego wykonania, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Wskazaé przy tym nalezy, ze stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly w caloéci,
umozliwi zastosowanie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. w _odpowiednim zakresie, przy czym
WW. przepis musi znalez¢ sie w podstawie prawnej podejmowanej na nowo uchwaty.

Gminie, w S$wietle art. 98 wust. 1 wustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.
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