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Rozstrzygniecie nadzorcze Nr LEX-1.4131.252.2016.BL
Wojewody Mazowieckiego
z dnia 13 stycznia 2017 r.

dotyczy uchwaty Nr XXXII.167.2016 Rady Gminy Branszczyk z dnia 9 grudnia 2016 roku ,, w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czg¢sci dziatki ewidencyjnej numer 291 w

Miejscowosci Biatebtoto - Kobyta ".
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Warszawa,,/( g)stycznia 2017 .

LEX-1.4131.252.2016.BL.

Rada Gminy Branszczyk
ul. Jana Pawla II 45
07 - 221 Branszczyk

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446 1 1579)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXXII1.167.2016 Rady Gminy Branszczyk z dnia 9 grudnia 2016 roku ,,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci dziatki ewidencyjnej
numer 291 w miejscowosci Biatebloto-Kobyla”, w zakresie ustaleni § 15 pkt 5 uchwaty.

Uzasadnienie

Rada Gminy Branszczyk na sesji w dniu 9 grudnia 2016 r., podjeta uchwate Nr XXXII1.167.2016
., W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci dziatki
ewidencyjnej numer 291 w miejscowosci Bialebloto-Kobyla”. Uchwalg t¢ podjgto na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 1. poz. 778 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowiacy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw,
a zasady 1 tryb wydawania aktoéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac
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na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy shusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnig¢é, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjgcia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzadzania planu
miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., oznacza konieczno$¢ wyeliminowania,
czesci ustalen uchwaly (wskazanych w petitum rozstrzygniecia nadzorczego) z obrotu prawnego.

Zgodnie z zasadami sporzadzania planu miejscowego, dotyczacymi zakresu fakultatywnych ustalen
planu miejscowego, okreslonego w art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p., w planie w zaleznoSci
od potrzeb mozna okresli¢ minimalng powierzchnie nowo wydzielonych dzialek budowlanych.
Doda¢ przy tym nalezy, iz okre$lenie minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki
budowlanej moze nastapi¢, na podstawie ww. przepisu, dla procedur wszczetych po dniu
21 pazdziernika 2010 r. (data podjgcia uchwaty intencyjnej o przystapieniu do sporzadzania planu
miejscowego). Skoro Rada Gminy Branszczyk przystapita do sporzadzania przedmiotowego planu
miejscowego w dniu 26 lutego 2016 r., uchwata Nr XXIIL.117.2016, to tym samym, miala
mozliwo$¢ okreslenia minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej. Tymczasem
pomimo ww. uprawnienia, w § 15 pkt 5 uchwaly, zawarla ustalenia w brzmieniu: ,,5) dla dzialek
wydzielanych pod urzqdzenia infrastruktury technicznej minimalna powierzchnia nowo

Z .9

wydzielanej dzialki nie moze by¢ mniejsza niz 5 m’;

Plan miejscowy sporzadzany na podstawie ustawy o p.z.p., powinien stosowaé przepisy zawarte
w tej ustawie. Oznacza to konieczno$¢ formutowania wszystkich ustalen, a zatem rowniez tych
fakultatywnych, w dostosowaniu do zakresu pojeciowego okre§lonego na potrzeby tej ustawy.
W zwiazku z powyzszym, ustalenia planu miejscowego dotyczace okreslenia minimalnej
powierzchni nowo wydzielanej dzialki budowlanej, powinny zosta¢ ustalone w odniesieniu
do ustawowej definicji , dziatki budowlanej”, okreslonej w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p.,
w brzmieniu: , Ilekro¢c w ustawie jest mowa o: (..) 12) ,dziafce budowlanej” — nalezy
przez to rozumiec nieruchomosc gruntowq lub dzialke gruntu, ktorej wielkosé, cechy geometryczne,
dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury technicznej spefniajq
wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajqce z odrebnych przepiséw i aktow prawa
miejscowego, ”.

Tymczasem na potrzeby przedmiotowego planu miejscowego uzyto pojecia ,,dziatki”, zamiast
,,dziatki budowlanej”, o ktérej mowa w ustawie o p.z.p.

’

Organ nadzoru wskazuje, ze pojecie ,,dziatka budowlana”, nie jest pojeciem tozsamym z pojeciem
,dziatka”. Definicja dzialki budowlanej”, okreSlona zostala przez ustawodawce w ww. art. 2
pkt 12 ustawy o p.z.p. ‘

Zgodnie z ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r.

poz. 2147 z pbzn. zm.) przez:

— nieruchomosc¢ gruntowq — nalezy przez to rozumie¢ grunt wraz z cze$ciami skladowymi,
z wylaczeniem budynkdéw 1 lokali, jezeli stanowig odrebny przedmiot wiasnosci (vide art. 4
pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami);

— dzialce gruntu — nalezy przez to rozumie¢ niepodzielona, ciagla cze$¢ powierzchni ziemskiej
stanowiacg cze$¢ lub catosé nieruchomoscei gruntowej (vide art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami).
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Pojeciu |, nieruchomos¢ gruntowa” zawartej] w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami nalezy
nada¢ rowniez znaczenie, ktére wynika z definicji zawartej w art. 46 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380 z pézn. zm.), co oznacza, iz nieruchomo$é
gruntowa obejmuje jedna lub wigcej dziatek gruntu nalezacych do tego samego wiasciciela,
przy czym dzialki te nie muszg ze sobg sasiadowaé, powinny by¢ natomiast wpisane do tej samej
ksiggi wieczystej. Natomiast termin , dziatka gruntu” zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, nie jest tozsamy z pojeciem nieruchomosci gruntowej, ktéra moze
sktada¢ sie z oddalonych od siebie czgsci gruntu. Pojecie dziatki gruntu w rozumieniu ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami nalezy odnies¢ do dziatki ewidencyjnej, ktérym to pojeciem
postuguja sie¢ przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1629 z p6ézn. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow
(Dz.U. 22016 1. poz. 1034 z p6ézn. zm.).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, ,, Ilekro¢ w ustawie jest mowa
o: (...) 8) ewidencji gruntow i budynkow (katastrze nieruchomosci) — rozumie sie przez to system
informacyjny zapewniajqcy gromadzenie, aktualizacje oraz udostepnianie, w sposéb jednolity
dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wlascicielach oraz o innych podmiotach
wladajqcych lub gospodarujqcych tymi gruntami, budynkami lub lokalami; ”. Skoro na mocy art. 21
ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkéw stanowia podstawe planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych,
jak rowniez gospodarki nieruchomos$ciami, to zastosowanie mie¢ réwniez bedzie § 9
rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow /§ 9 ust. I Dzialke ewidencyjng stanowi
ciqgly obszar gruntu, polozony w granicach jednego obrebu, jednorodny pod wzgledem prawnym,
wydzielony z otoczenia za pomocq linii granicznych].

Egzegeza przytoczonych powyzej przepiséw prowadzi do wniosku, ze obie te definicje laczy
cigglos¢ gruntu, jako czeSci powierzchni ziemskiej, oraz jednorodno$é prawna pod wzgledem
podmiotowym. Oczywisty jest wigc wniosek, ze pojecie nieruchomos$ci nie jest tozsame
z pojeciem dzialki ewidencyjnej, jako najmniejszej jednostki powierzchniowej podziatu kraju
dla celow ewidencji. Tymczasem w ustaleniach planu uchwatodawca operuje pojeciem: ,,dziatka”
co oznacza, iz nie jest to pojgcie tozsame z pojeciem ,, dziatki budowlanej”.

2

Organ nadzoru wskazuje, ze skoro z art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p., jednoznacznie wynika,
iz organy gminy mogg okresli¢ w planie miejscowym, w zaleznosci od potrzeb, minimalng
powierzchni¢ nowo wydzielanej dzialki budowlanej, to tym samym Rada Gminy Branszczyk
nie byta uprawniona do regulowania tych kwestii w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego w sposob odmienny. Dodaé rdwniez nalezy, iz ustalenie § 15 pkt 5 uchwaly, jest
réwniez sprzeczne z wezesniejszymi ustaleniami przedmiotowego planu miejscowego. Mianowicie
w § 4 ust. 1 pkt 12 uchwatly, wprost wskazano, iz: ,, W planie ustala sie: (...) 12) minimalngq
powierzchnie nowo wydzielonych dzialek budowlanych”.

Organ nadzoru wskazuje réwniez, iz nie ma potrzeby przywolywania, w czeSci wstepnej
przedmiotowej uchwaty, nieobowiazujacego juz Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Branszczyk, tj. uchwaty Nr XX/87/2008 z dnia 22 lutego
2008 r. zwlaszcza, ze jego ustalenia dla dziatki ewidencyjnej numer 291 w miejscowosSci
Biatebloto-Kobyla, sa inne niz przyjgte w przedmiotowym planie. To samo dotyczy zarzadzenia
zastgpczego Wojewody Mazowieckiego, znak: LEX-IV.742.63.2015 z dnia 11 marca 2016 r.,
ktérego ustalenia zawarto w aktualnym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Branszczyk, przyjetym uchwalg Nr XXIX.149.2016 z dnia 25.08.2016 r.
Podkreslenia wymaga réwniez, iz to z aktualnym Studium, Rada Gminy Branszczyk stwierdza,
iz przedmiotowy plan miejscowy nie narusza jego ustalen.
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W kontekScie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takZe naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czgéci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p., w zakresie
formutowania ustalenn dotyczacych okreslenia minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki
budowlane;.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nieScisto§¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne,
ktore bylyby inne gdyby zastosowano obowigzujace przepisy, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwatly
Nr XXXII.167.2016 Rady Gminy Branszczyk z dnia 9 grudnia 2016 roku ,,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci dzialki ewidencyjnej numer 291
w miejscowosci Bialebloto-Kobyla”, w zakresie ustalen § 15 pkt 5 uchwaty, co na mocy art. 92
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie,
z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $§wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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