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Warszawa, | grudnia 2016 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.238.2016.RM

Rada Miasta Legionowo
ul. marsz. J. Pilsudskiego 41
05 - 120 Legionowo

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 4461 1579)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXIV/316/2016 Rady Miasta Legionowo z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Legionowo, w zakresie
ustalen:

— § 6ust. 1 pkt 1 uchwaly;

— § 6 ust. 2 pkt 1 lit. c uchwaty;

— § 6ust. 2 pkt 1 lit. g uchwaty;

— § 6ust. 2 pkt 1 lit. h uchwaty;

— czgsci tekstowej oraz graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1E.

Uzasadnienie

Rada Miasta Legionowo na sesji w dniu 30 listopada 2016 1., podjela uchwale
Nr XX1V/316/2016 ,,w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Legionowo”. Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg
op.zp.”.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -3-

Poz. 11751

zagospodarowania przestrzennego gminy orazf miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p-z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjgcia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady
gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosdci organdw w tym
zakresie. ' : _

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktdra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zf:aWartos'ciq (czes¢ tekstowa, graficzna), o ktorej
mowa w art. 15 ustawy o p.z.p. W ust. 1 art. 15 zawarto wymagania ustawowe dotyczace projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z kolei obligatoryjny zakres ustalen planu
miejscowego okreslony zostal przez ustawodawce w ust. 2, za$ zakres ustalen fakultatywnych
w ust. 3, i

Organ nadzoru dokonujac oceny prawnej podjetej ucfhwaly stwierdza, iz w ramach:

— § 6 ust. 1 pkt 1 uchwaly w brzmieniu: , /. W zakresie zasad ochrony i ksztaltowania tadu
przesirzennego oraz zasad ksztaftowania krajobrazu  ustala sig: 1) zakaz Iokalizacji:
a) ogrodzehr — pelnych i z betonowych elementéw prefabrykowanych, - wewnetrznych
na terenach 1MW, 2MW, a) reklam; " "

— §6ust.2pktllit.c,gih uchwaty w brzmieniu: ,, 2. W zakresie zasad ochrony i ksztattowania
tadu przestrzennego oraz zasad ksztaltowania krajobrazu dopuszcza sie: 1) lokalizacje:
(..) ¢ ogrodzer azurowych na terenach IPS, 1E, o maksymalnej wysokosci 1,6 m,
(..) & szyldéw na elewacjach budynkéw, o powierzchni maksymalnej 2,0 m’, h) stupow
ogloszeniowych o wysokosci nie wigkszej niz 3,0 m,”,

zawarto ustalenia dotyczace reklam oraz ogrodzen, w tym zakazu ich realizacji, ktére wykraczaja

poza zakres delegacji ustawowej okreslonej w art. 15 ustawy o p-z.p. Tymczasem stosownie

do dyspozycji art. 37a ustawy o p-z.p. zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe
oraz rodzaje materialéw budowlanych. z jakichl moga byé wykonane, ‘moga by¢ . jedynie
przedmiotem regulacji w formie oddzielnej uchw;‘aly, bedacej aktem prawa miejscowego (vide
art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.), przy czym w uchwale tej zgodnie z dyspozycjg art. 37a ust. 3 ustawy

0 p.zp. w uchwale tej, rada gminy moze ustalié zakaz sytuowania ogrodzen oraz tablic

reklamowych i urzadzen reklamowych, z wylgczeniem szyldow.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz z dniem 11 wfzeénia 2015 r. weszla w zycie ustawa z dnia
24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw W zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. poz. 774 z poZn. zm.), ktéra zawiera nowe regulacje dotyczace wprowadzania

w gminie zasad i warunkéw Sytuowania obiektéw mate; architektury, tablic ~reklamowych
1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw jakosciowych oraz rodzajéw

materialéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, w miejsce obowigzujacych dotychczas

unormowan zawartych w art. 15 ust, 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., a wiec ustaled o charakterze
fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego ‘planu zagospodarowania przestrzennego.

-~

u
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Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktore nastapito na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony Kkrajobrazu,
oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych, stosownie do ktoérych o tym,
czy zostang wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiektéw malej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakoSciowe
oraz rodzaje materiatdéw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, rada gminy decyduje odrebna
od planu miejscowego uchwalg.

Postanowienia uchwaly podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p., obowiazuja
niezaleznie od treSci uchwaly w sprawie planu miejscowego, ktora tez jest aktem prawa
miejscowego. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektdérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu ,, Regulacje  miejscowych  planow
zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcych w dniu wejscia w Zycie ustawy i przyjetych
na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym,
obowigzujq do dnia wejscia w zycie uchwaly, o ktorej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 7, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq.”. Powyzsze oznacza, iz z chwilag wejscia w zycie
takiej uchwaly przestang obowigzywac regulacje planow miejscowych w tym zakresie.

Jednoczesnie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu wskazal, iz ,, Do projektow miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwale o przystgpieniu
do sporzgdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy, stosuje sie¢ przepisy dotychczasowe.”. Przedmiotowy przepis nie ma jednak
w przedmiotowym przypadku zastosowania albowiem proces sporzadzania ww. planu zostal
zainicjowany uchwata Rady Miasta Legionowo Nr XI11/146/2015 w dniu 25 listopada 2015 r.

W tej sytuacji Rada Miasta Legionowo nie miata podstaw prawnych do regulowania kwestii,
o ktorych mowa w: § 6 ust. 1 pkt 11 § 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢, g i h uchwaly, w zwigzku z utratag mocy
art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze Rady Miasta Legionowo, musi
mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zarowno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sa zaliczane
do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu 0 norme¢ ustawowg, musi $cisle uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role
— formalna, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialna,
bedagc gwarancja spojnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisow. Zaréwno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowal sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkre$li¢, iz normy kompetencyjne powinny byé
interpretowane w sposdb Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje sie dokonywania wykladni
rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegdlng uwage zashuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujqc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszqcych sig do Zrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadar nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktéw normatywnych stuzgcych
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realizowaniu tych zadan, a takie majgc na 'wizglgdzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé,.

ze konstytucja zamyka system zZrédel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposdb przedmiotowy
— wymienigjqc. wyczerpujgco formy akitdw normatywnych powszechnie obowiqzujgcych,

oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie ‘organéw uprawnionych do wydawania takich

akiow normatywnych”.

Organ nadzoru wskazuje réwniez, ze zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1.
poz. 283) ,, Do projektéw aktow prawa miejscowego stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone
w dziale VI z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdziatach 1-7

I w dziale II, a do przepiséw porzgdkowych - réwniez w dziale I w rozdziale 9, chyba ze odrebne

przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z: "

— § 134 zalacznika do rozporzadzenia: ,, Podstawg wydania uchwaly i zarzqdzenia jest przepis
prawny, kidry: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.” ;

— § 135 zalgcznika do rozporzadzenia: ,, W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza sie przepisy prawne
regulujgce wylqcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktérym mowaw § 134 pkt 1,
oraz sprawy nalezgce do zadar lub kompetencji podmiotu, o ktérych mowa w S 134 pkt 2.7;

— § 137 zalgcznika do rozporzadzenia: ,, W uchwclee I zarzqdzeniu nie powtarza sig¢ przepiséw
ustaw oraz przepisow innych aktow normatywnych”.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. , W planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskasniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnosé zabudowy Jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokosé
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposdb ich realizacji oraz linie zabudowy
I gabaryty obiektow;”. Zgodnie z § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ,, uitalenia dotyczgce parametréw i wskaznikow
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegdlnosci
okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki
lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu;”. Ponadto z przepisu § 7 pkt 8 ww. rozporzadzenia
wynika réwniez, ze , Projekt rysumku planu mz’e:jscowego powinien zawierac: (...) 8) linie
zabudowy oraz oznaczenia elementow zagospodarowania przestrzennego terenu”. Z powyzszych
przepisow wynika jednoznacznie, ze ustalenia w zakﬁresie linii zabudowy naleza do obligatoryjnych
ustalet planu miejscowego i winny one znalezé swoje odzwierciedlenie zaréwno w czesci
tekstowej, jak i graficzne;. ! ‘

Tymczasem rysunek planu, stanowigcy zatacznik nr 1 do uchwaly, nie spelnia powyzszego
wymogu, z uwagi na brak okre$lenia linii zabudowy, w odniesieniu do terenu 0ZNaczonego
symbolem 1E, dla ktérego zgodnie z § 9 ust. 3 uchwaly: ,,3. W zakresie zasad ksztattowania
zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania tefénu. na lerenie oznaczonym. na rysunku planu
symbolem 1E ustala sie: 1) przeznaczenie podstawowe: zabudowa infrastruktury technicznej
— elekiroenergetyka; 2) przeznaczenie dopuszczalne: obiekty i urzqdzenia infrastruktury technicznej
[ komunikacyjnej; 3) maksymalng powierzchnig zabudowy — 40% powierzchni dzialki budowlanej,
4) minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej — 5% powierzchni dzialki budowlanej,
J) maksymalng wysokos$é¢ zabudowy — 15,0 m; 6) wskaznik intensywnosci zabudowy: minimalny
= 0,01, maksymalny — 0,8, 7) dachy plaskie lub strome; (...)".

Stanowisko, w zakresie obligatoryjnosci  okreélenia linii zabudowy, znajduje swoje
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odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt
II OSK 1353/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, Bezpodstawny jest zarzut skargi kasacyjnej
wskazujgcy na dokonanie przez Sqd blednej wykiadni art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.zp. wzw. z § 7
pkt 8 rozporzgdzenia (...) w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz Sqd 1 instancji nie stwierdzil, iz linie zabudowy powinny by¢
okreslone wylgcznie na rysunku planu, lecz podniost, ie ustalenia _planu w_zakresie
wyznaczania linii zabudowy powinny byé kompletne, umozliwiajgc ustalenie przebiegu linii
zabudowy w odniesieniu do kaidego terenu bez koniecznosci odwolywania sie do przepisow
zamieszczonych w  innych aktach prawnych, kiorego to obowigzku Rada Miasta
nie dopetnila. ”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn.
akt II OSK 3140/13, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,, (...) to wlasnie ustalenie linii zabudowy jest
jednym_z_obligatoryjnych elementow ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego
i_lgcznie z_pozostalymi parametrami i wskaZnikami wymienionymi w_art. 15 ust. 2 pkt 6
ksztaltuje na terenie objetym planem tad przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, ktdra jest
jednym z obligatoryjnych elementow ksztaltujgcych zabudowe i zagospodarowanie ternu
w znacznym stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie mozna tego elementu
przerzuca¢ na nastgpny etap postepowania budowlanego. Dlatego tez uchybienia w tym
zakresie dotyczqgce terenow SUKr, 18UA, 27UN, 28US/ZP i czesciowo terenu 24MW nie mozna
uzna¢ za nieistotne jak to uczynit Sqd I instancji. Faktycznie w sytuacjach wyjqtkowych mozna
odnies¢ si¢ do art. 43 ustawy o drogach publicznych, ale dotyczy to terenéw sgsiadujgcych
z drogami publicznymi. W niniejszej zas sprawie teren 24MW sgsiaduje z drogg projektowang,
a wiegc trudno mowi¢ o spelnieniu przestanek okreslonych w art. 43, ponadto jak stusznie
zauwazono w uzasadnieniu skargi kasacyjnej istnieje niezgodnosé¢ § 16 ust. 26 pkt 2 lit. [
uchwaly z rysunkiem planu na czesci terenu od drogi 11KD-D. Zwrécié nalezy uwage, iz dla
terenow przyleglych do drog publicznych o  usytuowaniu obiektéw w  odniesieniu
do przebiegu drogi rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach publicznych ustalajgcy wymagania
w zakresie odleglosci w jakiej obiekty mogg byé¢ sytuowane od krawedzi drogi. Wymagania
zawarte w tym uregulowaniu w istocie wyznaczajq linie zabudowy na terenach przebiegu drég
publicznych. Niewgtpliwie wyznaczenie linii zabudowy dla spetnienia wymagan art. 35 ust. 2
i art. 43 ustawy o drogach publicznych bedzie niezbedne w przypadku przewidywania w planie
przeznaczenia terenu pod realizacje nowych drég, bowiem bedzie koniecznym wyznaczenie
terenu niezbgdnego nie tylko pod realizacje samej drogi lecz i uksztaltowanie takiej przyszlej
zabudowy, ktéra bedzie spelniala wymagania ostatniego z wymienionych przepiséw. ”;
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt
II OSK 2253/15, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,, (...) Nie sq zasadne zarzuty co do wyznaczenia
linii zabudowy. Obowiqzek wyznaczenia linii zabudowy wynika zaréwno z ustawy (art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) jak i z § 4 pkt 6 i § 7 phkt 8
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164,
poz. 1587). Odestanie do_przepiséw odrebnych nie stanowi wypelnienia regulacji przyjetej
w art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowigcym

’

0 okresleniu linii zabudowy. ”:

2

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt Il OSK
3196/14, w ktérym uznano, iz . nalezy podzielié konkluzje Sqdu I instancji, ze w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, nieprawidlowe wyznaczenie linii zabudowy w liniach
rozgraniczajgcych tereny EW/R i R, stanowilo naruszenie art. 28 ust. 1 u.p.z.p.";

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2015 r. w sprawie
sygn. akt II OSK 2008/15, w ktorym uznano, iz , Poza przedmiotem sporu pozostaje to,
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ze w Swietle przepiséw u.p.z.p. oraz rozporzqdzenia w sprawie wymaganego za/frefu projektu
m.p.z.p. wyznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lm‘u: zabudqm
nastepuje w odniesieniu do calego terenu wydzielonego liniami rozgraniczajacymi (art. 1 4 ust.
1, art. 15 ust. 2 pkt 2 i pkt 6 u.p.z.p. oraz § 2 pkt|6, § 4 pkt 6, § 7 pkt 7 i pkt 8 rozporzqdzenia w
sprawie wymaganego zakresu projektu m.piz.p.), zatem jak podnosi organ nadzoru,
przedmzotem ustalen planu mogq byé¢ erenz okreslone w tym planie, a_nie dzialki

2

widencyjne.”’; .
- WOJewodzkleoo Sadu Administracyjnego we Wrociawm z dnia 21 maja 2014 r. w sprawie

sygn. akt IT SA/Wr 112/14, w ktérym stwierdzono, ze ,,Rozporzqdzeme w § 4 okresla wymogi
co do zawartosci czesci tekstowej planu, zas w §! |7 wymogi co do czesci graficznej. Skoro zatem
o_linii_zabudowy mowa jest zaréwno w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia. jak i w § 7 pkt 8
rozporzgdzenia, to ustalenia w tym zakresie powinny mieé odzwierciedlenie zaréwno w tekscie,
jak i na rvsunku planu. Zgodnie zas z § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzgdzenia, na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo: i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projekiem ftekstu planu miejscowego.
W rozpoznawanej sprawie - jak prawidtowo ustalit organ nadzoru - brak tego parametru (linii
zabudowy) w  zakwestionowanym  planie | miejscowym w  stosunku do  terenow
Z2 G-MUS6, Z2 G-MUI0 i Z2 G-UP, mimo ze okreslenie w czesci tekstowej planu tego

- parametru bylo mozliwe. Ponadto, odestanie w iekscz'e do rysunku planu jest w tym przypadku
niewystarczajqce. "Rysunek planu jako znak graficzmy nie moze wigzaé bezposrednio,
nie speinia bowiem wymogow normy prawnej z jej klasyczng budowgq: hipoteza, dyspozycja,
sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko w takim
zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu (zob wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 23 lzpca
2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 309/13).”;

—  Wojewddzkiego Sadu Adn:umstracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2014 1. w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktérym stwierdzono, ze ,, Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo parametry i wskatniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiektéw i wskamzkz intensywnosci zabudowy. Przepis ten
znajduje uszczegotowienie w § 4 pkt 6 r07porzqdzenza Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, na mocy, ktérego ustalenia dotyczqce parametrow i wskaznikow ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegdlnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu,
w tym udziatu powierzchni biologicznie czymnej, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej
zabudowy oraz geometrii dachu. QOznacza to, ize plan miejscowy musi zawieraé ustalenia,
0_ktdrych mowa w_wyze] wymienionym przepisie, jezeli w _terenie powstajq okolicznosci
faktyczne uzasadniajqce dokonanie takich ustaler. Zdaniem Sgdu taka sytuacia ma miejsce
w niniejszej sprawie skoro Rada Miejska w Lomiankach, na tych terenach ustalila projektowang
zabudowe, przy czym nie przeniosta tych ustalet na rysunek planu. Zgodnie z art. 15 ust. 1i § 2
pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan
miejscowy zawiera czesé tekstowq oraz graficzng; czesé tekstowa planu stanowi tresé uchwaly,
czes¢ graficzna zalgeznik do uchwatly. Nadto M3 planie miejscowym stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z tekstem
planu miejscowego. Z powolanych unormowars wynika, ze czesé tekstowa planu winna znaleé
odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzeczno$é, brak korelacji oraz spdjnosci rozwazane
sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. Z takim stanem rzeczy
mamy do czynienia w przypadku zaskarzonej uchwaty.” .

Stanowisko w zakresie okre$lenia linii zabudowy znajduje swoje odzwierciedlenie takze
w doktrynie. Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowamu przestrzennym Komentarz
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LEX, Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: ,, Zgodnie
zart. 15 ust. 21 3 up.zp. w miejscowym planie wystepujg dwie kategorie ustalen. Po pierwsze,
sq to ustalenia obowigzkowe, wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi zawierac
poszczegolne ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2, tylko wowczas, gdy okolicznosci faktyczne
dotyczqce obszaru objetego planem, wynikajgce zwlaszcza z istniejgcego lub planowanego
przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajg dokonanie takich ustalen. Zasadg
pozostaje _obowiqzek ujecia w  planie miejscowym wszystkich _elementow _wymienionych
w_powolanym przepisie, co oznacza, ze w przypadku odstgpienia od okreslenia ktoregokolwiek
z nich w _konkretnym planie lub jego fragmencie organ planistyczny powinien wykazaé zbednosé
danej regulacji, w szezegdlnosci przez utrwalenie przyezyn takiego pominigcia w_uzasadnieniu
uchwaly, ewentualnie w materialach planistycznych. Wojewéodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r., IV SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzil, ze jesSli organ
planistyczny nie wskazal wyraznie w uzasadnieniu uchwaly lub materialach planistycznych,
ze ustalenie okreslonych elementow dla danego terenu jest zbedne, to nie przesgdza to samo
w sobie o uznaniu sprzecznosci z prawem danej uchwaly, jezeli pominigcie tych elementow
bylo obiektywnie uzasadnione. Drugq kategorie stanowiq ustalenia fakultatywne, wymienione
wart. 15 ust. 3 u.p.z.p.; w przypadku braku koniecznosci regulacji stanéw na ich podstawie organ
gminy nie ma obowigzku odniesienia si¢ do tych zagadnien. Jak wskazuje M. Szewczyk, plan
miejscowy musi zawiera¢ unormowania mieszczgce si¢ w sensie tresciowym (przedmiotu regulacji)
w granicach ustawowego upowaznienia, przy czym plan nie moze regulowaé innych spraw,
niz wskazane w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie w art. 16 ust. 1 zdanie drugie oraz w art. 20 ust. 1
u.p.zp., a zamieszczenie w planie miejscowym innych tresci niz przewidziane w wyzej
wymienionych przepisach powinno skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w sprawie planu
miejscowego co najmniej w tej czesci, w jakiej dane tresci wykraczajq poza granice ustawowego
upowaznienia. W zwiqgzku z drugq czescig prezentowanego przez M. Szewczyka twierdzenia nalezy
Jjednak wskazac, ze materialng podstawe tresci planu miejscowego tworzq takze przepisy innych
ustaw (zob. teza 20). .

Wojewoda Mazowiecki wskazuje, ze w § 4 ust. 1 pkt 4 uchwaly, zdefiniowano pojecie
nieprzekraczalnej linii zabudowy, przez ktora nalezy rozumieé ,linie okreslajgce najmniejszq
dopuszczalng odleglos¢ zewnetrznego lica Sciany budynku lub budowli, od linii rozgraniczajgcej
tereny o roinym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania z pominieciem wykuszy,
daszkow, logii, balkonéw, schodow, podestow, pochylni i wind zewnetrznych, wysunietych poza
obrys budynku do 1,5 m,”.

Ponadto zgodnie z:
— § 2 ust. 1 pkt 6 uchwaly, plan ustala m.in. linie zabudowy;

— § 3 ust. 1 pkt 3 uchwaly, nieprzekraczalne linie zabudowy zostaly uznane za obowiazujace
ustalenie planu.

Z przytoczonych powyzej ustalen wynika zatem, ze linie zabudowy powinny w jednoznaczny
sposOb okresla¢ mozliwos¢ sytuowania planowanej zabudowy w ramach terenu oznaczonego
symbolem 1E, bowiem celem wyznaczenia linii zabudowy jest jednoznaczne okreslenie obszaru
tzw. "ruchu budowlanego", na ktorym moze byé lokalizowana nowa zabudowa, a takze
rozbudowywana zabudowa juz istniejaca (quod vide § 6 ust. 2 pkt 3 uchwaly). Obszar ten musi
W precyzyjny, nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych sposéb, okreslaé te czesci
terenu przeznaczonego pod zabudowe, na ktérych plan dopuszcza sytuowanie budynkow.

Tymczasem, na rysunku planu nie okre§lono linii zabudowy, w odniesieniu do terenu
oznaczonego symbolem 1E.

Brak linii zabudowy, stanowigcych jeden z obligatoryjnych elementéw ksztattujacych zabudowe
1 zagospodarowanie terenu, stwarza¢ bedzie bardzo istotne problemy na etapie realizacji ustalen
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planu, w indywidualnych postepowaniach adminis“:tracyjnych, w ktérych bezpos’rednia% pqd.st.avs{@
prawng stanowi wiladnie plan miejscowy. Brak ten, zdaniem organu nadzoru, umemozlmfle.l
prawidlowe zastosowanie planu w tym postepowaniu i tym samym przesagdza o komeczn9501
wylaczenia go, w zakresie dotknigtym opisywanym brakiem, z obrotu prawnego. ‘Powzsze
ustalenia uchwaty stanowig o naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 61 § 7
pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymagandgo zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. § '

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowiej uchwatly, doszlo réwniez do powstanig
ewidentnej sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci tekstowej a czedcig graficzna, co stanowi
0 naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzgdzenia w spravs?ie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry stanowi, ze , Na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo [ oznaczenia umozliwigjgce jednoznaczne powigzanie
projekiu rysunku planu miejscowego z projektem tek%tu planu miejscowego”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy,fo p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada sie
zar6wno z czgsci tekstowej, jak i czedci graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze cze$¢ tekstowa
planu stanowi tre$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia jedynie zataczniki do uchwaty. Tresé tych
przepisdw _wyraznie wskazuje. iz cze$é graﬁcznfa _planu_powinna stanowié¢ odzwierciedlenie
zapisOw czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To cze$é tekstowa planu zawiera normy.
prawne. rysunek planu obowiazuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduie to czesé
tekstowa planu. ‘[

{

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie vs‘7 judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 I., Sygn.
akt IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,, (...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i $ 2 pkt 4 oraz
art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czg$¢ tekstowg oraz graficzng
i tak nalezy tez rozumie¢ pojecie "projekt planumiejscowego "; czesé tekstowa planu stanowi
tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna zatqcznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku planu
miejscowego Stosuje sie nazewmictwo i oznaczfenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2
rozporzqdzenia)._Z powolanych unormowan wynika, ze cze$é tekstowa planu winna znalesé
odzwierciedlenie w_czeSci_graficznej. Za$ sprzecznosé, brak korelacji, spojnosci rozwazane
sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania iplanu miejscowego. (...)";

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrzesnia
2013 r., sygn. akt IT OSK 1377/13, w brzmieniu: , W niniejszej sprawie zgodzié nalezy sie
z sqdem I instancyjnym, iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci
planu (graficzna i tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ze petny obraz rozwigzan
planistycznych tj. przeznaczenie poszczegélnych obszaréw na teremie objetych planem daje
dopiero {gczne odczytanie obydwu czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2011 r.,
sygn. akt I OZ 191/11, w brzmieniu: , Sgd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych preyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czesé tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesé
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanm‘yiq zalgcezniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
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rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolqcza si¢ objasnienia wszystkich
uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czesé graficzna planu powinna
stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byé z nig sprzeczna. To czesé
tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie,
w jakim przewiduje to czesé tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);

— wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt II OSK 1458/11, w ktorym ,,Sqd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalerr planu” nalezy
rozumiec jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co ozmnacza, zZe ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywaé zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.”
(publ. LEX 1070339);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt II
OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Bledne jest stanowisko skarzqgcego, ze czes¢ graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawieraé oznaczenia niemajgce odniesienia
wprost do czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 wust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu  przestrzennym ustalenia czesSci  graficznej miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skladajgeq sig
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czes¢ planu, petni jednak role stuzebng i wyjasniajgcq tekst i jest wigzqca
pod warunkiem, ze tekst planu odsyia do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czes¢
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normq prawng i obowigzuje tylko w lgcznosci z czescig
tekstowq planu. Nie moze wiec zawieraé oznaczen, ktdre nie znajdujq oparcia w czesci

3

tekstowej planu. ",

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK
1732/06, teza 2 ,, Skoro, moc wiqzqca rysunku planu wynika z zapiséw czesci tekstowej, to tekst
planu winien wskazywac na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a cze$é graficzna
odzwierciedlac konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r.
sygn. akt Il SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: ,, W tym zakresie nalezy pamietaé, iz plan
miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc
wigzqceq. Czegs¢ graficzna planu jest "uszczegblowieniem” czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czeScig tekstowq planu a rysunkiem
planu. Cze$¢ tekstowa planu nie moze zatem zawieraé ustalen, ktére nie znajdujq oparcia
w czesci graficznej planu. "

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: , W tym zakresie nalezy pamietaé, ze plan
miejscowy sklada si¢ z czeSci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc
wigzqcq. Czesé graficzna planu jest "uszczegdlowieniem” czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowe;.
Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czeScig tekstowq planu a rysunkiem
planu.”;

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 17 czerwea 2015 r. sygn.
akt II SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzit, iz: , Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
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projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisamf' studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem. Nastc;g;zaze art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czesé graﬁ?zna
stanowi zalgcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzen_z'q'.Mzmstra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu ngsco'wego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sig nazewnictwo i oznaczenia umoz'lz'wz‘ajqce jednoznq;zne
powiqgzanie projektu planu miejscowego z prof?ktem tekstu planu miejscowego. Do p?‘Q]ekf,u
rysunku planu miejscowego dolgcza sie \objasnienia  wszystkich uzytych oznaczen.
Z powolanych przepiséw wynika, ze plan miejscowy sktada si¢ z cze¢sci tekstowej, zawierajgeej
ustalenia planowe oraz z czgsci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest za$ integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzgcg. C‘?géc' graficzna planu jest "uszczegétowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odezytywane tqcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wiz,qlqdéw nie_moze by¢: rozbieznosci pomiedzy
czesciq tekstowq planu a rysunkiem plany (zob. wyrok Wojewdédzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt ZV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztattuje sie
normatywnosc czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgce]
[ego_integralnym elementem a takie z uwagi na fakt, ze czesé graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupelnienie) czeSci tekstowej. to powstale w ten sposéb nieScistosci mogq uniemozliwié
zastosowanie planu w praktyce. Pamigta¢ bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przesirzennego jest podstawowym narzgdziem planistycznym, za pomocq ktérego w sposob
wiqzqcy ustala sig przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. I ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujg,
wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przesirzennym). Wigzq one zatem zaréwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza struktirq tej
wladzy, 1. jednostki i ich organizacje (z0b. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. ake IIl RN 203/00, OSNP 200:], nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzeczno$¢ pomigdzy tresciq uchwaly a jej czescig graficzng narusza zasady sporzqdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewazno$é uchwaty rady gminy w. calosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Siqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
3 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa. gov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczeri wynika, ze zardéwno z przepiséw
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pozn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowiazywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat ‘on opisany w czesci tekstowe;. ’

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komeﬁtgrz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu

miejscowego zawiera czesé tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym

w orzecznictwie sqdéw administracyjnych, rysun

ek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé

bezposrednio, nie speinia_bowiem WYmogow _

normy prawnej zwigzanych z jej kldsycznq

budowq: hipoteza, dyspozycja, sankcia. Rysunek

planu w procesie stosowania prawa mosze byé

uwzgledniony tylko w takim zakresie. w jakim jest "opisany" w tekscie planu, $cislej - w jakim

tekst planu odsyta do ustalew planu wyrazonych

raficznie na rysunku.”’;

Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
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przyszly plan miejscowy, musi zawieraé czesé tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera posta¢ przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyla do ustaleh planu wyrazonych graficznie na rysunku. .

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czeSci graficznej wigza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czesci tekstowej.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ wyeliminowania czesci jego ustalen z obrotu prawnego.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako

bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji:

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., a takze § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w zakresie jednoznacznego okreslenia linii zabudowy zarowno w czesci
tekstowej, jak i graficznej w odniesieniu do wszystkich terenow przeznaczonych pod zabudowe;

— art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP w zakresie przestrzegania granic kompetencji
do formulowania ustalen w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych, ktére bytyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszto.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu,
nadzorczym maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos$é uchwaty Nr XXIV/316/2016
Rady Miasta Legionowo z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Legionowo, w zakresie ustalen:

— § 6ust. 1 pkt 1 uchwaty;

— § 6 ust. 2 pkt 1 lit. c uchwaty;

— § 6ust. 2 pkt 1 lit. g uchwaty;

— § 6.ust. 2 pkt 1 lit. h uchwaty;

— czgsci tekstowej oraz graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1E,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jego wykonania,
w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Miastu, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydal.
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