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Warszawa, 44‘ grudnia 2016 1.

LEX-1.4131.231.2016.MO

Rada Miasta Stolecznego Warszawy
plac Defilad 1
00 — 901 Warszawa

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 4461 1579)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXXVI11/932/2016 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 17 listopada 2016 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru w rejonie ulicy Jerzego

Zaruby, w odniesieniu do ustalen:

— § 5 ust. 1 oraz czeSci graficznej uchwaty, w zakresie, w jakim nie zalicza do obowigzujacych
ustalen planu oznaczenia graficznego opisanego w legendzie rysunku planu, jako: ,, wymiar
w metrach’’;

— § 6 ust. 2 pkt 1 uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 listopada 2016 r. Rada Miasta Stotecznego Warszawy podjeta uchwale
Nr XXXVII/932/2016 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
w rejonie ulicy Jerzego Zaruby.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowiacy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, Ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace
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na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mys$l art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowos$ci czy shusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnig¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z treScia art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady
gminy w cato$ci lub w czeSci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czg$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czeS¢ tekstowq i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,

w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz doébr kultury wspolczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p.);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreSlony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwoéé udziatlu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnoéci przyjmowanych rozwiazan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy
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0 p.z.p., ktére uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czg$¢ tekstowq i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, a czesé graficzna
stanowi zatacznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zarowno tresé uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zalaczniki, czyli m.in. czg$¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwo$é
wpltywu na sposéb wykonywania prawa wilasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikow terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowiazkowej 1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tre$ci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 1 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, w szczegdlnosci za§ w jego ustaleniach zawartych w § 3,
417 oraz w § 8 ust. 2 zd. 1, ktdéry stanowi, ze: ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
sie¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego .

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigecie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci si¢ SciSle w ramach tego, co ustawa okresla ogodlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreSlenie sposobow zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegodltawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia 1 ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktéw
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnoSci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W przedmiotowej sprawie doszio do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania planu
miejscowego, a takze naruszenie kompetencji organéw, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
oznacza konieczno$§¢ wyeliminowania, czeSci ustalen uchwaly (wskazanych w petitum
rozstrzygniecia nadzorczego) z obrotu prawnego.

Organ nadzoru wskazuje, iz wobec zasady hierarchiczno$ci zrédet prawa, przedmiotem regulacji
planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktéw wyzszego rzedu, ani tym bardziej
regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej
stwarza za$ ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym
takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sa trudne do przewidzenia,
stad konieczno$¢ Scistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan
miejscowy zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem
miejscowym. W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie beda miaty
m.in. przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 z p6zn.
zm.).

Naruszenie przepiséw ustawy Prawo budowlane nastapito poprzez ustalenia zawarte w § 6 ust. 2
pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, 2. Zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego: 1) dopuszcza
sie realizacje etapami zamierzenia budowlanego jakim jest zespot budynkow o funkcjach z zakresu
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ustalonego w ust. 1 przy czym ustala si¢ zagospodarowanie terenu 1.UO na podstawie jednolitego
projektu uwzgledniajgcego spojne urzqdzenie przestrzeni; .

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w § 6 ust. 1 uchwaty ,, 1. Dla terenu oznaczonego symbolem 1.UO
okresla sie: 1) przeznaczenie podstawowe: ustugi oSwiaty, w szczegdlnosci: szkota podstawowa
z zapleczem_sportowym, przedszkole; 2) przeznaczenie dopuszczalne: a) placowka opiekunczo-
wychowawcza: Zlobek, b) ustugi oswiaty, w szczegolnosci: poradnia psychologiczno—pedagogiczna,
c) ustugi kultury, w szczegdlnosci: biblioteka publiczna, Swietlica dla mieszkancéw, d) ustugi
ochrony zdrowia stuzqce obstudze funkcji podstawowej i nie zwiqzane z catodobowym pobytem
ludzi; .

Ustalenia § 6 ust. 2 pkt 1 uchwaty, dopuszczajace realizacje etapami zamierzenia budowlanego
na podstawie jednolitego projektu uwzgledniajacego spdine urzadzenie przestrzeni na terenie 1.UO,
dotycza uregulowan odnoszacych si¢ do postgpowania administracyjnego zwiazanego
z uzyskaniem pozwolenia na budowe, okre§lonych w przepisach ustawy Prawo budowlane.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ww. ustawy, ,, Pozwolenie na budowe dotyczy calego zamierzenia
budowlanego. W _przypadku zamierzenia budowlanego obejmujgcego wiecej niz jeden obiekt,
pozwolenie na budowe moze, na wniosek inwestora, dotyczyé wybranych obiektow lub zespolu
obiektéw, moggcych samodzielnie funkcjonowaé zgodnie z przeznaczeniem. Jezeli pozwolenie
na budowe dotyczy wybranych obiektow Ilub zespolu obiektow, inwestor jest obowigzany
przedstawid projekt zagospodarowania dzialki lub terenu, o ktorym mowa w art. 34 ust. 3 pkt 1,
dla calego zamierzenia budowlanego.”.

Stosownie do dyspozycji powyzszego przepisu ustawy Prawo budowlane, inwestor nie ma
obowiazku realizowania jednorazowo cato$ci inwestycji budowlanej. Moze ja podzieli¢ na czesci
i realizowaé etapami, jednakze pod $cisle okre§lonymi warunkami wskazanymi w tym przepisie.
Etapowanie inwestycji budowlanej jest mozliwe tylko i wylacznie na wyrazny wniosek inwestora,
a zatem to on, a nie Rada Miasta Stolecznego Warszawy decyduje, ze bedzie realizowat
okre$lone zamierzenie budowlane w czeSciach. Dopiero we wniosku o pozwolenie na budowe
inwestor decyduje, jakie jest faktycznie jego zamierzenie budowlane w rozumieniu prawa
budowlanego.

W przypadku etapowania inwestycji, ustawodawca, nie za§ Rada Miasta Stolecznego Warszawy,
nalozyl na inwestora obowiazek przedlozenia projektu zagospodarowania dzialki lub terenu,
o ktorym mowa w art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, dla calego zamierzenia
inwestycyjnego. Przepis ten stanowi, ze projekt zagospodarowania dziatki lub terenu powinien
zosta¢ sporzadzony na aktualnej mapie i obejmowaé: okreSlenie granic dzialki lub terenu,
usytuowanie, obrys i uktady istniejacych i projektowanych obiektow budowlanych, sieci uzbrojenia
terenu, sposob odprowadzania lub oczyszczania $ciekéw, uktad komunikacyjny i uktad zieleni,
ze wskazaniem charakterystycznych elementéw, wymiaréw, rzednych i wzajemnych odleglosci
obiektdw, w nawiazaniu do istniejacej i projektowanej zabudowy terenéw sasiednich.

Z przepisu art. 33 ust. 1 ustawy Prawo budowlane wynika zatem, ze o mozliwosci realizacji etapami
zamierzenia budowlanego obejmujacego wigcej niz jeden obiekt mogacy funkcjonowac
samodzielnie, decyduje zaréwno inwestor we wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe,
jak réwniez wilaéciwy organ, wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe w oparciu o wniosek
inwestora nie za$ rada, w ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W tym
przypadku, w projekcie budowlanym, inwestor ma obowiazek przedstawi¢ projekt
zagospodarowania dzialki lub terenu dla calego zamierzenia budowlanego, zgodnie z art. 34 ust. 3
pkt 1 ww. ustawy.

W zwiazku z powyzszym Rada Miasta Stotecznego Warszawy kwestionowanym ustaleniem,
nie tylko wykroczyla poza zakres wynikajacy z art. 15 ustawy o p.z.p., ale réwniez czg$ciowo
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powtdérzyla, jak tez czesciowo zmodyfikowata przepisy rangi ustawowej, a takze weszla
w_kompetencje organu wydajacego decyzje o pozwoleniu na budowe. Tym samym naruszono
zasady sporzadzania planu, pojmowane jako merytoryczne wymogi ksztalttowania polityki
przestrzennej przez uprawnione organy, w zakresie zawartosci ustalen planu.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien by¢ zgodny
z obowiazujacymi przepisami prawa. Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolne;j
interpretacji tych przepisow oraz do regulowania powyzszych kwestii w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego odmiennie, czy tez do dokonywania ich modyfikacji. Organ
nadzoru stoi na stanowisku, iz przepisy ustawy o p.z.p., nie daja podstaw do przyjecia, Ze organy
samorzadu terytorialnego zostaly upowaznione do modyfikowania obowiazujacych przepiséw
prawa.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu witadzy, w tym takze Rady Miasta Stolecznego
Warszawy, musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania
granic kompetencji ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjac,
iz organ stanowiacy, podejmujac akty prawne (zar6wno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore
nie sa zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme ustawowa, musi Scisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek
formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem
podwojna role — formalng, tworzac podstawe kompetencyjna do wydawania aktow prawnych, oraz
materialng, bedac gwarancja spdjnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisOw.
Zaréwno w doktrynie, jak roéwniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw
wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslié, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposéb S$cisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczego6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. -
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujqc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszqcych si¢ do zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykiadni rozszerzajqcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, Ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzqcych
realizowaniu tych zadan, a takze majqc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjac,
ze konstytucja zamyka system zrodel prawa powszechnie obowiqzujqcego w sposob przedmiotowy
—  wymieniajqc wyczerpujqco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujqcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtdrzenia
lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie
wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sa trudne do przewidzenia, stad koniecznosé Scistego
przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwatl.

W zakresie powtérzen i modyfikacji przepiséw ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroclawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
i uzupelnienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz
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sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym,
ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej
go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czg§ciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim konteks$cie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Jednocze$nie organ nadzoru wskazuje, iz kwestia dotyczaca mozliwosci realizacji etapami
zamierzenia budowlanego na terenie 1.UO, byla przedmiotem zmian projektu przedmiotowego
planu miejscowego, dokonanych po jego wytozeniu do publicznego wgladu. Z tekstu wylozonego
projektu planu wynika, ze w jego § 6 ust. 2 pkt 1, zawarte zostaly ustalenia w brzmieniu:
., 2. Zasady ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego: 1) ustala sie wykonanie projektu
zagospodarowania dla catego terenu 1.UO, dla zamierzenia budowlanego realizowanego zgodnie
z ustaleniami niniejszego planu oraz z przepisami odrebnymi;”. Powyzsze ustalenia wskazuja,
ze nie dotyczyly one etapowania zamierzenia budowlanego planowanego do realizacji na terenie
1.UO. Z zamieszczonego w dokumentacji prac planistycznych uchwaty, wykazu uwag wniesionych
do wylozonego do publicznego wgladu projektu przedmiotowego planu miejscowego wynika,
ze zapis dotyczacy mozliwosci etapowania realizacji zamierzenia budowlanego, zostat
wprowadzony do planu w wyniku uwzglednienia ztoZonej uwagi (Ip. 2 wykazu).

Biorac powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenia § 6 ust. 2 pkt 1 uchwaly, jako
naruszajace przepisy odrebne, w zwiazku z powtdrzeniem i modyfikacjq art. 33 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane, przesadzaja o konieczno$ci ich wylaczenia o obrotu prawnego. Ustalenia uchwaly,
w tym zakresie, stanowia o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, a takze
naruszeniu kompetencji organdéw, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., skutkuje stwierdzeniem
ich niewazno$ci. Powyzsze ustalenia uchwaty naruszaja takze dyspozycj¢ art. 15 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., zobowiazujaca do sporzadzenia planu miejscowego zgodnie z przepisami odregbnymi.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy uchwaly wynika, ze plan zawiera sprzeczne zapisy
pomiedzy jego czeScig tekstowa i graficzna, jak tez sprzeczne ustalenia zawarte w jego tekScie,
zwiazane z wyznaczeniem na rysunku planu nieprzekraczalnych linii zabudowy.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada sig
zaréwno z czesci tekstowej, jak i czedci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Z art. 20 ust. 1 zd. 2
ustawy o p.z.p. wynika, ze cze§é tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia
jedynie zataczniki do uchwatly. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu
powinna stanowié¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna.
To cze$é tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowiazuje wiec tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to czesé tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2
pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowq oraz
graficzng i tak nalezy tez rozumied pojecie "projekt planu miejscowego "; czesé tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly, czesé graficzna zalqcznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2
rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika, ze czesc tekstowa planu winna znalezcé
odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznosc, brak korelacji, spdjnosci rozwazane sq
w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)"";

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrze$nia
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2013 r., sygn. akt II OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie
z sqdem I instancyjnym, iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci
planu_(graficzna i tekstowa) winny byé spédjne, co ozmnacza zZe pelny obraz rozwiqzan
planistycznych tj. przeznaczenie poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje
dopiero lqczne odczytanie obydwu czesci.”’;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2011 r.,
sygn. akt II OZ 191/11, w brzmieniu: ,,Sqd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, Ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajqcych im rozwiqzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
[ zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatqczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolqcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tresc¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czesc
graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byc
z niq sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowiqzuje
wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesc¢ tekstowa planu.” (publ.
LEX 1080455);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika
2011 r., sygn. akt IT OSK 1458/11, w ktérym ,,Sqd zwraca uwage, Ze pod pojeciem "ustalen
planu” nalezy rozumie¢ jego merytoryczng tres¢ majqcq charakter normatywny, co oznacza,
Ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywaé zarowno z jego czesci tekstowej,
Jjak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: , Bledne jest stanowisko skariqcego, ze czesc
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawiera¢ oznaczenia niemajqce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czeSci graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skiadajqcq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czes¢ planu, peini jednak role stuzebng i wyjasniajqcq tekst i jest wigzqgca
pod warunkiem, Ze tekst planu odsyla do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesc
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normq prawng i obowigzuje tylko w lgcznosci z czescig
tekstowq planu. Nie mozZe wiec zawieraé oznaczen, ktore nie zmnajdujg oparcia w_czesci
tekstowej planu.”;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r. sygn. akt
IT OSK 1732/06, teza 2 ,,Skoro, moc wiqzqca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej,
to tekst planu winien wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czesc¢
graficzna odzwierciedlac konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r.
sygn. akt II SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: ,, W tym zakresie nalezy pamietac, iz plan
miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc
wiqzqcq. Czesé graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
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muszq byé odczytywane lqcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowey.
Z tyvch wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowq planu a rysunkiem
planu. Cze$é tekstowa planu nie moze zatem zawierac ustalen, ktore nie znajdujq oparcia
w czesci graficznej planu. ™,

—  wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamietac, Ze plan
miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralnq czesciq planu i ma tym samym moc
wigzqcq. Czesé graficzna planu jest "uszczegblowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lqcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej.
7 tvch wzgledéw nie moze byé rozbieznoSci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu.”’;

—  wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 17 czerwca 2015 r.
sygn. akt I SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,,4rt. 15 ust. I ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajqcy cze$¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze cze$é tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czes¢ graficzna
stanowi zalqcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne
powiqzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dolqcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczer.
Z powolanych przepiséw wynika, ze plan miejscowy skiada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czesciq planu i ma tym samym moc wiqzqcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegélowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane lqcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze byc rozbieznoSci pomiedzy
czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje si¢
normatywno$é _czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym_elementem a takze z uwagi na fakt, ze cze$S¢ graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupelnienie) czesci_tekstowej, to powstale w ten sposdb niescistosSci mogq uniemozliwic
zastosowanie planu w praktyce. Pamietaé¢ bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktdrego w sposob
wiqzqcy ustala sie przeznaczenie terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 wustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujq,
wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wiqzq one zatem zaréwno podmioty
wiadzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajqce poza strukturq tej
wladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidenina
sprzeczno$¢é pomiedzy tresciq uchwaly a jej czesciq graficzng narusza zasady sporzqdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zarowno z przepisow
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ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowiazywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rdwniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z pogladem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzad
bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanyvch z jej klasyczng
budowgq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany"” w tekscie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czeSc tekstowq i graficznq. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalqcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czg$ci graficznej wiaza w takim zakresie, w jakim
sg one opisane w czegsci tekstowe;.

Z przytoczonych przepisow, orzeczen a takze stanowisk judykatury wyraznie wynika,
ze nie moze istnie¢ sprzecznos¢ pomiedzy ustaleniami czesci tekstowej i graficznej, za$ takie
naruszenie kwalifikowane jest, jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
i na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaty we wskazanej czgsci.

Z ustalen § 5 ust. 1 uchwaty oraz legendy rysunku planu wynika, Ze oznaczenie graficzne opisane
w legendzie rysunku planu, jako: , wymiar w metrach”, nie jest obowiazujacym ustaleniem planu,
lecz jego elementem informacyjnym, bowiem zostalo ono zamieszczone w legendzie rysunku planu
w grupie oznaczen elementéow informacyjnych planu, a w § 5 ust. 1 uchwaly, nie zostalo
wymienione wsréd obowiazujacych oznaczen graficznych ustalen planu.

Tymczasem na rysunku planu, za pomocg tego elementu informacyjnego planu, a tym samym
nie wigzacego w planie, okreslono jako 6,0 m, odleglos¢ nieprzekraczalnych linii od pdinocnej
i potudniowej linii rozgraniczajacych terenu 1.UO. W tekscie uchwaty nie zawarto jednak ustalen
okreslajacych ten wymiar, na podstawie ktorego mozliwe byloby wyznaczenie nieprzekraczalnych
linii zabudowy na rysunku planu. Z ustalen § 6 ust. 4 pkt 12 uchwaty, w brzmieniu: ,, ustala sie
nieprzekraczalng linie zabudowy, zgodnie z rysunkiem planu.” wynika jedynie, ze odwoluja sig¢ one
do sytuowania nieprzekraczalnych linii zabudowy zgodnie z rysunkiem planu, bez ustalenia,
w jakiej odleglto$ci od linii rozgraniczajacej terenu powinny by¢ one wyznaczone.

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 5 uchwaty oraz legenda rysunku planu, nieprzekraczalne linie zabudowy sa
obowigzujacym ustaleniem czesci graficznej planu. W mys$l ustalen § 4 pkt 4 uchwaty, poprzez
nieprzekraczalne linie zabudowy nalezy rozumieé ,,wyznaczone na rysunku planu linie
ograniczajqce przestrzen, wylqcznie w_obrebie ktdrej mozZliwa jest budowa na zasadach
okreslonych w_planie”. 7 ustalefi tych wynika zatem, ze nieprzekraczalne linie zabudowy
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wyznaczone na rysunku planu ograniczaja obszar, w obrebie ktérego mozliwa jest wylacznie
realizacja planowanego zamierzenia budowlanego na zasadach okreslonych w planie.

W zwiazku z powyzszym, z ustalen § 5 ust. 1 i § 6 ust. 4 pkt 12 uchwaty oraz z rysunku planu
wynika, ze wyznaczenie na rysunku planu obligatoryjnego ustalenia planu, jakim sg
nieprzekraczalne linie zabudowy okre$lajace obszar, na ktérym mozliwa jest zabudowa na terenie
1.UO, oparto o element informacyjny planu. Powyzsze oznacza, ze obszar tzw. ,ruchu
budowlanego”, na ktérym moze byé sytuowana realizowana zabudowa, zostal wyznaczony
w niejednoznaczny i niewiazacy sposéb, co narusza dyspozycjg § 4 pkt 4 uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje, iz elementy informacyjne planu nie sa jego ustaleniami. Ustalenia planu
nie moga by¢ jednoczes$nie elementami informacyjnymi tego planu. Z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p. wynika, Ze linie zabudowy stanowiace obligatoryjny element planu miejscowego, powinny
jednoznacznie okreslaé obszar przeznaczony pod zabudowe, poprzez zawarcie niewykluczajacych
sie wzajemnie ustalefi w tym zakresie, zarowno w tekscie, jak i na rysunku planu. Tymczasem
zapisy uchwaty sa w tym zakresie wewngtrznie sprzeczne.

Wskazane uchybienia uchwaly stanowig o naruszeniu powyzszych przepisdow ustawy
i rozporzadzenia, jak rowniez tez o braku powiazania tekstu planu z jego rysunkiem, a tym samym
o naruszeniu § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Ewidentna
sprzeczno$¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej czeScia graficzng narusza w sposéb istotny zasady
sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy
we wskazanej czesci.

Skoro plan miejscowy stanowi bezposrednig podstawe do uzyskania decyzji o pozwoleniu
na budowe, to jego zapisy winny by¢ jednoznaczne, nie za§ uznaniowe, a wigc zalezne
od réznorakiej interpretacji innych organéw. Do okre$lenia w planie miejscowym zasad zabudowy
i zagospodarowania terenu, w tym do wyznaczenia linii zabudowy, a tym samym do okreSlenia
obszaru lokalizowania zabudowy na terenach objetym tym planem, na mocy przepisOw ustawy
0 p.z.p., upowazniona zostata wytacznie rada gminy.

Organ nadzoru podkre$la, ze okre§lenie linii zabudowy musi jednoznacznie wynika¢ zaréwno
z tekstu uchwaly, jak i z rysunku planu, gdyz to dopiero stanowi precyzyjna i jednoznaczng norme
prawna ustalona w planie miejscowym. Ustalenie tej normy nie moze polega¢ na dowolnej
interpretacji ustalen planu, jak tez nie moze by¢ przekazane do jej ustalenia, innemu organowi
na etapie stosowania planu przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na budowe. Ustalenia planu
musza zawieraé¢ normy, ktérych stosowanie nie wymaga domyslnej interpretacji przez inny,
nieupowazniony do tego, organ administracji na etapie postgpowan administracyjnych.

Ingerencja organu nadzoru w tym zakresie, doprowadzi do spdjnoSci ustalei uchwaly,
w zakresie wyznaczenia nieprzekraczalnych linii zabudowy oraz obszaru przeznaczonego pod
planowang zabudowe, bez koniecznosci stwierdzenia niewaznosci uchwaly w calosci.

W kontek$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno§¢ uchwaty rady gminy w catoéci lub czeSci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposdéb istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz do naruszenia wilasciwosci organéw, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania
czesci ustalen uchwaty z obrotu prawnego.

Istotnoéé naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac, jako
bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji:
— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepisami odrgbnymi;
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— art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP w zakresie przestrzegania granic kompetencji
do formutowania ustalenn w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 4 1 § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie koniecznosci powigzania czgsci
tekstowej z czeScia graficzna; '

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 1 § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie jednoznacznego okreslenia zasad
ksztaltowania zabudowy, w tym okre$lenia linii zabudowy.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych, ktére bytyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszto.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwo$ci, jak niescislo$é prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wpltywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu, nadzorczym maja istotny wplyw na przyjete rozwiazania przestrzenne.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly

Nr XXXVII/932/2016 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 17 listopada 2016 r. w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru w rejonie ulicy Jerzego Zaruby,

w odniesieniu do ustalen:

— § 5 ust. 1 oraz czeSci graficznej uchwaty, w zakresie, w jakim nie zalicza do obowigzujacych
ustalent planu oznaczenia graficznego opisanego w legendzie rysunku planu, jako: , wymiar
w metrach’;

— § 6 ust. 2 pkt 1 uchwaly,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

DAAYAZOWIECKI

Zdz w Sipiera

WOJEWO
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