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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.254.2015.BL
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 30 listopada 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2015r. poz.
1515)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XIII/118/15 Rady Miejskiej w Wyszkowie z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wyszkowa dla wybranych obszarow
potozonych w Wyszkowie — etap I, w zakresie ustalen:

- czesSci tekstowej oraz graficznej w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 1.U; 2.MN i 3.MN;

- czgsci tekstowej oraz graficznej w odniesieniu do dzialek ewidencyjnych oznaczonych numerami
ewidencyjnymi: 3023/4, 3024/4, 3025/1 z obrgbu miasto Wyszkow;

- § 11 ust. 1 uchwaty;
- § 12 pkt 1 uchwaty;
- § 12 pkt 3 uchwaty;

- § 14 ust. 6 pkt 1, w zakresie sformutowania: ,, (...) szerokosci frontu dziatki nie mniejszej niz 18 m oraz(...)”,
w odniesieniu do procedury podziatu nieruchomosci;

-§ 15 ust. 6 pkt 1, w zakresie sformutowania: ,,(...) szerokosci frontu dzialki nie mniejszej niz 18 m oraz
(...)”, w odniesieniu do procedury podziatu nieruchomosci;

- § 16 ust. 6 pkt 1 lit. a uchwaly, w zakresie sformulowania: ,,(...) szerokosci frontu dziatki nie mniejszej niz
S0moraz (...)";

- § 16 ust. 6 pkt 1 lit. b uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) szerokosci frontu dziatki nie mniejszej niz
I5moraz(...)”;

- § 18 ust. 2 pkt 3 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) obiektow matej architektury oraz (...)".
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UZASADNIENIE

Rada Miejska w Wyszkowie, na sesji w dniu 29 pazdziernika 2015 r., podjeta uchwale
Nr XII1/118/15 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Wyszkowa dla wybranych obszarow potozonych w Wyszkowie — etap 1. Uchwale t¢ podjeto
na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199
z pozn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowiacy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organow, a zasady i1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwatl, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjgcia przez rad¢ gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Dokonujgc analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzono, ze narusza ona ustalenia obowigzujacego
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Wyszkow przyjetego
uchwata Nr XVI1/103/2007 Rady Miejskiej w Wyszkowie z dnia 29 listopada 2007 r.,
wraz ze zmianami wprowadzonymi uchwatg Nr XXI/149/2008 Rady Miejskiej w Wyszkowie
z dnia 27 marca 2008 r., zwanym dalej ,, Studium ”.

Wiazacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Ustalenia
studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”, ale rowniez
z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., w brzmieniu: ,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowg i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem”
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktoérego plan miejscowy uchwala rada gminy
po stwierdzeniu, iz nie narusza on ustalen studium. Czg¢$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zalaczniki do uchwaty. Szczegdlny
charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkres§la ustawodawca w art. 27
ustawy 0 p.z.p. stanowigc, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie,
w jakim sg one uchwalane. Jednoczesnie — stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy — naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wiasciwosci organd6w w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaly rady
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gminy w catosci lub czesci. Skoro zaréwno plan miejscowy, jak i1 studium sktadajg si¢ z czesci
tekstowej 1 graficznej, a ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych, to w celu zbadania zgodno$ci planu miejscowego ze studium konieczne jest nie tylko
porownanie czgsci graficznej (rysunku) planu i studium, ale rowniez tekstu planu z tekstem
studium. Zakres i sposob tego zwigzania uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium,
od zakresu i1 szczegdétowosci ustalen w cze$ci tekstowej, a takze stopnia powigzania cze$ci
tekstowej z czescig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie od zawartos$ci czesci tekstowej
1 czeSci graficznej studium — podstawe stwierdzenia, ze plan miejscowy nie narusza ustalen
studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., stanowig tgcznie czes¢ tekstowa oraz czegsé
graficzna planu miejscoweqo i studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegdlnych
obszarow gminy i ich przeznaczenia, ale rowniez okresla si¢ m.in. minimalne i maksymalne
parametry 1 wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233), zwanym dalej
., rozporzgdzeniem w sprawie studium”. Chociaz studium nie ma mocy aktu powszechnie
obowigzujacego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke
przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego
Sadu Administracyjnego: ,,Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy sq wigzgce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych,
ktorego ustalenia muszq by¢ zgodne z ustaleniami studium” (Wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2011 r.,
sygn. Akt | OSK 481/11, LEX nr 862582).

Okreslone obszary gminy mogg by¢ zatem przeznaczone W planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcje¢ danego rodzaju, jesli wcze$niej w studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod taka zabudowe
lub taka funkcje. Podobnie nalezy traktowac ustalone w studium minimalne i maksymalne
parametry 1 wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sa konsekwencja zapisow
studium. W ramach uprawnien wynikajacych z wiladztwa planistycznego gmina moze zmienié
w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw gminy, ale tylko
w granicach zakre$lonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne,
réwniez wigza organa gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego, za$ zmiana tych parametréw
moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiang ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych
wskaznikow zagospodarowania terenu lub parametréw ksztaltowania zabudowy (tzw. parametréw
urbanistycznych), w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowa¢, jako naruszenie
zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przeslanke do stwierdzenia jego niewaznosci
w catosci lub czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit m.in. Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 lutego 2013 r., Sygn. akt Il OSK 2460/12).

Dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaty, organ nadzoru wskazuje, ze poprzez uchwalenie
studium, organy gminy podejmuja podstawowe ustalenia w zakresie ksztalttowania polityki
przestrzennej. W studium okresla si¢ w szczegélnosci m.in.: kierunki zmian w strukturze
przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenow (art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.)
oraz kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, W tym tereny
wylaczone spod zabudowy (art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.).

W rozporzadzeniu w sprawie studium ustalono wymogi dotyczace stosowania standardow
przy zapisywaniu ustalen czesci tekstowej projektu studium. Zgodnie z nimi, ustalenia dotyczace
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kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendw, powinny
okresla¢ dopuszczalny zakres i ograniczenia tych zmian, a takze zawiera¢ wytyczne ich okreslania
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (§ 6 pkt 1 ww. rozporzadzenia), za$
ustalenia dotyczace kierunkéw i wskaznikéw dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania
terenow, powinny w szczegdlnosci okreslaé minimalne i1 maksymalne parametry 1 wskazniki
urbanistyczne, uwzgledniajace wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury
oraz zrownowazonego rozwoju, wskazywac tereny do wylaczenia spod zabudowy, a takze zawierac
wytyczne okreslania tych wymagan w planach miejscowych (§ 6 pkt 2 ww. rozporzadzenia).

Analiza rysunku Studium, przedstawiajgca kierunki zagospodarowania przestrzennego
wraz z legendg oraz tekstu Studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej zasadzie,
ustalenia planu odnoszace si¢ do jednostek terenowych oznaczonych symbolami: 2.MN, 3.MN
(tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), 1.U (teren zabudowy ustugowej) i 2.U/MN
(teren zabudowy ustugowej i mieszkaniowej jednorodzinnej), pozostaja w sprzecznosci
z ustaleniami Studium, w zakresie wskaznikow i parametrow urbanistycznych.

Tereny oznaczone w planie miejscowym symbolem:

—2.MN, 3.MN i 11U zgodnie z czgéciag graficzng Studium przedstawiajaca kierunki
zagospodarowania przestrzennego, okre$lone zostaly, jako tereny zabudowy mieszkaniowo
-ustugowej miejskiej i 0znaczone symbolem MU-M;

—2.U/MN zgodnie ze Studium okreslone zostaly, jako tereny zabudowy uslugowo-mieszkaniowe
I 0znaczone symbolem U/M.

Stosownie za$ do ustalen czgsci tekstowej studium, zawartej w ppkt. 2.3.2 pn. Kierunki, zasady
zagospodarowania i uzytkowania obszarow zabudowy gminy (Str. 56 i1 nastgpne tekstu studium),
ustanowiono, iz: ,,Zabudowa w poszczegolnych terenach musi by¢ ksztattowana przy pomocy
sporzqdzanych miejscowych planoéw zagospodarowania przestrzennego. Przy formutowaniu
w sporzqdzanych planach i ich zmianach ustalen dotyczqcych zagospodarowania i uzytkowania
terenow, nalezy okresli¢ lub utrzymac co najmniej: (...)":

—w przypadku terenéw oznaczonych symbolem MU-M: , - minimalng powierzchnig biologicznie
czynng dla kazdej dziatki inwestycyjnej — nie mniejsza niz 50% powierzchni dziatki,
a dla zabudowy ustugowej nie mniejsza niz - 35% lub zgodnie ze stanem istniejgcym,”;

—w przypadku terenéw oznaczonych symbolem U/M: , minimalng powierzchnie biologicznie
czynng dla kazdej dziatki inwestycyjnej — nie mniej niz 40% lub zgodnie ze stanem istniejgcym,”.

W zwigzku z powyzszym, wskaza¢ nalezy, iz ustalenia planu zawarte w:

—§ 14 ust. 3 pkt 2 lit. b uchwaty, w brzmieniu: ,,2) obowigzek zapewnienia — w ramach dziatki
budowlanej — procentowego udziatu powierzchni biologicznie czynnej o wartosci nie mniejszej
niz: (...) b) w obrebie terenéw 2.MN i 3.MN — 40%, ”, dla jednostek terenowych 2.MN i 3.MN;

—§ 15 ust. 3 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,,2) obowigzek zapewnienia — w ramach dziatki
budowlanej — procentowego udziatu powierzchni biologicznie czynnej o wartosci nie mniejszej
niz 5%.”, dla dziatek ewidencyjnych nr: 3023/4, 3024/4, 3025/1 (obrgb 0001), przeznaczonych
pod zabudowg ustugowa i mieszkaniowg jednorodzinng (czg¢s$¢ jednostki terenowej 2.U/MN);

—§ 16 ust. 3 pkt 2 lit. a uchwaty, w brzmieniu: ,,2) obowigzek zapewnienia — w ramach dziatki
budowlanej — procentowego udziatu powierzchni biologicznie czynnej o wartosci nie mniejszej
niz: a) w obrebie terenu 1.U — 20% ,”, dla jednostki terenowej 1.U,

stoja w ewidentnej sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Z analizy wyzej cytowanych ustalen Studium wynika, iz dla nowej zabudowy ,,nalezy okresli¢
lub utrzymac co najmniej”, m.in. powierzchnie biologicznie czynna, na poziomie w nim ustalonym.
Dopuszcza si¢ stosowanie innych wskaznikéw urbanistycznych w planie miejscowym, anizeli tych
okreslonych w Studium, jezeli wynikaja one ze stanu istniejacego. W tym miejscu dodaé nalezy,
iz z mapy na ktorej sporzagdzono rysunek planu miejscowego wynika, ze m.in. jednostki terenowe:
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2.MN, 3.MN, 1.U, oraz cze$¢ jednostek terenowych: 1.U/MN oraz 2.U/MN, nie sg zainwestowane.
Biorgc powyzsze pod uwagg, organ nadzoru pismem z dnia 16 listopada 2015 r., znak:
LEX-1.4131.254.2015.BL., wystapit do Rady Miejskiecj w Wyszkowie 0 udzielenie informacji
w zakresie istniejacego stanu zagospodarowania i sposobu uzytkowania poszczeg6élnych jednostek
terenowych objetych planem miejscowym.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego, organ nadzoru uzyskal sprzeczne
informacje o sposobie zagospodarowania poszczegolnych dzialek ewidencyjnych, wchodzacych
w sktad wskazanych powyzej jednostek terenowych, bowiem informacje przedstawione w pismie
Burmistrza Wyszkowa nie odpowiadajg danym pochodzacym z ewidencji gruntéw i budynkow,
pozostaja rowniez w sprzecznos$ci z trescig mapy zasadniczej, na ktorej sporzadzono rysunek planu
miejscowego.

W zwigzku z powyzszym oraz bioragc pod uwagge art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2015 r. poz. 520 z p6zn. zm.), w brzmieniu: ,, Podstawe (...)
planowania przestrzennego, (...) stanowiq dane zawarte w ewidencji gruntéow i budynkow.”,
organ nadzoru, do oceny zgodno$cCi z prawem przedmiotowej uchwaty, w zakresie oceny ,,stanu
istniejgcego” przyjat dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkow.

Z ewidencji gruntow i budynkow wnika, iz dziatki ewidencyjne 0znaczone kolejnymi numerami:

— 2601/42, 2601/43, 2601/44, 2601/45 (powstale w wyniku wydzielenia z pierwotnej dziatki
oznaczonej numerem ewidencyjnym 2601/27), 2601/31 i 2601/32, wchodzace w sktad
jednostek terenowych: 1.US, 2.MN i 3.MN, a takze dziatka oznaczona numerem ewidencyjnym
2620 wchodzaca w sktad jednostki terenowej oznaczonej symbolem 1.U, nie sg obecnie
zainwestowane, stanowiac w cato$ci grunty rolne,

— 3023/4, 3024/4 i 3025/1 wchodzace w sktad jednostki terenowej 2.U/MN, sg zainwestowane
jedynie w czesci, przy czym udzial procentowy nie zainwestowanej powierzchni wynosi
odpowiednio dla dziatki: nr 3023/4 - 12%, nr 3024/4 - 57%, za$ dla dziatki nr 3025/1- 67%.

Skoro zatem dla nowej zabudowy , nalezy okresli¢ lub utrzymaé co najmniej”, powierzchnie
biologicznie czynng okreslong w Studium to, Rada Miejska w Wyszkowie w planie miejscowym,
nie mogta okre§li¢ ww. wskaznika, innego niz wynika ona z ustalen Studium, dla nie
zainwestowanych jednostek terenowych. Tymczasem udzial powierzchni biologicznie czynnej
w planie miejscowym, dla jednostki terenowej:

—1.U, zostat okreslony na poziomie 20% (vide § 16 ust. 3 pkt 2 lit. a uchwaty), podczas gdy
w Studium wynosi on 35% dla zabudowy ustugowej (quod vide tekst studium str. 57
wersy: 13 — 15, ustalenia dla jednostki MU-M);

—2.MN, zostat okreslony na poziomie 40% (vide § 16 ust. 3 pkt 2 lit. b uchwaty), podczas gdy
w Studium wynosi on 50% dla zabudowy innej niz ustugowa (quod vide tekst studium str. 57
wersy: 13 — 15, ustalenia dla jednostki MU-M);

—3.MN, zostat okreslony na poziomie 40% (vide § 16 ust. 3 pkt 2 lit. b uchwaty), podczas gdy
w Studium wynosi on 50% dla zabudowy innej niz ustugowa (quod vide tekst studium str. 57
wersy: 13 — 15, ustalenia dla jednostki MU-M).

W przypadku za$ dzialek ewidencyjnych w czgéci zainwestowanych, Rada Miejska w Wyszkowie,
mogla ustali¢ powierzchnie biologicznie czynng zgodnie ze stanem istniejgcym lub na poziomie
okreslonym w Studium. W Studium okreslono minimalna powierzchni¢ biologicznie czynna
na poziomie 40%, badz zgodnie ze stanem istniejgcym (quod vide tekst studium str. 58
wersy: 15 — 16, ustalenia dla jednostki U/M). Tymczasem udzial powierzchni biologicznie czynnej
w planie miejscowym (teren oznaczony symbolem 2.U/MN) dla dziatki ewidencyjnej numer:

—3023/4, zostal okreslony na poziomie 5% (vide § 15 ust. 3 pkt 2 uchwaty), podczas gdy udziat

powierzchni nie zainwestowanej, zgodnie z zapisami ewidencji gruntow, wynosi 12%o;
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—3024/4, zostat okreslony na poziomie 5% (vide § 15 ust. 3 pkt 2 uchwaty), podczas gdy udziat
powierzchni nie zainwestowanej, zgodnie z zapisami ewidencji gruntow, wynosi 57%b;

—3025/1, zostal okreslony na poziomie 5% (vide § 15 ust. 3 pkt 2 uchwaty), podczas gdy udziat
powierzchni nie zainwestowanej zgodnie z zapisami ewidencji gruntéw, wynosi 67%.

7 powyzszych ustalen wynika, iz plan miejscowy narusza ustalenia Studium, w zakresie
wskaznikow urbanistycznych, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 1.U, 2.MN,
3.MN oraz 2.U/MN w czesci dotyczacej dziatek ewidencyjnych oznaczonych numerami: 3023/4;
3024/4; 3025/1. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika,
ze okreslenie minimalnego udzialu procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, jest obligatoryjnym elementem ustalen planu miejscowego, zas
ich brak uniemozliwia realizacj¢ ustalen planu miejscowego. Dlatego tez uzasadnione jest
stwierdzenie niewaznos$ci czesci tekstowej oraz graficznej w odniesieniu do terendw oznaczonych
symbolami: 1.U., 2.MN, 3.MN oraz cze¢sci tekstowej oraz graficznej w odniesieniu do dziatek
ewidencyjnych oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 3023/4; 3024/4; 3025/1 z obrgbu miasto
Wyszkow.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze z ustalen Studium nie wynika mozliwo$¢ jakiegokolwiek
bilansowania poszczegdlnych stref funkcjonalno — przestrzennych okreslonych w  studium,
w ramach ustalen planu miejscowego, lecz okreslenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej
z uwzglednieniem wskaznika okre$lonego w Studium, badZ zgodnie ze stanem istniejacym.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy w ramach, ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposob wykonywania prawa wlasnosci, przez wlascicieli i uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegoétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej 1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanym dalej ,,rozporzqdzeniem w sprawie planu”,
w szczegblnosci za$ w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Organ nadzoru wskazuje réwniez, iz wobec zasady hierarchiczno$ci zrodet prawa, przedmiotem
regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow wyzszego rzedu, ani tym
bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze Rady Miejskiej w Wyszkowie,
musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ
stanowigcy, podejmujac akty prawne (zaro6wno akty prawa miejscowego, jak 1 akty, ktdre nie sa
zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme ustawowa, musi $cisle uwzgledniac
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
1 materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne naruszenie
prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwojng role
— formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych, oraz materialng,
bedac gwarancja spojnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisOw. ZarO6wno
w doktrynie, jak roOwniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczeg6lng uwage zasluguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
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odnoszgcych si¢ do zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajqcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgcé,
ze konstytucja zamyka system zrodel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy
—  wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowigzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtdrzenia
lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie
wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ $cistego
przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

W zakresie powtérzen i modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt 1l SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
1 uzupetnienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wregcz
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym,
ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej
go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko powtarzania 1 modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Tymczasem Rada Miejska w Wyszkowie w § 11 ust. 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, . W granicach —
oznaczonych na rysunku planu — terenéw potozonych na skarpie doliny Bugu oraz terenow strefy
ochronnej skarpy wszelkie roboty budowlane muszq by¢ obowigzkowo poprzedzone, na etapie
uzyskiwania pozwolenia na budowe, ustaleniem geotechnicznych warunkow posadowienia obiektow
budowlanych, z okresleniem warunkow zapewniajgcych zachowanie stabilnosci skarpy.”,
sformutowata ustalenia wykraczajace poza zakres wynikajacy z art. 15 ustawy o p.z.p. Powyzszego
ustalenia, nie mozna uzna¢ za okres§lenie warunkow zagospodarowania terenu, ani ograniczenia
w jego uzytkowaniu, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. Zaznaczy¢ rowniez
trzeba, iz nalozenie na inwestora obowiazku, o ktorym mowa w § 11 ust. 1 uchwaty, nie wynika
wprost z art. 34 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1409 z poézn. zm.). Zgodnie z ww. artykutem, do projektu budowlanego, zatacza sie
W zaleznosci od potrzeb wyniki badan geologiczno-inZynierskich oraz geotechniczne warunki
posadowienia obiektow budowlanych”. O sporzadzeniu i dolaczeniu do wniosku o pozwolenie
na budowg¢ ww. geotechnicznych warunkow posadowienia obiektow budowlanych, decyduje
wlasciwy organ, ktéry wydaje decyzje o pozwoleniu na budowe, nie za$ rada, w ustaleniach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tym samym Rada Miejska w Wyszkowie
poprzez ustalenie § 11 ust. 1 uchwaly, nie tylko wykroczyla poza zakres wynikajacy z art. 15
ustawy o p.z.p., ale réwniez zmodyfikowata przepisy rangi ustawowej, a takze niejako weszta
w kompetencje organu wydajacego decyzje o pozwoleniu na budowg.

Ponadto, brak jest rowniez podstaw prawnych do formutowania ustalef, o ktorych mowa w:

—§ 12 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,,§ 12. W obszarze objetym planem ustala si¢ nastepujgce
zasady scalania i podziatu nieruchomosci oraz wydzielania nowych dzialek budowlanych:
1) dopuszcza si¢ podzialy nieruchomosci wzdtuz linii rozgraniczajqcych tereny niezaleinie
od ustalen zawartych w zapisach szczegotowych, ”,
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—§ 12 pkt 3 uchwaty, w brzmieniu: ,,§ 12. W obszarze objetym planem ustala sie nastepujgce
zasady scalania i podziatu nieruchomosci oraz wydzielania nowych dziatek budowlanych: (...)
3) nowe dojazdy, wydzielane do obstugi dziatek, winny speilniac nastepujgce warunki:

a) dojazd przeznaczony dla obstugi 1 dziatki musi mie¢ zachowang szerokos¢ minimum
5m,

b) dojazd przeznaczony dla obstugi od 2 do 5 dzialek musi mie¢ zachowang szerokos¢
minimum 6 m oraz diugosc¢ nie przekraczajgcg 60 m,

C) dojazd przeznaczony dla obstugi od 2 do 5 dzialek musi mie¢ zachowang szerokosé
minimum 8 m i by¢ zakonczony placem do zawracania samochodow o minimalnych
wymiarach 12,5 m x 12,5 m lub mie¢ zapewniony wyjazd na droge publiczng
bez koniecznosci zawracania, ”’;

—§ 14 ust. 6 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, 6. Dla terenéw MN ustala sie nastepujgce zasady
scalania i podziatu nieruchomosci oraz wydzielenia nowych dziatek budowlanych: 1) w obrebie
terenoWw MN obowiqzek zachowania szerokosci frontu dzialki nie mniejszej ni; 18 m
oraz powierzchni nie mniejszej niz 1 000 m?;”;

—§ 15 ust. 6 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, 6. Dla terenow UIMN ustala si¢ nastepujgce zasady
scalania i podziatu nieruchomosci oraz wydzielenia nowych dziatek budowlanych: 1) obowigzek
zachowania szerokosci frontu dziatki nie mniejszej niz 18 m oraz powierzchni nie mniejszej niz
1000 m?;”;

—§ 16 ust. 6 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: , 6. Dla terenow U ustala si¢ nastepujgce zasady
wydzielenia nowych dziatek budowlanych: 1) obowiqgzek zachowania:

a) w obrebie terenu 1U - szerokosci frontu dzialki nie mniejszej ni; 50 m
oraz powierzchni nie mniejszej niz 1 500 m?;”;

b) w obrebie terenow 2.U, 3.U i 4.U - szerokosci frontu dziatki nie mniejszej ni; 15 m
oraz powierzchni nie mniejszej niz 400 m?;”.

W zwiazku powyzszymi unormowaniami, organ nadzoru wskazuje, iz przepisy ustawy o p.z.p.,
w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia przedmiotowej uchwaty, nakazywaty organom
gminy okreslenie szczegdtowych zasad 1 warunkow scalania 1 podzialu nieruchomosci objetych
planem miejscowym (art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy 0 p.z.p.) oraz upowaznialy do okreslenia
minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej (art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p.,
dla procedur wszczetych po dniu 21 pazdziernika 2010 r.).

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, iz procedura scalenia i podziatu nieruchomosci oraz podziatu
nieruchomosci stanowi dwie rozne, odrebne procedury okreslone w ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z2015 r. poz. 782 z p6zn. zm.). Wskazuje na to juz
art. 1 ust. 1 ww. ustawy, ktory stanowi, iz ,, Ustawa okresla zasady: (...) 2) podziatu nieruchomosci;
3) scalania i podziatu nieruchomosci”. Powyzsze wynika rowniez z redakcji samej ustawy. Otoz
na Dzial III ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie
lub pozbawianie praw do nieruchomosci”, sktada si¢ 7 rozdzialdéw, przy czym kluczowe,
w przedmiotowej sprawie s3 pierwsze z nich, tj. Rozdzial 1 pn. , Podzialy nieruchomosci”
oraz Rozdziat 2 pn. ,,Scalanie i podzial nieruchomosci”. Tak wigc juz z samej konstrukcji ustawy
o gospodarce nieruchomosciami oraz z redakcji przywotanego powyzej art. 1 ust. 1, wynika wprost,
iz kwestia (procedura) dotyczaca podziatéw nieruchomosci, nie jest tozsama z procedurg scalenia
i podziatu.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, iz Rada Miejska w Wyszkowie, zobligowana byta
na mocy art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie planu,
do okreslenia: minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni
oraz kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego W ramach szczegotowych zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci. Jednakze nie wszystkie ww. obowigzkowe
elementy planu miejscowego zostaly okreslone. Mianowicie dla jednostek terenowych: 1.UH, 1.U,
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2.U, 3.U, 4.U, nie okreslono minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek oraz ich
powierzchni, zas dla jednostki terenowej 1.US, nie okreslono minimalnych lub maksymalnych
szerokos$ci frontow dziatek.

Jednoczes$nie Rada Miejska w Wyszkowie miata mozliwos¢ okreslenia minimalnej powierzchni
nowo wydzielanych dziatek budowlanych, ustalanych dla potrzeb podziatu nieruchomosci (art. 15
ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p.). Nie byla jednak uprawniona do okreslenia minimalnych szeroko$ci
frontow nowo wydzielanych dziatek budowlanych dla potrzeb podziatu nieruchomosci (vide § 14
ust. 6 pkt 1, § 15 ust. 6 pkt 1 i § 16 ust. 6 pkt 1 lit. a i b uchwaty), czy do okre$lania ,, wielkosci”
nowo wydzielanych dziatek, precyzowania ich szerokosci czy dlugosci, stuzagcych do obstugi
komunikacyjnej innych dzialek budowlanych (vide § 12 pkt 3 uchwaly). Nie byla rowniez
uprawniona do okre$lania sposobu podziatu nieruchomosci (vide § 12 pkt 1 uchwaty).

Organ nadzoru wskazuje, ze warunki i zasady podziatu nieruchomosci ustala ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami, okreslajac kryteria dopuszczajace podziat nieruchomosci zarowno w przypadku,
gdy dotyczy on nieruchomosci potozonych na obszarze, dla ktérego uchwalono plan miejscowy,
jak 1 na obszarze, dla ktérego brak jest takiego planu (art. 93, art. 94, art. 95 ustawy jw.). Jako jedno
z podstawowych kryteriow dopuszczajacych podziatl nieruchomosci, ustawa wskazuje zgodnosé
podziatu z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1 ustawy jw.), przy czym zgodnos$¢ ta
dotyczy zardwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dziatek
gruntu. Natomiast sama ocena dopuszczalnosci podziatu dokonywana jest przez wiasciwy organ
(organ wykonawczy gminy) w postepowaniu administracyjnym (art. 96 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami).

Zawierajac regulacje odnoszaca si¢ do podzialdéw nieruchomos$ci, innych niz okreslenie
minimalnych powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych, Rada Miejska w Wyszkowie,
wykraczata poza kompetencje, o ktérych mowa w art. 7 Konstytucji RP, w zwigzku z art. 15 ust. 2
i 3 ustawy o p.z.p. Brak jest bowiem podstaw prawnych, by w planie miejscowym regulowac
kwestie dotyczace zasad i warunkow podzialu nieruchomosci. Nie zawierajac zas, obligatoryjnych
elementow planu miejscowego, tj. zasad i warunkow scalania i podziatu dla wszystkich
nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz
rolne 1 lesne, naruszyla art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p.

Bioragc pod uwage powyzsze, istnieje koniecznos¢ stwierdzenia niewaznos$¢ ustalen:

—§ 12 pkt 1 i 3 uchwaty;

—§ 14 ust. 6 pkt 11 § 15 ust. 6 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) szerokosci frontu
dziatki nie mniejszej niz 18 m oraz (...)”, w odniesieniu do procedury podziatu nieruchomosci;

—§ 16 ust. 6 pkt 1 lit. a uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) szerokosci frontu dziatki
nie mniejszej niz 50 moraz (...)”,

—§ 16 ust. 6 pkt 1 lit. b uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) szerokosci frontu dziatki
nie mniejszej niz 15 moraz (...) .

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy 0 p.z.p., w brzmieniu: ,, W planie miejscowym okresla sig¢
obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokosé
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy
i gabaryty obiektow”. Ustalenia dotyczace wysokosci projektowanej zabudowy naleza
do obowigzkowych elementow tresci planu miejscowego. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢
nalezy, iz uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinna
w_sposob kompleksowy i jednoznaczny okre§la¢ maksymalng wysoko§¢ zabudowy dopuszczonej
na danym terenie.
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Ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy w planie miejscowym, nalezy do wylacznej
wlasciwosci organdw gminy. Gmina realizujagc swoje uprawnienia ma obowigzek okresli¢
wysoko$¢ zabudowy jednostka metryczng. Uprawnienie takie wynika z istoty pojecia wysokosci,
ktora jest pionowag odlegltoscia pomigdzy dwoma punktami. Podkresli¢ bowiem nalezy,
ze okreslenie ,, gabaryt obiektu budowlanego” nie zostal zdefiniowany ani w ustawie o p.z.p.
ani w rozporzadzeniu w sprawie planu. Zgodnie z ,,Uniwersalnym stownikiem j¢zyka polskiego”
pod redakcjg Stanistawa Dubisza, PWN Warszawa 2008 r., s. 960, pod pojeciem ,, gabarytow”
w urbanistyce nalezy rozumie¢ ,, najwyzszq linie poziomu zasadniczej czesci budynku lub zespotu
budynkow”. Z kolei zgodnie ze ,,Stownikiem j¢zyka polskiego” pod red. Witolda Doroszewskiego,
przez ,,wysokos¢” mnalezy rozumieé , odleglos¢ miedzy podstawq a wierzchotkiem, a gorng
plaszczyzng, krawedzig”, za$ za ,,Stownikiem jezyka polskiego”, Wydawnictwa Naukowego PWN,
wydanie internetowe przez ,, wysokos¢” nalezy rozumie¢ m.in. ,, wymiar czegos liczony od podstawy
w gore”, badz ,, odleglos¢ od jakiegos punktu do punktu znajdujgcego sie w gorze”. Z powyzszych
definicji wyraznie wynika, ze przez wysoko$¢ nalezy rozumie¢ konkretny wymiar (w znaczeniu
okreslenia metrycznego).

Okreslany w planie miejscowym parametr, tj. wysoko$¢ zabudowy jest pojeciem zbiorczym
1 zawiera pojecia dotyczace wysokosci szeregu obiektow stanowigcych zabudowe, w tym takze
budynkéw. Budynki, budowle oraz obiekty matej architektury, stosownie do dyspozycji art. 3 pkt 1
ustawy Prawo budowlane, stanowig obiekty budowlane.

Zdaniem organu nadzoru okreslenie parametru, jakim jest maksymalna wysoko$¢ zabudowy jest
jednym z zasadniczych instrumentow ksztattowania tadu przestrzennego na danym terenie. Podanie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy stuzy postawieniu pewnej granicy w przestrzeni, ponad ktora
inwestorzy nie maja prawa realizowa¢ obiektow budowlanych. Okreslenie takiej wysokosci
wynika¢ moze z juz uksztaltowanej wysokosci istniejgcych obiektow 1 zamiaru kontynuowania
takiej wysoko$ci zabudowy, jak rowniez z chgci wprowadzenia nowych zalozen ksztattowania tadu
przestrzennego, podyktowanego wzgledami architektonicznymi.

W zwiazku z powyzszym nalezy podkresli¢, iz gmina ma zatem nie tylko prawo, lecz obowigzek
okreslenia w planie maksymalnej wysoko$ci zabudowy na danym terenie, dla wszystkich obiektow
budowlanych dopuszczonych tym planem. Okreslenie ww. parametru w planie miejscowym, nalezy
do wylacznej kompetencji organdw gminy, o czym byta mowa wyze;j.

Skoro zatem w planie miejscowym dopuszcza si¢ realizacje obiektow matej architektury (vide § 18
ust. 2 pkt 3 uchwaty), to Rada Miejska w Wyszkowie winna byta okresli¢ gabaryt tych obiektow
budowlanych. W przeciwnym razie za$, uniemozliwia ich realizacje. W tym miejscu przypomnieé
nalezy, iz rada gminy w ustalaniu parametru maksymalnej wysokosci zabudowy, czy tez okresleniu
gabarytow obiektow dopuszczonych ustaleniami planu miejscowego jest samodzielna, zatem
nie moze pozostawia¢ dowolnosci w tym zakresie, cedujgc soje uprawnienia de facto na inny
podmiot (inwestora, czy tez organy administracji architektoniczno — budowlanej).

Nalezy podkresli¢, iz realizowana inwestycja musi by¢ zgodna z planem miejscowym, to w nim
zawarte sg ustalenia w zakresie gabarytow obiektow, jak 1 wskaznikow zagospodarowania terenow.
Nieokreslenie podstawowego parametru ksztattowania zabudowy, jakim jest maksymalna wysoko$¢
zabudowy dla obiektow budowlanych, w tym dla obiektow matej architektury, stanowi
o naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.) i uzasadnia
stwierdzenie niewaznosci ustalen § 18 ust. 2 pkt 3 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,(...)
obiektow matej architektury oraz (...)".

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., W brzemieniu
obowigzujacym w dniu uchwalenia przedmiotowej uchwaty, kazde naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci
organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czegsci.
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W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde naruszenie zasad sporzadzenia
planu miejscowego, wywoluje sankcje w postaci konieczno$ci stwierdzenia niewazno$ci uchwaty.
bez ich warto$§ciowania z uwagi na stopien naruszen.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢

uchwaty Nr XIII/118/15 Rady Miejskiej w Wyszkowie z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wyszkowa

dla wybranych obszaréw potozonych w Wyszkowie — etap |, w zakresie ustalen:

— czesci tekstowej oraz graficznej w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami: 1.U; 2.MN
i 3.MN;

— czgsci tekstowej oraz graficznej w odniesieniu do dziatek ewidencyjnych oznaczonych numerami
ewidencyjnymi: 3023/4, 3024/4, 3025/1 z obrgbu miasto Wyszkow;

—§ 11 ust. 1 uchwaty;

—§ 12 pkt 1 uchwaty;

—§ 12 pkt 3 uchwaty;

—§ 14 ust. 6 pkt 1, w zakresie sformutowania: ,, (...) szerokosci frontu dziatki nie mniejszej niz 18 m
oraz (...)”, w odniesieniu do procedury podzialu nieruchomosci;

—§ 15 ust. 6 pkt 1,w zakresie sformutowania: ,,(...) szerokosci frontu dziatki nie mniejszej niz 18 m
oraz (...)”, w odniesieniu do procedury podziatu nieruchomosci;

—§ 16 ust. 6 pkt 1 lit. a uchwaty, w zakresie sformulowania: ,,(...) szerokosci frontu dziatki
nie mniejszej niz 50 m oraz (...)”,

—§ 16 ust. 6 pkt 1 lit. b uchwaty, w zakresie sformutowania: ,(...) szerokosci frontu dziatki
nie mniejszej niz 15 m oraz (...)",

—§ 18 ust. 2 pkt 3 uchwaty, w zakresie sformulowania: ,(...) obiektow maltej architektury
oraz (...)",

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym Skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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