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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.257.2015.BB
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 27 listopada 2015 r.
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2015 poz. 1515)
stwierdzam niewazZno$¢

uchwaly Nr VIII/60/15 Rady Gminy Osieck zdnia 30 pazdziernika 2015r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Osieck.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 pazdziernika 2015 r. Rada Gminy Osieck podjeta uchwate
Nr VI111/60/15 w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
Gminy Osieck. Uchwale podj¢to na podstawie art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach ( Dz. U. z 2013 r. poz.1399 z p6zn. zm. ),
zwanej dalej ,,ustawg”.

Badajac legalnos¢ kwestionowanej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit, ze § 1, § 3, § 4
ust. 5-8,§ 6ust. 5,§9ust. 3—51iust. 7, § 10 ust. 2, § 20 ust. 1-2, ust. 41 6, § 23 ust. 2 pkt
3, 6-7, ust. 4 od stowa ,,odpowiednio oznakowanej tabliczkg ze stosownym ostrzezeniem”,
ust. 6, ust. 8, § 25 Regulaminu , stanowigcego zatacznik do uchwaly, w sposéb istotny
naruszaja przepisy ustawy.

Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 4 ust. 2 stanowi upowaznienie dla rady gminy do
uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, w ust. 2 zostat
natomiast okre$lony zakres uregulowan, ktorego uszczegdtowienia powinna dokonaé rada
gminy w Regulaminie. Regulamin okre$la zatem szczegdtowe zasady utrzymania czystosci
I porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob
co najmniej takich odpadéw komunalnych jak: przyjmowane leki i chemikalia, zuzyte baterie
i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny 1 elektroniczny, meble i inne odpady
wielgabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane i rozbidrkowe
stanowigce odpady komunalne, a takze odpadéw komunalnych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu 1 innych zanieczyszczen z cz¢sci nieruchomosci stuzacych do
uzytku publicznego,

c) mycie 1 naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami 1 warsztatami

naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkow
rozmieszczania tych pojemnikow 1 ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym 1 technicznym, przy uwzglednieniu:

a) Sredniej 1ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach

domowych badz w innych Zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikoéw;

3) czgstotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci
ciektych z terenu nieruchomo$ci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku
publicznego;

4) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

5) obowigzkéw osob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspolnego uzytku;

6) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkc;ji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub
W poszczegbdlnych nieruchomosciach;

7) wyznaczania obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i termindéw jej
przeprowadzania.
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Wymienione powyzej elementy maja charakter wyczerpujacy, nie jest zatem
dopuszczalna wykladnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych
kwestii, ktore nie zostaly w nim wymienione. W tej mierze wskaza¢ nalezy, ze unormowana
w art. 7 Konstytucji zasada praworzagdno$ci wymaga, by materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego
upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone
Upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej, a wiec stanowi naruszenie
konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP
regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie "uzupelnienie" przepisow
powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i1 obowigzki ich
adresatow, a wiec nie s3 wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie
w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia 18 wrzesnia 2012 r. sygn. akt II
OSK 1524/12).

W $wietle poczynionych uwag za niezgodne ze wskazanymi wyzej przepisami
(w szczegblnosci z normag upowazniajaca, z konstytucyjng zasadg praworzadno$ci
— art. 7 Konstytucji RP, z wynikajacymi z przepisow konstytucyjnych warunkami legalnosci
aktu wykonawczego) nalezy uznaé, wszelkie odstgpstwa w akcie prawa miejscowego od
granic upowaznienia ustawowego, a wiec od katalogu spraw enumeratywnie wymienionych
w art. 4 ust. 2 ustawy, a przekazanych do unormowania regulaminem utrzymania czystosci
I porzadku na terenie gminy.

Rada Gminy przekroczyta granice upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 ustawy
modyfikujac i powtarzajac w § 1 Regulaminu tre$¢ tego przepisu. Niezgodno$¢ z prawem
dokonywania powtorzenh w Regulaminie przepisow ustawowych, jest ponadto uzasadniona
okolicznoscig, ze interpretacja takiego pojecia w kontekécie uchwaty, w ktorej go
powtorzono, moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy
(vide: wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/90; wyrok NSA
z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt 11 OSK 1256/09; wyrok NSA z dnia 7 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt. 1l OSK 170/10. Skoro postanowienia regulaminu majg jedynie uszczegotawiaé
regulacje ustawowe w zakresie utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy, to tym
bardziej nie ma podstaw prawnych do powtarzania w nim przepisow  ustawowych,
w szczegblnosci zawartych w ustawie upowazniajacej.

Rada Gminy przekroczyta takze granice delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 ustawy
okreslajac w § 2 Regulaminu podmioty obj¢te Regulaminem. Zakres podmiotowy ustawy
0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku ustalony zostal w art. 5 ustawy - w ust. 1 utrzymanie
porzadku i czystoSci nalezy do wilascicieli nieruchomos$ci, przy czym wlasciciele
nieruchomosci zostali zdefiniowani w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy, w ust. 2 wykonywanie
obowigzkow utrzymania czystosci i porzadku na terenie budowy nalezy do wykonawcy robot
budowlanych, w ust. 3 wskazujac przedsigbiorcow uzytkujacych torowiska jako podmioty
zobowigzane do uprzatania i pozbycia si¢ btota, $niegu , lodu i innych zanieczyszczen
z torowisk..., w ust. 4 ustawa wskazuje zarzadcoéw drogi jako podmioty zobowigzane do
utrzymania czystosci i porzadku na drogach publicznych, a w ust. 5 wskazujac gming jako
zobowigzang do utrzymania czystosci i porzadku na terenach innych .

W § 4 ust. 51 6 Regulaminu Rada Gminy wprowadzita regulacje dotyczaca spalania
pozostatosci roslinnych, powotujac sie na art. 31 ust. 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadac ( Dz. U. z 2013 r. poz. 21 z pdzn. zm. ). Przepis ten obejmuje spalanie
zgromadzonych pozostatosci roslinnych (art. 31 ust. 7), z zastrzezeniem, Ze nie sg one objete
obowigzkiem selektywnego zbierania. Ustawodawca ma tu na uwadze regulacje art. 4 ust. 2
pkt 1 lit. a ustawy, na ktorego podstawie rada gminy w regulaminie utrzymania czysto$ci
1 porzadku na terenie gminy moze wprowadzi¢ obowigzek selektywnego zbierania
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1 odbierania odpadow zielonych. Jezeli taki obowigzek wprowadzi, wyjatek z art. 31 ust. 7
ustawy o odpadach, nie ma zastosowania, jezeli go nie wprowadzi - spalanie jest
dopuszczalne na podstawie art. 31 ust. 7 ustawy o odpadach. Rada Gminy ustalajgc wlasne
warunki umozliwiajace spalanie pozostatosci roslinnych przekroczyta delegacje wynikajaca
z art. 4 ust. 2 ustawy.

Ustalenie w § 4 ust. 7 i 8 Regulaminu Rada ustalita obowigzek dostarczania
akumulatorow przemystowych i samochodowych do placéwek handlowych i ustugowych
prowadzacych ich sprzedaz badz wymiane. Tego rodzaju konstrukcja przepisu nie wskazuje
punktu do ktérego mozna dostarczy¢ tego rodzaju akumulatory nabyte poza placowkami
handlowymi czy ustugowymi. Taka regulacja narusza delegacj¢ zawartg w art. 4 ust. 2 pkt 1
lit. a ustawy. Ustawa nie przewiduje takze ograniczen w odbiorze lub przyjmowaniu zuzytych
baterii 1 akumulatorow.

Regulacja zawarta w § 6 ust. 5 Regulaminu przekracza delegacje zawartg w art. 4 ust.
2 ustawy. Podstawe do ustalenia stawki za odbidr odpadow komunalnych stanowi deklaracja
0 wysokosci optaty. Ustawa w art. 6m 1 60 ustala sposéb zmiany zobowigzania wynikajacego
z deklaracji. Odbywa si¢ to badz w formie zmiany deklaracji przez wtasciciela nieruchomosci
lub w formie decyzji administracyjnej.

W § 9 ust. od 3 do 5 Regulaminu wprowadzono, niemajace oparcia w przepisach
ustawy obowiazki w zakresie likwidacji $lisko$ci oraz usuwania sopli i nawisow $nieznych.
Zobowigzaniie wtascicieli nieruchomos$ci do usuwania W bezpieczny sposob z dachow
budynkéw sopli lodu i nawisé6w $niegu stanowigcych niebezpieczenstwo dla przechodniéw
lub pojazdéw wykracza poza delegacje ustawowa. Nadto t¢ kwesti¢ od dawna szczegdlowo
reguluje ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. 2013 r. poz. 1409, z pdozn.
zm.), w szczegblno$ci art. 61. Zgodnie z nim wlasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego
jest obowigzany zapewni¢, dochowujac nalezytej staranno$ci, bezpieczne uzytkowanie
obiektu w razie wystgpienia czynnikow zewnetrznych oddziatywujacych na obiekt,
zwigzanych z dziataniem cztowieka lub sil natury, takich jak: wytladowania atmosferyczne,
wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi,
zjawiska lodowe na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, pozary lub
powodzie, w wyniku ktorych nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie
zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace spowodowaé zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi,
bezpieczenstwa mienia lub srodowiska.

Nadto kwestie stosowania $rodkéw chemicznych na drogach publicznych, ulicach
i placach zostaty uregulowane w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1651, z pozn. zm.), gtdéwnie w jej art. 87b oraz w przepisach
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie rodzajow
1 warunkow stosowania $rodkéw, jakie mogg by¢ uzywane na drogach publicznych oraz
ulicach i placach (Dz.U. Nr 230, poz. 1960), gdzie okreslono rodzaje dozwolonych §rodkow
chemicznych (vide: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 7 kwietnia 2011 roku, sygn. akt Il
SA/Bd 1536/10 oraz wyrok WSA w Gdansku z dnia 24 listopada 2011 r. sygn.
akt 11 SA/Gd 618/11).

Obowiazki zarzadcy drogi publicznej utrzymania czysto$ci i porzadku reguluje art. 5
ust. 4 ustawy. Wprowadzenie w § 9 ust. 7 Regulaminu obowigzkow zarzadcow przekracza
delegacje ustawowa, a takze modyfikuje zapisy ustawy.

Wprowadzony w § 10 ust. 2 Regulaminu zapis sprzeczny jest z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.
c ustawy. Upowaznia on rade do okreslenia w regulaminie zasad mycia i naprawy pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Do kompetencji Rady,
podejmujacej uchwale w tym zakresie, nalezy zatem wskazanie warunkow, by opisane wyzej
czynnos$ci byty dopuszczalne, w tym zwlaszcza zapewniajacych usuwanie - zgodnie z ustawg
- powstatych w ich nastepstwie zanieczyszczen.
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Wymagania stawiane wlascicielom nieruchomosci w zakresie przylaczania
nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej reguluje art. 5 ust 1 pkt 2 ustawy natomiast § 20 w ust.
4 Regulaminu wprowadzono obowigzek udokumentowania faktu oproézniania zbiornika
bezodptywowego na zadanie os6b upowaznionych przez Wojta Gminy Osieck, co zostalo
uregulowane w art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy. Dlatego tez wprowadzenie w § 20 ust. 1, 2 i 4
Regulaminu obowigzkoéw w zakresie nieczystosci cieklych przekracza delegacje ustawowa
I modyfikuje przepisy ustawy. Wprowadzony w § 20 ust. 6 Regulaminu obowigzek
zglaszania bezodptywowych zbiornikow lub przydomowej instalacji we wlasciwych
jednostkach organizacyjnych Urzedu Gminy Osieck stanowi przekroczenie delegacji
ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Regulacje zawarte w § 23 ust. 2 pkt 3, 6, 7 i ust. 4 Regulaminu w zakresie
sformutowania ,,odpowiednio oznakowanej tabliczkg ze stosownym ostrzezeniem”
wykraczaja poza delegacje ustawowa. ROwniez wprowadzone w § 23 ust. 6 1 8 zasady
postgpowania wykraczaja poza delegacj¢ ustawowa. Ponadto, zasady zawarte w § 23 ust. 6
Regulaminu zostaty uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 3 sierpnia 2011 r.
w sprawie gatunkdéw zwierzat niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi ( Dz. U. Nr 173, poz.
1037), natomiast zasady zawarte w § 23 ust. 8 Regulaminu stanowig regulacje Programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomnosci zwierzat,
podejmowanego na podstawie art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. 22013 r., poz. 856 z pdzn. zm.).

Wprowadzone w § 25 Regulaminu zasady deratyzacji wykraczajg poza delegacje
ustawowg zawartg w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy. Przepis ten uprawnia gmine wytacznie do
wyznaczenia obszaré6w podlegajacych obowigzkowej deratyzacji 1 termindw jej
przeprowadzenia. Rada realizujac postanowienia tego przepisu nie mogla wskazaé
w regulaminie podmiotow zobowigzanych do przeprowadzenia deratyzacji. Norma
kompetencyjna wspomnianego art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy z cala pewnos$cia nie obejmuje
upowaznienia do uregulowania przez rad¢ kwestii natozenia na podmioty prywatne takiego
obowiazku, a co za tym idzie obcigzenia ich kosztami jego realizacji — vide wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 16 maja 2012 r. sygn. akt Il SA/Bd 174/12. Nadto w § 25 ust. 3
Regulaminu wskazano, iz obszary i termin przeprowadzenia obowigzkowej deratyzacji
w przypadku wystapienia populacji gryzoni, stwarzajacej zagrozenie sanitarne, okresla Wojt
Gminy w uzgodnieniu z Panstwowym Powiatowym Inspektoratem Sanitarnym, co jest
sprzeczne zart. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy. Rada gminy jest wylacznie uprawniona do
wyznaczenia obszarow, ktore podlegaja obowigzkowej deratyzacji i terminow jej
przeprowadzenia bez mozliwos$ci przekazania tej kompetencji na rzecz innego podmiotu, to
jest - jak w przedmiotowej uchwale — Wojtowi Gminy. Delegowanie tego obowiazku na inny
podmiot, w tym organ wykonawczy gminy, stanowi istotne naruszenie prawa. Powyzsze
zastrzezenia powoduja konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w calosci, wobec
czego uchwala nie zawiera petnej regulacji ( dotyczacej ustalenia obszarow i termindéw
deratyzacji ) ustalonej w art. 4 ust. 2 ustawy.

Okoliczno$¢, ze kwestionowana uchwata stanowi akt prawa miejscowego,
I w konsekwencji normatywny akt wykonawczy, oznacza ze Rada Gminy Osieck uchwalajac
przedmiotowa uchwale i1 okreslajagc szczegdlowe postanowienia regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Osieck nie moze wykracza¢ poza granice
upowaznienia okreSlone w art. 4 ust. 2 ustawy. Z tresci art. 94 Konstytucji RP wynika
bowiem, ze kazdy akt prawa miejscowego ma charakter wykonawczy w stosunku do ustaw,
ajako taki winien on by¢ oparty na ustawie upowazniajacej i1 nie przekracza¢ zakresu
upowaznienia. Regulacje zawarte w regulaminie powinny by¢ kompletne, innymi slowy
winny zosta¢ w nim uwzglednione wszystkie elementy wskazane przez ustawodawce.
Wymieniony w art. 4 ust. 2 ustawy katalog zagadnien, jakie winny zosta¢ zamieszczone
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w regulaminie nie stanowi wyliczenia przyktadowego lecz ma charakter zamknigty. Brak
zatem zamieszczenia w regulaminie wszystkich postanowien wyliczonych w powotanym
przepisie musi zosta¢ oceniony jako praktyka sprzeczna z prawem, a zatem wyczerpuje to
przestanke niewaznos$ci uchwaty wskazang w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Niezamieszczenie w tresci uchwalonego regulaminu obligatoryjnej regulacji dotyczacej
obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji takze termindéw jej przeprowadzenia
powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty w catosci, jako nie
zawierajacej obligatoryjnego elementu nakazanego przez ustawodawce w art. 4 ust. 2 pkt 8
ustawy.

W $wietle powyzszego stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr VI11/60/15 Rady Gminy
Osieck z dnia 30 pazdziernika 2015 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Gminy Osieck jest w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly, z mocy
prawa, z dniem jego dorgczenia.

Wojewoda Mazowiecki:
wz. Dariusz Pigtek
Wicewojewoda Mazowiecki
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