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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.262.2015.RM
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 24 listopada 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2015r. poz.
1515)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 90/XIV/15 Rady Miejskiej w Chorzelach z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki potozonej w potudniowo — zachodniej
czesci obrebu Dgbrowka Ostrowska, gmina Chorzele, w czesci dotyczacej ustalen:

- § 9 uchwaty oraz w czesci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem PG;

- § 10 pkt 4 lit. ¢ uchwatly, w zakresie sformutowania: ,,(...) mierzona od sredniego poziomu terenu przed
gtownym wejsciem do budynku do gtownej kalenicy dachu (...)”;

- § 11 pkt 6 uchwaty.
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UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 9 listopada 2015 r. Rada Miejska w Chorzelach, podjeta uchwate Nr 90/XIV/15
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki polozonej
w potudniowo — zachodniej czesci obrebu Dgbréwka Ostrowska, gmina Chorzele.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, Ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

Zgodnie z ustaleniami art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyZsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stuszno$ci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnos$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Z kolei z art. 28 ust. 1 ustawy 0 p.z.p. wynika, iz podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w calosci lub w czeséci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cig aktu planistycznego (czes$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Natomiast tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okre$lonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Ustawa 0 p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okreSla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zroOwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.
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Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p., w planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym nalezy

uwzgledni¢ szereg wartosci, w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0p.z.p);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow rolnych
i le$nych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i1 zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniaja roéwniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cz¢$¢ tekstowa i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaty, a cze$¢ graficzna
stanowi zatacznik do uchwaty.

Uszczegotowienie wspomnianego art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., mozna odnalez¢ w art. 15 ust. 2
pkt 6, zgodnie z ktorym: ,,W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 6) zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
intensywnos¢ zabudowy jako wskainik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokosé zabudowy,
minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow, .

Powyzsze wynika réwniez z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587). W § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia, zawarty zostal wymog dotyczacy
standardu zapisywania ustalen projektu tekstu planu miejscowego, z ktoérego wynika, ze ustalenia
dotyczace parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
powinny zawieraé w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielko$ci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie
czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Tymczasem z ustalen zawartych w § 9 uchwaty wynika, iz dla terenu oznaczonego symbolem PG,
stanowigcego ,,teren zabudowy techniczno-produkcyjnej — teren powierzchniowej eksploatacji
kruszywa naturalnego, w tym projektowany obszar i teren gormiczy” nie Wyznaczono
jakichkolwiek parametrow i wskaznikéw w zakresie ksztaltowania zabudowy oraz
wskaznikow zagospodarowania terenu.

Organ nadzoru wskazuje, ze podejmujac przedmiotowa uchwatg naruszono tym samym art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktore to przepisy okreslajg obligatoryjne
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, ktoérych to
obowigzek okreslenia w planie miejscowym spoczywa na prawodawcy miejscowym, jakim jest
rada gminy.

Obligatoryjnos¢ ustalen planistycznych w odniesieniu do takich terenéw, wynika nie tylko
z cytowanych powyzej przepisow, ale znajduje réwniez swoje potwierdzenie w judykaturze.
Na uwage zastuguje tu przede wszystkim wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Lodzi
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w sprawie Sygn. akt II SA/Ld 73/14 z 8 maja 2014 r. (publ. orzeczenia.nsa.gov.pl), w ktorym
to orzeczeniu stwierdzono m.in., ze: ,, W sprawie niniejszej pominigcie obowigzkowych parametrow
i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu jest istotnym naruszeniem
zasad uchwalania aktu planistycznego. W szczegolnosci dopuszczenie na danym terenie zabudowy
lub rozbudowy istniejgcych obiektow, a takze brak wyraznego zakazu zabudowy bgdz rozbudowy
0 przeznaczeniu zwiqzanym z rozmymi formami zabudowy rodzi obowigzek ustalenia w planie
miejscowym parametrow okreslonych w tresci art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.. Odnoszgc powyzsze
do zapisow § 21 ust. 2 kontestowanej uchwaly dostrzec wypada, iz dla terenu oznaczonego
symbolem 1PG organ nie okreslit wszystkich warunkow i parametrow zabudowy, o ktorych mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzqdzenia. Analizujgc postanowienia wskazanego
przepisu zaskarzonej uchwaly nalezy zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu nadzoru,
iz w sposob niepetny okreslono warunki i parametry zabudowy, co stanowi naruszenie
Wspomnianych przepisow. W przepisie § 3 pkt 9 planu na terenie oznaczonym symbolem PG
dopuszcza si¢ lokalizacje niezbednych do funkcjonowania projektowanego zaktadu gormiczego
budynkow biurowych, socjalnych i technicznych. Tymczasem plan dla symbolu 1PG wprowadzajgc
zakaz realizacji budynkow nie zwigzanych z eksploatacjg ztoza, wskazal tylko na linie zabudowy

().

Tymczasem mozliwo$¢ realizacji zabudowy w ramach terenu oznaczonego symbolem PG wynika

z ustalen, o ktérym mowa w:

— § 9 pkt 1 uchwaly, w zwigzku z okreSleniem przeznaczenia terenu, w brzmieniu: ,teren
zabudowy techniczno-produkcyjnej — teren powierzchniowej eksploatacji  kruszywa
naturalnego, w tym projektowany obszar i teren gérniczy”;

— § 9 pkt 2 lit. a uchwaty, w brzmieniu: ,,2) zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
a) dopuszcza sie lokalizacje tymczasowych budynkow zwigzanych z podstawowq funkcjq terenu
nietrwale zwigzanych z gruntem w postaci sanitariatow, wiat, barakowozow, obiektow
kontenerowych,”;

— § 9 pkt 2 lit. b uchwaty, w brzmieniu: ,, 2) zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
(...) b) dopuszcza sie stosowanie nosnikow reklamowych w_formie wolnostojgcych tablic
0 powierzchni do 6,0 m? ”’;

— § 9 pkt 2 lit. ¢ uchwaty, w brzmieniu: ,, 2) zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
(...) ¢) dopuszcza si¢ stosowanie nosnikow reklamowych na__elewacjach budynkow
0 powierzchni do 2,0 m? *’;

— § 9 pkt 2 lit. d uchwaty, w brzmieniu: ,, 2) zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
(...) d) zakaz umieszczania nosnikow reklamowych na dachach budynkéw; .

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz przytoczone powyzej ustalenia sg sprzeczne wewngtrznie,

jak réwniez naruszajg przepisy odrebne, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. Otoz

w art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pozn.

zm.), zdefiniowano pojecie budynku, przez ktory nalezy rozumiec ,,taki obiekt budowlany, ktory

jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz

posiada fundamenty i dach”. Powyzsze oznacza, ze ustalenia zawarte w:

— § 9 pkt 2 lit. a uchwaty, w ktorym dopuszcza si¢ lokalizacje ,, budynkow (...) nietrwale
zwigzanych z gruntem w postaci sanitariatow, wiat, barakowozow, obiektow kontenerowych,”;

— § 9 pkt 4 uchwaly, w ktorym stwierdzono, iz ,, ze wzgledu na zakaz lokalizacji budynkow trwale
zwianych z gruntem (...)";

— § 9 pkt 5 lit. a uchwaly, w ktorym wprowadzono ,,zakaz lokalizacji budynkow trwale zwianych
z gruntem”,

— § 9 pkt 6 lit. e uchwaly, w ktorym zawarto stwierdzenie, iz ,,ze wzgledu na zakaz lokalizacji
budynkow w niniejszym terenie funkcjonalnym”,
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pozostaja w sprzecznosci z definicjag budynku, o ktorym mowa w art. 3 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane.

Organ nadzoru wskazuje, ze obiekt budowlany niepotgczony trwale z gruntem, np. barakowoz, czy
tez obiekt kontenerowy stanowi tymczasowy obiekt budowlany, o ktorym mowa w art. 3 pkt 5
ustawy Prawo budowlane, w brzmieniu: ,, llekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) 5) tymczasowym
obiekcie budowlanym - nalezy przez to rozumieé obiekt budowlany przeznaczony do czasowego
uzytkowania w okresie krotszym od jego trwatosci technicznej, przewidziany do przeniesienia
w inne miejsce lub rozbiorki, a takze obiekt budowlany niepolgczony trwale z gruntem, jak:
strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe, przekrycia namiotowe i powloki
pneumatyczne, urzqdzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekty kontenerowe;”, nie za$ budynek.
Z drugiej jednak strony ustalenia zawarte w: § 9 pkt 2 lit. ¢, § 9 pkt 2 lit. d oraz § 9 pkt 6 uchwaty
odnoszg si¢ do budynkéw, przy czym w dwoch pierwszych przypadkach z ustalen planu wynika
mozliwo$¢ ich realizacji, za$ z ustalen § 9 pkt 6 uchwaty zakaz ich realizacji.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz z ustalen zawartych w § 9 pkt 2 lit. ¢ uchwaty, wynika mozliwos¢
stosowania nosnikow reklamowych na_elewacjach budynkéw. W tym miejscu podkresli¢ nalezy,
ze zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz. U. z 2012 r. poz. 462 z p6zn. zm.), to projekt architektoniczno-budowlany
obiektu budowlanego powinien zawiera¢ zwiezly opis techniczny oraz czg¢s¢ rysunkowa, ktora
winna m.in. przedstawia¢ elewacje w liczbie dostatecznej do wyjasnienia formy architektonicznej
obiektu budowlanego oraz jego wygladu zewnegtrznego ze wszystkich widocznych stron,
z okre$leniem graficznym lub opisowym na rysunku wyrobow wykonczeniowych i kolorystyki

elewacii.

Ponadto wolnostojaca tablica reklamowa, o ktérej mowa w § 9 pkt 2 lit. b uchwaly, stanowi
budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane.

W przedmiotowej sprawie organ nadzoru podziela poglad wyrazony przez WSA w Lodzi w wyroku
z dnia 8 czerwca 2010 r. w sprawie Sygn. Akt II SA/Ld 256/10 (publ. LEX nr 794958),
ze ,,Jakkolwiek bowiem faktem jest, Ze przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie definiujg pojecia ,,zakazu zabudowy”, jego leksykalne brzmienie nie pozostawia
watpliwosci: pod pojeciem zakazu rozumiec nalezy ,,zabronienie komus czegos” (zob. Maty stownik
Jjezyka polskiego pod redakcjq S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Lempickiej Warszawa 1969, str. 967);
pojecia "zabudowy" nie mozna natomiast wyktada¢ w oderwaniu od definicji budowy, zawartej
w art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego. Budowa oznacza zas wykonywanie obiektu budowlanego
w okreslonym miejscu, jego rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe. Rowniez leksykalne okreslenie
pojecia zabudowy oznacza zresztg wznoszenie na jakims terenie budowli, ich czesci lub zespolow
(zob. Matly stownik jezyka polskiego pod redakcjq S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Lempickiej
Warszawa 1969, str. 969) ”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika, ze obligatoryjnym ustaleniem planu
miejscowego jest okreslenie zasad ksztalttowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udziat procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng
wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow; obligatoryjnos¢ ustalen w tym zakresie wynika rowniez z dyspozycji § 4 pkt 61 § 7 pkt 8
rozporzadzenia W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Obligatoryjnos¢ ustalen w tym zakresie znajduje swoje odzwierciedlenie w:
— judykaturze, w tym m.in. w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
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z dnia 25 czerwca2014 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktorym stwierdzono,
ze ,,Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki
intensywnosci zabudowy. Przepis ten znajduje uszczegotowienie w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na mocy, ktorego ustalenia dotyczgce
parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny
zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej,
a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Oznacza to
ze plan miejscowy musi zawieraé ustalenia, o ktérych mowa w wyzej Wymienionym przepisie,
jezeli w terenie powstajq okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen.”;

doktrynie: lIgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Komentarz LEX, Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15:
,Zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p. w miejscowym planie wystepujq dwie kategorie ustalen.
Po pierwsze, sq to ustalenia obowigzkowe, wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi
zawieraé poszczegolne ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2, tylko wowczas, gdy
okolicznosci  faktyczne dotyczqce obszaru objetego planem, wynikajgce zwlaszcza
z istniejgcego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajq
dokonanie takich ustalen. Zasadq pozostaje obowiqzek ujecia w planie miejscowym wszystkich
elementow wymienionych w _powolanym przepisie, co oznacza, ze w przypadku odstqpienia
od okreslenia ktoregokolwiek z nich w konkretnym planie lub jego fragmencie organ
planistyczny powinien Wykazaé zbednosé danej requlacji, w szczegolnosci przez utrwalenie
przyczyn takiego pominiecia w uzasadnieniu uchwaly, ewentualnie w materiatach
planistycznych. Wojewddzki Sqd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r.,
IV SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzit, Ze jesli organ planistyczny nie wskazat wyraznie
w uzasadnieniu uchwaly lub materialach planistycznych, Ze ustalenie okreslonych elementow
dla danego terenu jest zbedne, to nie przesqdza to samo w sobie o uznaniu sprzecznosci
z prawem danej uchwaly, jezeli pominigcie tych elementow bylo obiektywnie uzasadnione.
Drugq kategorie stanowiq ustalenia fakultatywne, wymienione w art. 15 ust. 3 u.p.zp.;
w przypadku braku koniecznosci regulacji stanow na ich podstawie organ gminy nie ma
obowigzku odniesienia si¢ do tych zagadnien. Jak wskazuje M. Szewczyk, plan miejscowy musi
zawierac¢ unormowania mieszczqce sie w sensie tresciowym (przedmiotu regulacji) w granicach
ustawowego upowaznienia, przy czym plan nie moze regulowac innych spraw, niz wskazane
w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie w art. 16 ust. 1 zdanie drugie oraz w art. 20 ust. 1 u.p.z.p.,
a zamieszczenie w planie miejscowym innych tresci niz przewidziane w wyzej wymienionych
przepisach powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w sprawie planu
miejscowego co najmniej w tej czeSci, w jakiej dane tresci wykraczajq poza granice
ustawowego  upowaznienia. W zwigzku z drugg czescig prezentowanego przez
M. Szewczyka twierdzenia nalezy jednak wskazac, Ze materialng podstawe tresci planu
miejscoweqo tworzq takze przepisy innych ustaw (zob. teza 20).”.

Z przytoczonych powyzej przepisoOw, stanowiska judykatury i doktryny wynika jednoznacznie,
1z skoro plan dopuszcza do mozliwosci realizacji:

budynkow, to winien on bezwzglednie okresla¢: maksymalng i minimalng intensywno$é
zabudowy, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej, maksymalng
wysokos¢ zabudowy i linie zabudowy;

obiektow budowlanych nie bedacych budynkami, to winien on bezwzglednie okreslac:
minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej oraz gabaryty obiektow.
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Ustalenia dotyczace wysokosci projektowanej zabudowy nalezg do obowiazkowych elementow
treSci planu miejscowego. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinna w_ sposob kompleksowy
1_jednoznaczny okre§la¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy dopuszczonej na danym terenie.
Ustalenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy w planie miejscowym, nalezy do wylacznej
wlasciwosci organdw gminy. Gmina realizujagc swoje uprawnienia ma obowigzek okresli¢
wysoko$¢ zabudowy jednostkg metryczng. Uprawnienie takie wynika z istoty pojecia wysokosci,
ktéra jest pionowag odlegtoscia pomigdzy dwoma punktami. Podkresli¢ bowiem nalezy,
ze okreslenie ,, gabaryt obiektu budowlanego” nie zostal zdefiniowany ani w ustawie o p.z.p.
ani w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z ,,Uniwersalnym stownikiem jezyka polskiego”
pod redakcja Stanistawa Dubisza, PWN Warszawa 2008 r., s. 960, pod pojeciem ,,gabarytow”
w urbanistyce nalezy rozumie¢ ,, najwyzszq linie poziomu zasadniczej czesci budynku lub zespotu
budynkow”. Z kolei zgodnie ze ,,Stownikiem jgzyka polskiego” pod red. Witolda Doroszewskiego,
przez ,,wysokos¢” mnalezy rozumieC ,, odleglos¢ miedzy podstawg a wierzchotkiem, a gorng
plaszczyzng, krawedzig”, zas$ za ,,Stownikiem jezyka polskiego”, Wydawnictwa Naukowego PWN,
wydanie internetowe przez ,, wysokos¢” nalezy rozumie¢ m.in. ,, wymiar czegos liczony od podstawy
w gore”, badz ,, odleglos¢ od jakiegos punktu do punktu znajdujgcego sie¢ w gorze”. Z powyzszych
definicji wyraznie wynika, ze przez wysokos$¢ nalezy rozumie¢ konkretny wymiar (w znaczeniu
okreslenia metrycznego).

Okreslany w planie miejscowym parametr, tj. wysokosci zabudowy jest pojeciem zbiorczym
1 zawiera pojecia dotyczace wysokosci szeregu obiektow stanowigcych zabudowe, w tym takze
budynkow. Budynki, budowle oraz obiekty matej architektury, stosownie do dyspozycji art. 3 pkt 1
ustawy Prawo budowlane, stanowig obiekty budowlane.

W zwiazku z powyzszym nalezy podkresli¢, iz gmina ma zatem nie tylko prawo, lecz obowigzek
okreslenia w planie maksymalnej wysoko$ci zabudowy na danym terenie, dla wszystkich obiektow
budowlanych dopuszczonych tym planem. Okreslenie ww. parametru w planie miejscowym, nalezy
do wylacznej kompetencji organdw gminy, o czym byta mowa wyze;j.

Nalezy takze zwazy¢ na inne niekonsekwencje lokalnego prawodawcy, ktory w ustaleniach § 9
pkt 2 lit. a i § 10 pkt 2 lit. b uchwaly w odniesieniu do tych samych: sanitariatow, wiat,
barakowozow 1 obiektow kontenerowych, uzywa roéznych okreslen, nazywajac je budynkami, badz
to obiektami gospodarczymi.

Biorac pod uwage brak okreslenia podstawowych parametréw, niezbedne jest stwierdzenie
niewaznos$ci ustalen § 9 uchwaty oraz w cz¢sci graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem PG.

Organ nadzoru wskazuje, ze wobec zasady hierarchicznos$ci zrodet prawa, przedmiotem regulacji
planu nie mogg by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktéw wyzszego rzedu, ani tym bardziej
regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podj¢tej uchwaty wynika, ze w ustaleniach:

— § 9 pkt 4 uchwaty, zawarto sformutowanie w brzmieniu: ,, (...) wysokos¢ zabudowy mierzona od
Sredniego poziomu terenu przed gtownym wejsciem do budynku do gtownej kalenicy dachu
(.)"

— 10 pkt 4 lit. ¢ uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu: , Dla terenu oznaczonego na rysunku
planu symbolem P ustala si¢: (...) 4) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu: (...) ¢) wysokos¢ zabudowy mierzona od sredniego poziomu terenu

2

przed gtownym wejsciem do budynku do gtownej kalenicy dachu — do 10,0 m,”.
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wprowadzono modyfikacje norm obowigzujacych w innych aktach prawnych, jak rowniez
sformutowano ustalenia wykraczajace poza zakres wynikajacy z art. 15 ustawy o p.z.p.
W cytowanych powyzej ustaleniach wysokos¢ zabudowy (gabaryty budynkéw) okreslono pod
katem sposobu pomiaru wysoko$ci budynku, podczas gdy przedmiotowa kwestia zostata juz
uregulowana w § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1422), zgodnie z ktoérym ,, wysokos¢ budynku, stuzgcg do przyporzgdkowania temu budynkowi
odpowiednich wymagan rozporzqdzenia, mierzy si¢ od poziomu terenu przy najnizej potozonym
wejsciu do budynku lub jego czesci, znajdujgcym sie na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku,
do gornej powierzchni najwyzej potozonego stropu, tqcznie z grubosciq izolacji cieplnej i warstwy
jg ostaniajgcej, bez uwzgledniania wyniesionych ponad te plaszczyzne maszynowni dzwigow
i innych pomieszczen technicznych, bgdz do najwyzej polozonego punktu stropodachu
lub konstrukcji przekrycia budynku znajdujgcego si¢ bezposrednio nad pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi”. Organ nadzoru wskazuje, ze zardwno z przepisOw ustawy o p.z.p.,
zardwno z jej czesci obligatoryjnej, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 1 2, jak rdwniez z czesci
fakultatywnej, o ktorej mowa w art. 15 ust. 3, a takze z rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie wynika mozliwo$é
definiowania sposobu pomiaru wysokosci, lecz jedynie wymég okreslenia gabarytow obiektow
i maksymalnej wysokosci zabudowy w systemie metrycznym. Brak jest jednak jakichkolwiek
podstaw prawnych do ustalania sposobu pomiaru wysokosci budynkoéw. Stanowisko takie znajduje
swoje potwierdzenie takze w judykaturze, w tym m.in. w orzeczeniach:

—WSA w Krakowie z dnia 21 lutego 2013 r., Sygn. akt Il SA/Kr 1775/12,;

— NSA w Warszawie z dnia 28 maja 2010 r., Sygn. akt 11 OSK 531/10;

— NSA w Warszawie z dnia 16 marca 2001 r., Sygn. akt IV SA 385/99;

—NSA w Warszawie z dnia 28 czerwca 2011 r., Sygn. akt 11 OSK 619/11;

— NSA w Warszawie z dnia 7 maja 2010 r., Sygn. akt 1l OSK 397/10;

—WSA w Gliwicach z dnia 7 marca 2012 r., Sygn. akt Il SA/GI 748/11,

— WSA w Szczecinie z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Sygn. akt II SA/Sz 717/11;

—WSA w Warszawie z dnia 22 lipca 2014 r., Sygn. akt IV SA/Wa 595/14;

—WSA w Warszawie z dnia 17 marca 2015 r., Sygn. akt IV SA/Wa 334/15;

—WSA w Warszawie z dnia 18 marca 2015 r., Sygn. akt IV SA/Wa 533/15;

—WSA w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2015 r., Sygn. akt IV SA/Wa 551/15;

—WSA w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2015 r., Sygn. akt IV SA/Wa 510/15;

—WSA w Warszawie z dnia 12 maja 2015 r., Sygn. akt IV SA/Wa 512/15.

W zakresie powtorzen i modyfikacji przepisdw ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt 1l SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
1 uzupehlienie przez przepisy uchwaly moze prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej
z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony,
czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaly, w ktorej
g0 zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisoéw zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Biorgc powyzsze pod uwage wskaza¢ rdwniez nalezy, ze miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego s3 aktami prawa miejscowego, te za$§ sg zrdédtami prawa powszechnie
obowigzujacego. Maja moc wigzaca na obszarze dzialania organu, ktore je ustanowit, jednak
w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa powszechnie obowigzujacego znajdujg si¢ na samym
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koncu, tj. za konstytucjg, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi za zgoda wyrazong
w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi oraz rozporzadzeniami.
Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi
typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu prawa
ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny, ze norma wyzsza jest podstawg obowigzywania
normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢ rowniez derogowana przez norme nizszg (lex interior
non derogat legi superiori).

Organ nadzoru wskazuje réwniez, ze zgodnie z § 143, w zwiazku z § 142 ust. 2 zalacznika

do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100, poz. 908),

w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”: ,, Do aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio

zasady wyrazone w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem

$ 132, w dziale Il oraz w dziale I rozdzialy 2-7, a do przepisow porzqdkowych - rowniez w dziale |

rozdziat 9, chyba ze odrebne przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

— § 136 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie zamieszcza si¢ przepisow
prawnych niezgodnych z ustawq, na podstawie ktorej sq one wydawane, oraz innymi ustawami
i ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi, a takie przepisow prawnych niezgodnych
z rozporzgdzeniami.”;

— § 137 zalacznika do rozporzadzenia ,,W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sie przepisow
ustaw, ratyfikowanych umow miedzynarodowych i rozporzqdzen.”.

W tej sytuacji uznaé nalezy, ze ustalenia zawarte w: § 9 pkt 4 oraz § 10 pkt 4 lit. ¢ uchwaty,
odnoszace si¢ do sposdb pomiaru wysokosci budynku narusza przywotane powyzej przepisy.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., W zw. z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909 z p6zn. zm.), kazdy grunt lesny,
dla ktorego ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz lesne, wymaga zgody
wlasciwego organu na zmian¢ przeznaczenia, gruntdw lesnych na cele nielesne. W mysl ww.
przepisoOw grunty lesne stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa - wymagaja uzyskania zgody Ministra
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa lub upowaznionej przez niego osoby, za$
, pozostalych gruntow lesnych - wymaga uzyskania zgody marszatka wojewodztwa wyrazanej
po uzyskaniu opinii izby rolniczej”. Wymog uzyskania powyzszej zgody, wynika rowniez z art. 17
pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw lesnych
na cele nielesne. W mysl art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntdow rolnych 1 lesnych, gruntami
leSnymi sg grunty: okres$lone jako lasy w przepisach o lasach, zrekultywowane dla potrzeb
gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami dojazdowymi do gruntow lesnych (art. 2 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych).

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2014 r. poz. 1153 z p6zn.

zm.), lasem w rozumieniu ustawy jest grunt:

— o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi)
- drzewami 1 krzewami oraz runem lesSnym - lub przejSciowo jej pozbawiony: przeznaczony
do produkcji lesnej lub stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku
narodowego albo wpisany do rejestru zabytkow;

— zwigzany z gospodarka lesna, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej:
budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podzialu przestrzennego lasu, drogi
lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze
wykorzystywany na parkingi le$ne i urzadzenia turystyczne.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymog uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntow lesnych, to konkretyzacje tej normy odnalez¢ mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, zgodnie z ktérym ochrona gruntéw lesnych polega na:
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ograniczaniu przeznaczania ich na cele niele$ne lub nierolnicze; zapobieganiu procesom degradacji
i dewastacji gruntow lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji le$nej, powstajacym
wskutek dziatalnos$ci nielesnej 1 ruchéw masowych ziemi; przywracaniu wartosci uzytkowej
gruntom, ktdre utracity charakter gruntow lesnych wskutek dziatalnosci niele$nej; poprawianiu ich
wartosci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjno$ci oraz ograniczaniu zmian
naturalnego uksztaltowania powierzchni ziemi.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowa¢ si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy, na cele
nierolnicze 1 nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji
gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej. Taka
konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono ocen¢ kazdej
konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej wiedzy.

Sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej oraz lokalizacja zwigzanych z nim urzadzen
towarzyszacych, nie zalicza si¢ do przedsiewzi¢¢ zwigzanych z gospodarka lesna, a takze
Nie s3 uznawane za grunty leSne, w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych. Zatem, zdaniem organu nadzoru, dopuszczenie ich realizacji na terenach lesnych
wymaga wyznaczenia terenow dla ich lokalizacji 1 uzyskania zgody wtasciwego organu na zmiang
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne. Obszar planu, stanowia m.in. grunty lesne, ktore
wyznaczone zostaty, jako jednostka terenowa oznaczona symbolem ZL.

Tymczasem w § 11 pkt 6 uchwaly, w odniesieniu do terenu lasu, oznaczonego symbolem ZL,
sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,,6) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej: - dopuszcza si¢ budowe, rozbudowe i przebudowe sieci
i urzqdzen infrastruktury technicznej wraz z urzqdzeniami towarzyszqcymi;”. Wskaza¢ przy tym
nalezy, iz stosownie do dyspozycji art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z pdzn. zm.), do ktérej odwoluje si¢ rOwniez art. 2
pkt 13 ustawy 0 p.z.p., ,, Przez budowe urzqdzen infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe
drogi oraz wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo nad ziemig przewodow Ilub urzqdzen
wodociggowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych, elektrycznych, gazowych
i telekomunikacyjnych.”. Powyzsze oznacza konieczno$¢ uzyskania zgdd na zmian¢ przeznaczenia
gruntéw lesnych na cele nielesne, dla potrzeb realizacji ww. inwestycji.

Kwestie dotyczace realizacji infrastruktury technicznej na gruntach lesnych byty juz przedmiotem
wielokrotnych orzeczen saddéw administracyjnych. Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt II
OSK 3083/13, w ktorym zawarto nastepujace tezy: ,, W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego
trafnie argumentuje skarzqcy kasacyjnie, ze Sqd pierwszej instancji wprawdzie zwraca uwage,
ze ustalenia § 28 ust. 2 uchwaly, umozliwiajq lokalizacje infrastruktury na calym obszarze objetym
planem, a wiec rowniez naterenach rolnych ilesnych, co jest niedopuszczalne, gdyz "moze
prowadzi¢ do obejscia wymogu uzyskania zgody nazmiane przeznaczenia gruntow rolnych
| leSnych na cele nierolnicze i nielesne”, z drugiej jednak strony Sqd nie dostrzega analogii
pomiedzy  zakwestionowanymi  ustaleniami § 28 ust. 2 uchwaly, a regulacjami
niezakwestionowanymi w odniesieniu do "orientacyjnych przebiegow napowietrznych pasow linii
elektroenergetycznych"”, a tym samym przebiegu samych linii. Tymczasem takie ujecie w planie
oznacza rowniez mozliwos¢ budowy linii, w sposob dowolny w ramach obszaru objetego planem
miejscowym, w tym rowniez w ramach terenow rolnych ilesnych. Co wiecej Sqd nie zwrocit
uwagi na fakt, ze "orientacyjny przebieg" owych linii na rysunku planu miejscowego uwidoczniony
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zostal réowniez na terenach rolnych ilesnych, a wiec w odniesieniu, do ktérych stwierdzit
niewaznosc.”.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy 0 p.z.p., kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszeniec wlasciwosci organdéw w tym zakresie,
powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgéci. W przepisie tym ustawodawca
jednoznacznie wskazat, iz kazde naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, wywotuje
sankcje w_postaci konieczno$ci stwierdzenia niewazno$ci uchwaty, bez ich warto$ciowania
Z uwagi na stopien naruszen. W przedmiotowym przypadku doszto do naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego oraz do istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu
miejscowego. Istotne naruszenie trybu dotyczy braku uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia
gruntoéw lesnych na cele nielesne.

Wskazaé przy tym nalezy, ze stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly w cze$ci,
umozliwi odpowiednie zastosowanie art. 28 ust. 2 ustawy 0 p.z.p.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢

uchwaty Nr 90/XIV/15 Rady Miejskiej w Chorzelach z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki potozonej

w potudniowo — zachodniej czesci obrebu Dgbrowka Ostrowska, gmina Chorzele, w czgsci

dotyczacej ustalen:

— § 9 uchwaly oraz w czeéci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem PG;

— § 10 pkt 4 lit. ¢ uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) mierzona od Sredniego poziomu
terenu przed glownym wejsciem do budynku do gtownej kalenicy dachu (...)";

— § 11 pkt 6 uchwaly,

€O na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

we wskazanym powyzej zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
wz. Dariusz Pigtek
Wicewojewoda Mazowiecki
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