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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.256.2015.MO
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 24 listopada 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2015r. poz.
1515)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr X1/124/2015 Rady Miasta Mtawa z dnia 27 pazdziernika 2015 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu ,, Wojtostwo 1 w Miawie, w czgsci dotyczacej ustalen:
- § 4 pkt 8 uchwaty;
- § 23 ust. 2 pkt 2 uchwaty, w odniesieniu do budynku mieszkalnego jednorodzinnego;

- § 27 ust. 2 pkt 2 uchwaty, w odniesieniu do budynku mieszkalnego jednorodzinnego;

- § 29 ust. 2 pkt 10 uchwaty.
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UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 27 pazdziernika 2015 r. Rada Miasta Mtawa podjeta uchwate Nr X1/124/2015
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu ,, Wojtostwo I” w Miawie.

Uchwalg t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oOraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawqg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztatltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stlusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calo$ci lub w czgéci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cig aktu planistycznego (czes$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowg i graficzng, zgodnie z zapisami Studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego 1 organy administracji rzadowej oraz zakres
1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terendw na okre§lone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i1 zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i1 zrownowazony 1ozwdj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,
w tym m.in. w tym m.in.:
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— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p.);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskow 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniaja réwniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgs$¢ tekstowa 1 graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czg¢$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a cze$é graficzna
stanowi zalacznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tres¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak 1 zatgczniki, czyli m.in. cz¢$¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy w ramach, ktorego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposob wykonywania prawa wiasno$ci, przez wiascicieli 1 uzytkownikow terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony 1 zostal szczegoétowo okreslony
W ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowiazkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 1 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej , rozporzqdzeniem w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, w szczegdlno$ci za§ w jego ustaleniach zawartych
w§3,4i17.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem 1 uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobow zagospodarowania
1 warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w_zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan
miejscowy zgodnie z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem
miejscowym.

Naruszenie przepisow odrebnych, w zakresie okreslenia wielkosci powierzchni ushug

lokalizowanych w_budynkach mieszkaniowych jednorodzinnych, na terenach oznaczonych

na rysunku planu symbolami: 3.MN i 7.MN, nastgpito poprzez ustalenia zawarte w:

— § 23 ust. 1 i 2 uchwaly, w brzmieniu: , Dia terenu oznaczonego symbolem 3.MN:
1. Przeznaczenie terenu: 1) ustala sie, zZe przeznaczeniem podstawowym terenu 3.MN jest
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna w  formie wolnostojgcej; 2) ustala  sig,
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Ze przeznaczeniem uzupelniajgcym terenu sq ustugi z zakresu ustug podstawowych,
realizowane w brytach budynkow mieszkalnych oraz jako obiekty wolnostojgce, towarzyszqce
budynkom  mieszkalnym na jednej dzialce budowlanej. 2. Warunki zabudowy
I zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego: (...)
2) ustala sig, Ze powierzchnia uzytkowa obiektow ustugowych nie moze przekroczyé w 40%
powierzchni _uzytkowej budynku mieszkalnego zlokalizowanego na tej samej dzialce
budowlanej; (...)";

— § 27 wust. 1 i 2 uchwaly, w brzmieniu: , Dia terenu oznaczonego symbolem T.MN:
1. Przeznaczenie terenu: 1) ustala sie, ze przeznaczeniem podstawowym terenu 7.MN jest
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna w  formie wolnostojgcej; 2) ustala sie,
Ze przeznaczeniem uzupetniajgcym terenu sq ustugi z zakresu ustug podstawowych,
realizowane w brytach budynkéow mieszkalnych oraz jako obiekty wolnostojgce, towarzyszqce
budynkom  mieszkalnym na jednej dzialce budowlanej. 2. Warunki zabudowy
i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego: (...)
2) ustala sig, ze powierzchnia uzytkowa obiektow ustugowych nie moze przekroczyé w 40%
powierzchni _uzytkowej budynku mieszkalnego zlokalizowanego na tej samej dzialce
budowlanej; (...) .

Z powyzszych ustalen uchwaty wynika, ze ustugi podstawowe moga by¢ realizowane zaréwno
w_budynkach mieszkalnych jednorodzinnych, jak tez w odrebnych budynkach lokalizowanych
w ramach tej samej dziatki budowlanej, co budynek mieszkaniowy jednorodzinny.

Zgodnie z art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409
Z pozn. zm.), poprzez , budynek mieszkalny jednorodzinny”, nalezy rozumie¢ ,,budynek wolno
stojgcy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzgcy zaspokajaniu
potrzeb mieszkaniowych, stanowiqcy konstrukcyjnie samodzielng catos¢, w ktorym dopuszcza sie
wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu
uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajgcej 30 % powierzchni catkowitej budynku ™.
Przepis ten jednoznacznie stanowi, ze wielkos¢ lokalu uzytkowego wydzielanego w_budynku
mieszkalnym jednorodzinnym, ustala si¢ okreslajac jego powierzchni¢ catkowita w odniesieniu
do powierzchni calkowitej budynku oraz, ze moze ona wynosi¢c maksymalnie 30 % powierzchni
catkowitej budynku.

Tymczasem zarownO rodzaj, jak i wielko$¢ powierzchni obiektu ushugowego lokalizowanego
w_budynku mieszkalnym jednorodzinnym okreslono w uchwale, niezgodnie z ww. przepisem
ustawy Prawo budowlane, bowiem ustalono powierzchni¢ uzytkowa tego obiektu ustugowego,
w odniesieniu do powierzchni uzytkowej budynku, okreslajac ja jako nieprzekraczajaca 40 %
powierzchni uzytkowej budynku mieszkalnego jednorodzinnego.

W zwiazku z powyzszym, ustalenia § 23 ust. 2 pkt 2 i § 27 ust. 2 pkt 2 uchwaty, w odniesieniu
ustug lokalizowanych w budynkach mieszkalnych jednorodzinnych, naruszaja przepis art. 3 pkt 2a
ustawy Prawo budowlane oraz dyspozycje¢ art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Przepisami odregbnymi odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem, zgodnie z ktérymi powinien
by¢ sporzadzony projekt planu miejscowego, sg rowniez przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 460 z pdzn. zm.).

W § 29 ust. 1 i 2 uchwaty zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, Dla terenu oznaczonego symbolem
1.KD-L: 1. Przeznaczenie terenu: ustala sie, Ze przeznaczeniem podstawowym terenu 1.KD-L
jest droga publiczna lokalna, gminna. 2. Warunki i wskazniki zagospodarowania terenu: (...)
10) dopuszcza sie tymczasowe zachowanie istniejgcego pawilonu handlowego z dopuszczeniem
rozbudowy 0 nie wiecej niz 10% powierzchni zabudowy przy zachowaniu istniejqcej wysokosci. ”.
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Zasady zagospodarowania terenow drog publicznych, w tym ograniczen dotyczacych lokalizowania
w pasie drogowym obiektow budowlanych, zawarte zostaly w przepisach ustawy o drogach
publicznych, m.in. w:

— art. 38 ust. 1 i ust. 2 ustawy, w brzmieniu: ,, Istniejgce w pasie drogowym obiekty budowlane
i urzgdzenia niezwigzane z gospodarkg drogowg Ilub obstugg ruchu, ktore nie powodujg
zagrozenia i utrudnien ruchu drogowego i nie zakidcajq wykonywania zadan zarzqdu drogi,
mogq pozosta¢ w_dotychczasowym stanie. 2. Przebudowa lub remont obiektow budowlanych
lub urzgdzen, o ktorych mowa w ust. 1, wymaga zgody zarzgdcy drogi, a w przypadku gdy
planowane roboty sq objete obowigzkiem uzyskania pozwolenia na budowe, rowniez
uzgodnienia projektu budowlanego.”;

— art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy, w brzmieniu: ,, /. Zabrania si¢ dokonywania w pasie drogowym
czynnosci, ktore moglyby powodowaé niszczenie lub uszkodzenie drogi i jej urzqdzen albo
zmniejszenie jej trwatosci oraz zagrazac bezpieczenstwu ruchu drogowego. W szczegdlnosci
zabrania sie: 1) lokalizacji obiektow budowlanych, umieszczania urzgdzen, przedmiotow
i _materiatow niezwigzanych z potrzebami zarzqdzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego; ",

— art. 40 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy, w brzmieniu: , 1. Zajecie pasa drogowego na cele
niezwigzane z budowq, przebudowgq, remontem, utrzymaniem i ochrong drog, wymaga
zezwolenia zarzgdcy drogi, wydanego w drodze decyzji administracyjnej - zezwolenie nie jest
wymagane w przypadku zawarcia umowy, o ktorej mowa w art. 22 ust. 2, 2a lub 2c.
2. Zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, dotyczy: 1) prowadzenia robot w pasie drogowym; (...)
3) umieszczania w_pasie _drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami

2

zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam; .

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych, uzyte w ustawie okreslenie ,, pas drogowy”
oznacza ,,wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzeniq nad i pod jego powierzchnig,
w ktorym sq zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzgdzenia techniczne zwigzane
z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugq ruchu, a takze urzqdzenia zwigzane z potrzebami
zarzqdzania drogq”.

Z ustalen § 29 ust. 2 pkt 10 uchwaty wynika, ze w liniach rozgraniczajacych terenu przeznaczonego
pod droge publiczng klasy lokalnej, oznaczonego na rysunku planu symbolem 1.KD-L, znajduje
si¢, dopuszczony do tymczasowego zachowania, istniejagcy pawilon handlowy, dla ktorego
dopuszczona zostata mozliwos¢ rozbudowy.

Pawilon handlowy nie jest obiektem budowlanym zwigzanym z gospodarka drogowa lub obstuga
ruchu drogowego. Przepisy ww. ustawy dopuszczaja utrzymanie takich obiektow
w dotychczasowym stanie oraz dopuszczajg wytacznie ich remont lub przebudowe. Z przepiséw
ustawy o drogach publicznych nie wynika mozliwos¢ rozbudowy takich obiektow budowlanych.

W mysl przepisow ustawy Prawo budowlane, pojecie rozbudowa nie miesci si¢ w kategorii pojeé
remontu i przebudowy, lecz jest tozsame z poj¢ciem budowy obiektu budowlanego.

Zgodnie z art. 3 pkt 6, pkt 7a i pkt 8 ustawy Prawo budowlane ,, llekro¢ w ustawie jest mowa o: (...)
6) budowie — nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu,
a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego,

7a) przebudowie — nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie robot budowlanych, w wyniku ktorych
nastepuje zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego,
z wyjqtkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokosc,
dltugosé¢, szerokos¢ bqgdz liczba kondygnacji;, w przypadku drog sq dopuszczalne zmiany
charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego,

8) remoncie — nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robot
budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej
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konserwacji, przy czym dopuszcza si¢ stosowanie wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie

i3

pierwotnym;,”.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze dopuszczenie rozbudowy istniejagcego pawilonu
handlowego, ktory wedlug ustalen § 29 ust. 2 pkt 10 uchwaly, znajduje si¢ w liniach
rozgraniczajacych drogi publicznej, oznaczonej symbolem 1.KD-L, lecz nie o0znaczonego
na rysunku planu, narusza wskazane przepisy ustawy o drogach publicznych.

Ponadto ustalenia uchwaty § 29 ust. 2 pkt 10 uchwaty sg sprzeczne z ustaleniami zawartymi w § 34
uchwaty, zgodnie z ktorymi ,Zakazuje si¢ tymczasowego urzqdzania i zagospodarowywania
terenow.”.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje, ze dla dopuszczonej ustaleniami § 29 ust. 2
pkt 10 uchwatly, rozbudowy istniejacego pawilonu handlowego, ktérego nie oznaczono na rysunku
planu, nie ustalono w planie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania
terenu, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz w § 4 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., jak tez nie wyznaczono na rysunku planu linii
zabudowy, wymaganych do okreSlenia na rysunku planu na podstawie § 7 pkt 8
ww. rozporzadzenia.

Z ustalen § 29 ust. 2 pkt 10 uchwaly, nie wynika jaka jest powierzchnia zabudowy, o ktorg o 10 %
mozna powigkszy¢ istniejacy pawilon oraz jaka jest wysokosc¢ istniejacego pawilonu, ktorg nalezy
zachowa¢ w zwigzku z planowang rozbudowsa tego obiektu, bowiem ustalenie w brzmieniu:
., przy zachowaniu istniejgcej wysokosci” nie stanowi zadnej normatywnej tresci.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze ustalenia § 29 ust. 2 pkt 10 uchwaty oraz rysunek
planu naruszaja wymogi art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz w § 4 pkt 6 1 § 7 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwatly wynika, ze w ustaleniach
uchwaty wprowadzono modyfikacj¢ normy obowigzujacej w innym akcie prawnym, wykraczajac
poza zakres wynikajacy z art. 15 ustawy o p.z.p., tj. w ustaleniach: § 4 pkt 8 uchwaty, w brzmieniu:
,Ilekro¢ w uchwale jest mowa o: (...) 8) wysokosci zabudowy — nalezy przez to rozumieé
najwigkszy nieprzekraczalny wymiar pionowy budynku mierzony od poziomu gruntu rodzimego
znajdujgcego sie przy wejsciu do budynku do najwyiszego punktu przekrycia dachu;”, wysoko$¢
zabudowy zdefiniowano m.in. pod katem sposobu pomiaru wysoko$ci budynku, podczas gdy
przedmiotowa kwestia zostala uregulowana w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422). Zgodnie z § 6 ww. rozporzadzenia ,, Wysokos¢ budynku,
stuzgcq do przyporzqdkowania temu budynkowi odpowiednich wymagan rozporzgqdzenia, mierzy sig
od poziomu terenu przy najnizej potozonym wejsciu do budynku lub jego czesci, znajdujgcym sig
na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do gornej powierzchni najwyzej polozonego stropu,
tgcznie z grubosciq izolacji cieplnej i warstwy jq ostaniajgcej, bez uwzgledniania wyniesionych
ponad te plaszczyzne maszynowni dzwigow i innych pomieszczen technicznych, bgdz do najwyzej
potozonego punktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia budynku znajdujgcego sie bezposrednio

’

nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi.”.

Organ nadzoru wskazuje, ze zarOwno z przepisOw ustawy o p.z.p., zardwno z jej czesci
obligatoryjnej, o ktorej mowa w art. 15 ust. 112, jak réwniez z cze¢$ci fakultatywnej, o ktorej mowa
w art. 15 ust. 3, a takze z rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
nie wynika mozliwo$¢ definiowania sposobu pomiaru wysokosci, lecz jedynie wymég okreslenia
gabarytow obiektow i okreslenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy w systemie metrycznym.
Brak jest jednak jakichkolwiek podstaw prawnych do definiowania sposobu pomiaru wysokos$ci
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budynkéw. Stanowisko takie znajduje swoje potwierdzenie takze w judykaturze, w tym m.in.

W orzeczeniach:

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 21 lutego 2013 r., Sygn. akt
I1 SA/Kr 1775/12 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych);

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 maja 2010 r., Sygn. akt Il OSK
531/10 (LEX 673876);

— Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 marca 2001 r., Sygn. akt IV SA
385/99 (LEX nr 53377);

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2011 r., Sygn. akt IT OSK
619/11 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych);

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2010 r., Sygn. akt II OSK
397/10 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych);

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 7 marca 2012 r., Sygn. akt
I1 SA/GI 748/11 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych);

— Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w  Szczecinie z dnia 5 pazdziernika
2011 r., Sygn. akt Il SA/Sz 717/11 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych);

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 lipca 2014 r., Sygn. akt
IV SA/Wa 595/14;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 marca 2015 r., Sygn. akt
IV SA/Wa 334/15;

—  Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2015 r., Sygn. akt
IV SA/Wa 533/15;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2015 r., Sygn. akt
IV SA/Wa 551/15;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2015 r., Sygn. akt
IV SA/Wa 510/15;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 maja 2015 r., Sygn. akt
IV SA/Wa 512/15.

Kwestionowany przepis uchwaty stanowi nie tylko niezgodng z prawem modyfikacj¢ postanowien
aktu wyzszego rzedu (rozporzadzenia), ale roéwniez w sposOb nieuzasadniony rozszerza
kompetencje¢ organu uchwalodawczego gminy. Tym samym naruszono zasady sporzadzania planu
pojmowane, jako merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione
organy w zakresie zawarto$ci ustalen planu

Umocowanie rady gminy do definiowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
poje¢, ktore juz zostaly zawarte w obowigzujacych przepisach prawa, musi jednoznacznie wynikac
z przepisOw ustawy upowazniajacej do zawarcia w planie miejscowym regulacji w ww. zakresie.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze zgodnie z § 143, w zwigzku z § 142 ust. 2 zalacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) ,, Do aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio
zasady wyrazone w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale II oraz
w dziale I rozdzialy 2-7, a do przepisow porzgdkowych - rowniez w dziale I rozdziat 9, chyba
ze odrebne przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z § 136 zatacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale
i zarzqdzeniu nie zamieszcza sie przepisow prawnych niezgodnych z ustawq, na podstawie ktorej
sq one wydawane, oraz innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, a takze
przepisow prawnych niezgodnych z rozporzgdzeniami.”. Réwniez, stosownie do dyspozycji § 137
zatacznika do ww. rozporzadzenia, ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sie przepisow ustaw,
ratyfikowanych umow miedzynarodowych i rozporzqdzen.”.
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Zwazy¢ nalezy, iz z woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy ma by¢ zgodny
z przepisami odregbnymi (wymoédg art. 15 wust. 1 ustawy o p.z.p.), za§ z mocy ustalen
art. 15 ust. 2 1 3 ustawy o p.z.p., nie wynika by organ stanowigcy miat mozliwo$¢ dowolnego,
naruszajacego przepisy odrgbne, definiowania legalnych pojec.

W zakresie powtorzen i1 modyfikacji przepisOw ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt Il SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
1 uzupelnienie przez przepisy uchwaly moze prowadzi¢ do odmiennej, czy wrgcz sprzecznej
z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtérzony, czy
zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktorej go zamieszczono,
co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie,
zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.Biorac powyzsze pod uwage wskazad
rowniez nalezy, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa
miejscowego, te za§ sa zroédtami prawa powszechnie obowigzujacego. Maja moc wigzaca na
obszarze dziatania organu, ktore je ustanowit, jednak
w konstytucyjnej hierarchii zroédet prawa powszechnie obowigzujacego znajdujg si¢ na samym
koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi za zgoda wyrazona
w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi oraz rozporzadzeniami.
Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania zgodno$ci z wszystkimi wyzej wymienionymi
typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu prawa
ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny, Ze norma wyzsza jest podstawg obowigzywania
normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢ réwniez derogowana przez norme nizsza (lex interior
non derogat legi superiori).

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady Miasta Mtawa, musi mie¢
oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dziatania na podstawie 1 w granicach prawa nalezy przyja¢, i1z organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej
kategorii aktow prawnych) w oparciu o norm¢ ustawowg, musi $cisle uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstagpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
1 materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne naruszenie
prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwojna role
— formalna, tworzac podstawe kompetencyjna do wydawania aktow prawnych, oraz materialna,
bedac gwarancja spdjnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisow. Zardwno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny byc¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczeg6lng uwage zastluguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujqgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszqcych sie do zZrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszgcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgcé,
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ze konstytucja zamyka system zZrodel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowigzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., kazde naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wilasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub cze$ci. W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde naruszenie
zasad sporzadzenia planu miejscowego, wywoluje sankcje w postaci konieczno$ci stwierdzenia
niewaznosci uchwaty, bez ich warto$ciowania z uwagi na stopien naruszen.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Nr XI/124/2015 Rady Miasta Mlawa z dnia 27 pazdziernika 2015 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu ,, Wojtostwo 1” w Miawie, w czgsci
dotyczacej ustalen:

— § 4 pkt 8 uchwaty;

— § 23 ust. 2 pkt 2 uchwaty, w odniesieniu do budynku mieszkalnego jednorodzinnego;

— § 27 ust. 2 pkt 2 uchwaty, w odniesieniu do budynku mieszkalnego jednorodzinnego;

— § 29 ust. 2 pkt 10 uchwaty,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
wz. Dariusz Pigtek
Wicewojewoda Mazowiecki
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