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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.198.2014.MZ1
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 23 grudnia 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013 r. poz.
594, 64511318,z 2014 r. poz. 3791 1072)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 618/XLVI/2014 Rady Gminy Lesznowola zdnia 22 pazdziernika 2014 r. ,,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola dla czesci wsi
Jazgarzewszczyzna i czesci wsi Loziska”, w czgéci dotyczacej ustalen:

- § 17 pkt 2 uchwaty;
- § 19 pkt 2 uchwaty;
- § 21 pkt 2 uchwaty, w odniesieniu do terendow oznaczonych w czgéci graficznej symbolami: 1LS i 2LS;

-§ 48, §49, § 50, § 51 uchwaly oraz w czesci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem
1UPST.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 pazdziernika 2014 r., Rada Gminy Lesznowola podjeta uchwate
Nr 618/XLV1//2014 ,,w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Lesznowola dla czesci wsi Jazgarzewszczyzna i czesci wsi Loziska ™.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2012 r., poz. 647 z pézn. zm., w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130,
poz. 871>), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw,
a zasady 1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowos$ci czy shuszno$ci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czeSci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartos$cig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowg i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1205 z p6zn. zm.), kazdy grunt lesny,
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dla ktorego ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz lesne, wymaga zgody
wlasciwego organu na zmiang przeznaczenia, gruntdéw lesnych na cele niele$ne, zmiana ta moze
by¢ jedynie dokonana w miejscowym planie. W mysl ww. przepisOw grunty lesne stanowigce
wlasnoéé Skarbu Panstwa - wymagaja uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i1 Le$nictwa lub upowaznionej przez niego osoby, zas ,, pozostatych gruntow lesnych
- wymaga uzyskania zgody marszatka wojewodztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej”.
Wymog uzyskania powyzszej zgody, wynika réwniez z art. 17 pkt 8 ustawy o p.z.p., zgodnie
z ktorym organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
uzyskuje zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne. W mysl art. 2 ust. 2
ustawy o ochronie gruntow rolnych i le$nych, gruntami le$nymi sg grunty: okreslone jako lasy
w przepisach o lasach, zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami
dojazdowymi do gruntdw lesnych (art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntoéw rolnych i lesnych).

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymog uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntow lesnych, to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i le$nych, zgodnie z ktéorym ochrona gruntow lesnych polega na:
ograniczaniu przeznaczania ich na cele niele$ne lub nierolnicze; zapobieganiu procesom degradacji
1 dewastacji gruntdow lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji le$nej, powstajacym
wskutek dzialalnos$ci nielesnej 1 ruchow masowych ziemi; przywracaniu wartosci uzytkowej
gruntom, ktore utracily charakter gruntéw lesnych wskutek dziatalno$ci nielesnej; poprawianiu ich
warto$ci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjno$ci oraz ograniczaniu zmian
naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7
ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych 1 leSnych ma charakter uznaniowy. Ustawa
ta jedynie w art. 6 ust. 1 odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowac si¢ organ przy
kwalifikowaniu gruntu lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww.
ustawy, na cele nierolnicze 1 nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty
oznaczone w ewidencji gruntdow, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej
przydatnosci produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wlasciwemu organowi
pozostawiono ocene kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej
merytorycznej wiedzy.

Obiekty, urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej nie zaliczaja si¢ do przedsigwzig¢ zwigzanych
z gospodarka lesng, a takze nie sg uznawane za grunty lesne, w rozumieniu przepisow ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Zatem, zdaniem organu nadzoru, dopuszczenie ich realizacji
na terenach lesnych wymaga wyznaczenia terendow dla ich lokalizacji 1 uzyskania zgody
wlasciwego organu na zmiang¢ przeznaczenia gruntdow lesnych na cele nielesne. Obszar planu,
stanowig m.in. grunty lesne, ktore wyznaczone zostaly, jako jednostka terenowa oznaczona
symbolem 1Ls i 2Ls.

Tymczasem w § 21 uchwaly, dopuszczono mozliwo$¢ lokalizowania obiektow infrastruktury
technicznej na calym terenie objetym planem z wytaczeniem terenow o symbolu R (vide § 21 pkt 2
uchwaty). Z przytoczonych powyzej ustalen wynika, ze na terenach oznaczonych symbolem: 1LS
I 2LS, dopuszcza si¢ budowe obiektow i sieci infrastruktury technicznej.

W przedmiotowe] sprawie organ sporzadzajacy plan miejscowy nie uzyskal stosownej zgody
na zmian¢ przeznaczenia gruntdow lesnych na cele nielesne, pod realizacj¢ sieci infrastruktury
technicznej, o ktérej mowa w § 21 pkt 2 uchwaly, a zatem przy uchwalaniu przedmiotowego planu
miejscowego, w odniesieniu do wskazanych powyzej jednostek terenowych, doszto
do istotnego naruszenia trybu jego sporzadzania, okreslonego w art. 17 pkt 8 ustawy o p.z.p.,
co uzasadnia konieczno$¢ stwierdzenia jego niewaznosci we wskazanej powyzej czesci.
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Artykut 7 Konstytucji RP stanowi, iz organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady Gminy Lesznowola, musi
mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest bowiem
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujqgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszgcych si¢ do zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykiadni rozszerzajqcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszgcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetenCji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgcé,
ze konstytucja zamyka system zZrodel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich aktow
normatywnych”. Powyzsze oznacza, ze przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, Rada Gminy
Lesznowola nie powinna wprowadza¢ do planu miejscowego regulacji, ktore wykraczajg poza
granice upowaznienia zawartego w przepisach: art. 15 ust. 2 1 3 ustawy o p.z.p. oraz § 3,417
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

Tymczasem w odniesieniu do obszarow stref ochrony konserwatorskiej wokot stanowisk
archeologicznych, wprowadzono , obowigzek prowadzenia badan archeologicznych przy
wszelkich inwestycjach budowlanych zwigzanych z robotami ziemnymi, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami odrebnymi z zakresu ochrony zabytkéw ” (Quod vide § 19 pkt 2 uchwaty).

W zwigzku z przedstawionym uregulowaniem organ nadzoru wskazuje, 1z w S$wietle
art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446), jedng z form ochrony zabytkow sa ustalenia ochrony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala si¢, w zaleznoS$ci
od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowigzuja okreslone
ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochron¢ znajdujacych si¢ na tym
obszarze zabytkéw. Kompetencja ta scisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.,
w mysl ktorego w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego 1 zabytkow oraz dobr kultury wspolczesnej. Wskazane upowaznienia zakreslajg
kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczego6lnych
zasad, na jakich poszczegodlne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, moga by¢
chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak pelnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez
pryzmat obowiazujacego prawa. W ocenie organu nadzoru, wskazane uregulowania uchwaly
odnoszace si¢ do nalozenia przez Rad¢ Gminy Lesznowola obowigzku zwigzanego z procesem
budowlanym tj. przeprowadzenia badan archeologicznych w granicach strefy archeologicznej
ochrony konserwatorskiej ustalonej wokot chronionego stanowiska archeologicznego, stanowi
przekroczenie kompetencji przez organ stanowigcy gminy do okre§lenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr
kultury wspoélczesnej, w tym okreslenia nakazoéw i zakazoéw, obowigzujacych w strefie ochrony
konserwatorskiej wyznaczonej w planie.

Obowigzek przeprowadzenia badan archeologicznych w przypadku zamiaru prowadzenia robot
ziemnych lub zmiany charakteru dotychczasowej dziatalno$ci na terenie, na ktorym znajdujg si¢
zabytki archeologiczne wynika z art. 31 ust. la ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Rodzaj i zakres tych badan okresla w drodze decyzji wojewddzki konserwator zabytkow
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(art. 31 ust. 2 tej ustawy). Zroédlem tego obowiazku rowniez jest ustawa, a nie akt prawa
miejscowego.

Organ nadzoru pragnie rowniez podkresli¢, iz przez sam fakt dokonania skutecznego uzgodnienia
(w rozumieniu pozytywnego, akceptujacego uzgodnienia) z wlasciwym organem (w tym przypadku
wojewodzkim konserwatorem zabytkow), nie zwalnia, zarowno sporzadzajacego plan miejscowy
wojta gminy, jak rowniez organu uchwalodawczego tj. rady gminy, z obowigzku przestrzegania
przepisOw prawa. Stanowi o tym sam ustawodawca w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. wskazujac,
iz kazde naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, a jedynie istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie,
powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czgéci. Tym samym uzasadnia
to stwierdzenie niewaznosci § 19 pkt 2 uchwaty.

Organ nadzoru stwierdza rowniez, iz cz¢$¢ ustalen przedmiotowego planu miejscowego, pozostaje
W sprzeczno$ci z wczesniejszymi unormowaniami, zawartymi w uchwale tego samego organu
w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Lesznowola. Wiazacy charakter studium wynika nie tylko z przepisu art. 9 ust. 4,
ale rowniez z przepisu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego plan miejscowy uchwala rada
gminy po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium. Cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢
uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaly.
Szczegblny charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkres$la ustawodawca
w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowigc, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim
trybie, w jakim sa one uchwalane. Skoro zarowno plan miejscowy, jak i studium skladaja si¢
z czeSci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium sg wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych, to w celu zbadania zgodnosci planu miejscowego ze studium,
konieczne jest nie tylko poréwnanie tekstu planu z tekstem studium, ale i odniesienie si¢ do czgsci
graficznej (rysunku) planu i studium. Zakres 1 sposob tego zwigzania uzalezniony jest od ustalen
zawartych w studium, od zakresu i szczegétowosci ustalen w czesci tekstowej, a takze stopnia
powigzania czgsci tekstowej z czg$cig graficzng. Zawsze jednak, niezaleznie od zawarto$ci czgsci
tekstowej 1 czeSci graficznej studium, podstawe do stwierdzenia zgodno$ci planu miejscowego
z ustaleniami studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig tacznie cze$¢ tekstowa
oraz czg¢$¢ graficzna planu miejscowego i1 studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegolnych obszaréw gminy
1 ich przeznaczenia. Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem
prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy 1 bezwzglednie
wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Okreslone obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowg
lub funkcje danego rodzaju, jesli wczesniej w studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod taka zabudowe
lub taka funkcje. Ustalenia planu miejscowego s3 konsekwencja zapisow studium. W ramach
uprawnien wynikajacych z wladztwa planistycznego, gmina moze zmieni¢ w planie miejscowym
dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw gminy, ale tylko w granicach zakreslonych
ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze
wynika réwniez z przepisu art. 15 ust. 1 oraz art. 17 pkt 4 ustawy o p.z.p., ktore obligujg organ
wykonawczy gminy do sporzadzenia projektu planu miejscowego zgodnie z ustaleniami studium,
a wiec uwzgledniajgc wszystkie jego ustalenia.

W ocenie organu nadzoru, inne przeznaczenie okre$lonego terenu w planie miejscowym,
niz w studium, nalezy zakwalifikowac, jako istotne naruszenie prawa.
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7 przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy treSci zmiany sStudium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola dla czgsci obszaru KPGO
Mysiadlo (uchwata Rady Gminy Lesznowola Nr 482/XXXV111/2014 z dnia 24 stycznia 2014 r.),
wynika, ze ustalenia przedmiotowego planu miejscowego, dla jednostki terenowej oznaczonej,
w czeSci tekstowej symbolem UPST, za§ w cze$ci graficznej symbolem 1UPST, pozostajg
w sprzecznosci z ustaleniami studium. Wskaza¢ przy tym trzeba, iz Rada Gminy Lesznowola,
podejmujac przedmiotowa uchwale, zwigzana byla trescig art. 20 wust. 1 ustawy
0 p.z.p. w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja tego unormowania, wprowadzong ustawg
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, zmieniajaca ustawe o p.z.p.
z dniem 21 pazdziernika 2010 r., ktora w art. 1 pkt 6 nadata nowe brzmienie art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., poprzez zastgpienie wyrazenia ,,zgodnosci planu ze studium” stowami , nie narusza
ustalen studium”. Na mocy art. 4 ust. 2 ustawy nowelizujacej - do procedur planistycznych
nie zakonczonych do dnia wej$cia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Oznacza to,
iz uchwalony plan miejscowy, procedowany na podstawie uchwaly Nr 342/XXIV/2009 Rady
Gminy Lesznowola z dnia 29 stycznia 2009 r., winien nie tylko nie narusza¢, a wigc nie powinien
pozostawaé w sprzecznosci, ale i by¢é zgodnym z ustaleniami obowigzujacego Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola. Organy gminy
przy opracowywaniu i uchwalaniu planu byty wiec silniej zwigzane ustaleniami studium niz to jest
obecnie. Fakt ten stanowi istotng dyrektywe dla wyktadni przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p.,
tj. zakresu zwigzania ustaleniami studium przy sporzadzaniu i uchwalaniu planu miejscowego.

Poprzez uchwalenie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, organy
gminy podejmuja podstawowe ustalenia w zakresie ksztaltowania polityki przestrzenne;.
W studium okresla si¢ w szczegdlnosci m.in.: kKierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz
w_przeznaczeniu terendéw (art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.) oraz kierunki i wskazniki dotyczace
zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, w tym tereny wytaczone spod zabudowy (art. 10
ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.).

Stosownie do wymogow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r.
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 118, poz. 1233) ustalono wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu
ustalen czgsci tekstowej projektu studium. Zgodnie z nimi, ustalenia dotyczace kierunkoéw zmian
w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenéw, powinny okresla¢ dopuszczalny
zakres 1 ograniczenia tych zmian, a takze zawiera¢ wytyczne ich okreslania w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego (§ 6 pkt 1 ww. rozporzadzenia), za$ ustalenia dotyczace
kierunkéw 1 wskaznikow dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, powinny
w szczegolnosci okre$la¢ minimalne i1 maksymalne parametry i1 wskazniki urbanistyczne,
uwzgledniajgce wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz
zrbwnowazonego rozwoju, wskazywac¢ tereny do wylaczenia spod zabudowy, a takze zawierad
wytyczne okreslania tych wymagan w planach miejscowych (§ 6 pkt 2 ww. rozporzadzenia).

Analiza ustalen planu miejscowego, prowadzi do wniosku, Ze przeznaczenie na cele wytworczosci,
przemystu, sktadoéw, przetwodrstwa rolniczego 1 ustug w tym komunikacyjnych i obstugi rolnictwa,
terenéw oznaczonych w tekscie planu symbolem UPST, o ktérych mowa w §§ 48, 49, 50 i 51
uchwaty oraz dopuszczenie na tym terenie, ustug mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé
na $rodowisko (quod vide § 17 pkt 2 uchwatly), jest niezgodne z ustaleniami studium, ktore
definiujg ten teren z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng i ustugowa.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz Cze$¢ II tekstu Studium, okresla w Dziale I pkt 4 planowanag
., Strukture funkcjonalno - przestrzenng” gminy, zas w pkt 4.3 pn. ,,Ustalenia funkcjonalno
- przestrzenne oraz wskazniki dotyczqce zagospodarowania orvaz uzytkowania poszczegolnych
terenéw W jednostkach planistycznych (jednostkach administracyjnych gminy)”. Dla kazdego
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rodzaju przeznaczenia wskazano: zabudowe¢ podstawowsg, ewentualnie dopuszczong oraz, w formie
fakultatywnej, powierzchnig¢ biologicznie czynng oraz warunki urbanistyczno — architektoniczne.
Rodzaje przeznaczenia, opisane symbolami literowymi, dla sotectwa Jazgarzewszczyzna (obrgby:
Jazgarzewszczyzna, Loziska) okreslono w ppkt 4.3.7. Tereny oznaczone w planie symbolem UPST
(w cze$ci graficznej 1UPST), okreSlone zostaly w studium symbolem MU, z przeznaczeniem pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, ustugowa, badz mieszang. Powyzsze nalezy kwalifikowaé
jako naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, z uwagi na okreslenie przeznaczenia terenu
odmiennego od ustalen obowigzujgcego studium.

Biorgc pod uwage wskazane powyzej ustalenia planu, uzna¢ nalezy, ze uchwata narusza przepisy
art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., co skutkuje koniecznoscia
stwierdzenia niewaznos$ci ustalen: § 17 pkt 2, § 48, § 49, § 50 i § 51 uchwaly oraz jego czesci
graficznej w zakresie terenu oznaczonego symbolem 1UPST.

Zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub cze$ci. W
przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazat, iz kazde naruszenie zasad sporzadzenia planu
miejscowego, wywotuje sankcje w postaci koniecznosci stwierdzenia niewazno$ci uchwaty, bez ich
warto$ciowania z uwagi na stopien naruszen, i to wtasnie te naruszenia, legly u podstaw wydanego
rozstrzygniecia nadzorczego. Wskazaé przy tym nalezy, ze czeSciowe stwierdzenie niewaznosci
przedmiotowej uchwaly, umozliwi odpowiednie zastosowanie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Wzigwszy powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly

Nr 618/XLVI/2014 Rady Gminy Lesznowola z dnia 22 pazdziernika 2014 r. ,w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola dla czesci wsi

Jazgarzewszczyzna i czesci wsi Loziska”, w czg$ci dotyczacej ustalen:

— § 17 pkt 2 uchwaty;

— § 19 pkt 2 uchwaty;

— § 21 pkt 2 uchwaty, w odniesieniu do terenéw oznaczonych w cze$ci graficznej symbolami:
1LSi2LS;

— §48,§49,§ 50, § 51 uchwaly oraz w czesci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem 1UPST,

€O na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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