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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.177.2014.MZ1
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 4 grudnia 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013 r. poz.
594, 64511318,z 2014 r. poz. 3791 1072)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 619/XLVI/2014 Rady Gminy Lesznowola zdnia 22 pazdziernika 2014 r. ,,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola dla czesci obrebu
PGR i Radiostacja Lazy”, w czgéci dotyczacej ustalen:

- § 5 ust. 1 pkt 4 uchwaly;
- § 6 ust. 4 pkt 5 uchwaty;
- § 10 pkt 1 tiret dziewiagte uchwaty;

- § 20 ust. 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) Na terenach potozonych w granicach tej strefy roboty
ziemne albo zmiana charakteru dotychczasowej dziatalnosci, ktore mogq doprowadzi¢ do przeksztatcenia
lub zniszczenia zabytku archeologicznego, wymagajq uprzedniego przeprowadzenia badan archeologicznych
na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych dotyczqcych ochrony zabytkow.”;

- § 23 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) z uzgodnieniem ustalen ust. 3 (...)”;
- § 23 pkt 2 uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1Ls/IT;
- § 23 pkt 3 uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1Ls/IT;

- § 26 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, Przewidywane sposoby zagospodarowania wod winny byé
przeanalizowane pod kqtem ich rzeczywistej skutecznosci i mozliwosci zastosowania (zwlaszcza ze wzgledu
na warunki gruntowo-wodne),”;

- § 32 ust. 2 uchwaty;

- § 39 uchwaly oraz w czg¢sci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 4UM.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 pazdziernika 2014 r., Rada Gminy Lesznowola podjeta uchwale
Nr 619/XLV1//2014 ,,w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Lesznowola dla czesci obrebu PGR i Radiostacja Lazy”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22012 r., poz. 647 z pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisoOw art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow,
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa 0 p.z.p.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady
gminy w calosci lub w czeSci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktdra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okre§lona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych =zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowg i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2
ustawy o p.z.p., w planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg
warto$ci, w tym m.in. w tym m.in.:
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— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0p.z.p.);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniajg rowniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Stosownie do przytoczonego powyzej art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza m.in.: wymagania ochrony zdrowia
oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Konkretyzacje ww. przepisu odnalezé mozemy m.in.
na gruncie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o0 p.z.p. ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo:
(...) 9) szczegolne warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy”. Do zakresu obowigzkowych ustalen planu nalezy réwniez okreslenie ,,zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej”. Powyzsze
wynika z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o0 p.z.p., ktorego konkretyzacje odnalez¢é mozemy w § 4 pkt 9
lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587)
zgodnie, z ktorym wspomniane zasady powinny zawierac: ,,a) okreslenie uktadu komunikacyjnego
i_sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakow
komunikacyjnych, ”.

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w:

— §6ust. 3 pkt4, 5,617 uchwaty, nieprzekraczalne linie zabudowy, w tym takze dla obiektow
mieszkalnych, obiektow handlowych, uslugowych 1 garazowych, a takze wymiarowanie
odleglo$ci stanowig obowigzujace ustalenia planu miejscowego;

— § 6 ust. 4 pkt 5 uchwaly, gazocigg wysokiego ci$nienia ze strefa bezpieczenstwa sStanowi
oznaczenie graficzne wnikajace z przepisow odrgbnych;

— § 10 pkt 1 tiret dziewigte uchwaty, ustalono nieprzekraczalne linie zabudowy od osi istniejacego
gazociggu wysokiego cisnienia w odlegtosci 12.0 m;

— § 32 ust. 2 uchwaty, plan ustala zasady zagospodarowania terenow, znajdujacych sie¢
W sasiedztwie gazociaggu wysokiego cisnienia, W brzmieniu: ,, Dla istniejgcego gazociggu
wysokiego cisnienia: 1) strefa bezpieczenstwa po 12,0 m od osi w obie strony; 2) zakazuje sie
realizacji wszelkich obiektow budowlanych w strefie bezpieczenstwa ™.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza rysunku planu wskazuje, ze okres§lono na nim
przebieg gazocigg wysokiego cisnienia ze strefg bezpieczenstwa. Jednocze$nie w odlegltosci 12,0 m
liczac od osi gazociggu usytuowano nieprzekraczalne linie zabudowy, przy czym gazociag
usytuowany jest m.in. na terenie oznaczonym symbolem 4UM, z przeznaczeniem pod: ushugi,
ustugi publiczne, obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy nie wigkszej niz 2000 m?, rzemiosto,
budynki mieszkalne jednorodzinne, a takze z dopuszczeniem budynkéw mieszkalnych
komunalnych (do 6 mieszkan), budynkoéw gospodarczych oraz sieci i urzadzen infrastruktury
technicznej (quod vide § 39 uchwaty).

Zgodnie z wolg ustawodawcy zawartg w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., plan miejscowy winien by¢
sporzadzony zgodnie z przepisami odrgbnymi. W przedmiotowym przypadku, sporzadzenie
projektu planu miejscowego, zgodnie z przepisami odrgbnymi, winno wigc uwzglednia¢ specyfike
zasad zagospodarowania strefy kontrolowanej od gazociagu, zgodnie z obowigzujacymi w dacie
podejmowania uchwaty przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie
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(Dz. U. 2013 r. poz. 640). Zgodnie z § 110 ww. rozporzadzenia: ,, Dla gazociggéw wybudowanych:
1) przed dniem 12 grudnia 2001 r. lub dla ktorych przed tym dniem wydano pozwolenie na budowe,
2) w okresie od dnia 12 grudnia 2001 r. do dnia wejscia w Zycie niniejszego rozporzqdzenia lub dla
ktorych w tym okresie wydano pozwolenie na budowe - stosuje si¢ szerokos¢ stref kontrolowanych
okreslong w_zalgczniku nr 2 do_rozporzgdzenia”. 7 kolei na podstawie § 111 rozporzadzenia,
utracito swa moc obowigzujaca rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe (Dz. U. Nr 97,
poz. 1055).

Biorgc pod uwage fakt, ze w ramach obszaru objetego planem miejscowym, zlokalizowany zostat
gazocigg wysokiego ci$nienia o $rednicy 300 mm i cis$nieniu nominalnym 6,4 MPa, wybudowany
przed dniem 12 grudnia 2001 r., to szerokosci stref kontrolowanych, zgodnie z Tabelg 1.
zamieszczong w zatgczniku Nr 2 do rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie, winny wynosi¢ 40 m dla budynkéw
mieszkalnych zabudowy jedno i wielorodzinnej. Z uwagi, ze napr¢zenia zredukowane w $ciance
rury zostaly zmniejszone o 30% (ze wzgledu na zastosowanie do budowy gazociagu rur
o zwigkszonej grubosci $cianki), zabudowa powinna by¢ usytuowana odlegtosci nie mniejszej niz
15 m po obu stronach od osi_gazociagu (quod vide zat. Nr 2, pkt 1 ppkt 3 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie).

Tymczasem z cytowanego powyzej § 32 ust. 2, a takze posrednio z § 6 ust. 3 pkt 4, 5, 617,
§ 6 ust. 4 pkt 5 oraz § 10 pkt 1 tiret dziewiate uchwaty wynika, ze wyznaczona wzdtuz gazociagu
., strefa bezpieczenstwa”, w ktorej ustanowiono zakaz realizacji wszelkich obiektow budowlanych,
ma szerokos¢ ,,po 12,0 m od osi w obie strony”.

Zarébwno ustalona w § 32 ust. 2 pkt 1 uchwaty strefa bezpieczenstwa (strefa kontrolowana), jak
i wynikajace z tej strefy usytuowanie nieprzekraczalnych linii zabudowy od osi gazociagu,
naruszaja wprost przytoczone powyzej przepisy odrgbne.

Naruszeniem zasad sporzadzenia planu miejscowego jest wigc Wyznaczenie owej strefy
z naruszeniem przepisow: § 10 ust. 1, § 110 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ sieci gazowe i ich usytuowanie, a takze zatgcznika Nr 2
do ww. rozporzadzenia. Z przedmiotowego zalacznika wynika mozliwo$¢ zmniejszenia szerokosci
strefy kontrolowanej, poprzez zastosowanie zmniejszenia napre¢zenia zredukowanego w $ciance
rury, stad dla wspomnianego gazociaggu obowigzuja zmniejszone szerokos$ci stref kontrolowanych
o wartosci jednak nie mniejszej jednak niz 15 m. Powyzsze uzasadnia konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci ustalen § 39 uchwaty oraz czesci graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem 4UM.

Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy istotne jest takze, iz stosownie do wymogu § 10 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich
usytuowanie, ,,Dla gazociggow nalezy wyznaczyé, na okres ich uzytkowania, strefy kontrolowane”.
Odpowiednio do wymogow § 10 ust. 3 i 4 tego rozporzadzenia, ,,3. W strefach kontrolowanych
nie naleiy wznosi¢ obiektow budowlanych, urzqdzacé stalych sktadow i magazynow oraz
podejmowac dzialan mogqgcych spowodowaé uszkodzenia gazociggu podczas jego uzytkowania.
4. W strefach kontrolowanych nie_mogq rosngé _drzewa w_odleglosci_mniejszej nii 2,0 m
od gazociggow o srednicy do DN 300 wilgcznie i 3,0 m od gazociggow o Srednicy wigkszej niz DN
300, liczgc od osi gazociggu do pni drzew. (...)"".

Organ nadzoru wskazuje takze, ze postugiwanie si¢ przez uchwatodawce pojeciem ,,strefy
bezpieczenstwa gazociggu” uniemozliwia wprost zastosowanie wskazanych przepisow odrebnych,
z uwagi na fakt, iz przepis techniczny formutuje zakazy w odniesieniu do ,,strefy kontrolowanej”.
Brak okreslenia parametroOw gazociggu, narusza z kolei art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz
§ 4 pkt 9 lit. a) rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego. Przepisy te naruszone roéwniez zostaly w ustaleniach § 23
uchwaty, w brzmieniu: ,,Dla systemu infrastruktury technicznej ustala sie: 1) istniejgce,
modernizowane i projektowane sieci i urzqdzenia infrastruktury technicznej bedg zlokalizowane
w liniach rozgraniczajgcych drog, ktore w tym celu posiadajq odpowiednie rezerwy terenowe,
zgodnie z ustaleniami planu miejscowego, z_uzgodnieniem ustalen ust. 3, 2) na calym terenie
objetym planem dopuszcza si¢ lokalizowanie obiektow infrastruktury technicznej bez koniecznosci
[ego zmiany; 3) w przypadku braku mozliwosci prowadzenia sieci infrastruktury technicznej przez
tereny drog publicznych i wewnetrznych, dopuszcza si¢ prowadzenie sieci infrastruktury technicznej
przez tereny przeznaczone na inne cele, pod Warunkiem zapewnienia do nich dostepu w celu
wykonywania biezqcych konserwacji i napraw.”.

7 cytowanych powyzej przepisow wynika, ze Rada gminy Lesznowola dopuscita stosowanie
odstepstw od ustalonych zasad. Tymczasem plan miejscowy powinien przetwarza¢ norme¢ ogolng
1 abstrakcyjna w norm¢ konkretng i indywidualng, zawierajac ustalenia wynikajace z art. 15 ustawy
0 p.z.p., w tym m.in. warunki zagospodarowania terenu, zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej (art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p.) tak aby
w sposob czytelny okresli¢ sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci potozonych
w obrgbie obowigzywania planu miejscowego. Zwroci¢ nalezy szczeg6lng uwage na fakt, ze w § 23
brak jest ustgpow, o ktorych mowa w § 23 pkt 1 uchwaty.

Ponadto art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowi, ze ,, Ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy
terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego”. Z literalnego
brzemienia tego przepisu wynika, iz ustalenie przeznaczenia terenu oraz rozmieszczenie inwestycji
celu publicznego jest jednym z podstawowych elementéw skladajacych si¢ na ustalenia planu
miejscowego. Organ nadzoru wskazuje wigc, ze lokalizacja inwestycji celu publicznego, w tym
sieci infrastruktury technicznej, dokonywana jest wtasnie w planie miejscowym, ktory stanowi akt
prawa powszechnie obowigzujgcego (art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p.), a co za tym idzie powinien
zawiera¢ jedynie normy bezwzglednie obowiazujace, takie jak nakazy, zakazy, dopuszczenia
1 ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie terenow nim objetych. Zgodnie z § 7 pkt 9
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, dopuszcza si¢ stosowanie w planie (oprocz zakazdéw, nakazOw 1 ograniczen)
dodatkowo oznaczen elementéw informacyjnych na rysunku projektu planu, niebedacych
ustaleniami projektu planu miejscowego. Zatem niedopuszczalne jest stosowanie w planie
miejscowym norm niedookreslonych, zwanych normami otwartymi. Normy zamieszczane w akcie
o randze zrodta prawa powinny mie¢ charakter zamkniety.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o0 p.z.p., w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1205 z p6zn. zm.), kazdy grunt lesny,
dla ktorego ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz leSne, wymaga zgody
wlasciwego organu na zmian¢ przeznaczenia, gruntow le$nych na cele niele$ne, zmiana ta moze
by¢ jedynie dokonana w miejscowym planie. W mys$l ww. przepisOw grunty lesne stanowigce
whasno§¢ Skarbu Panstwa - wymagaja uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych 1 Le$nictwa lub upowaznionej przez niego osoby, za$ ,, pozostalych gruntow lesnych
- wymaga uzyskania zgody marszatka wojewodztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej”.
Wymog uzyskania powyzszej zgody, wynika rowniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie
z ktérym organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
uzyskuje zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele nieleSne. W mysl art. 2 ust. 2
ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, gruntami leSnymi sa grunty: okreslone jako lasy
W przepisach o lasach, zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami
dojazdowymi do gruntdw lesnych (art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych).
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Skoro ustawodawca, wskazuje na wymoég uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntow le$nych, to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
0 ochronie gruntoéw rolnych i1 le$nych, zgodnie z ktérym ochrona gruntéw lesnych polega na:
ograniczaniu przeznaczania ich na cele niele$ne lub nierolnicze; zapobieganiu procesom degradacji
1 dewastacji gruntéw lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej, powstajagcym
wskutek dzialalno$ci nielesnej i ruchdw masowych ziemi; przywracaniu wartos$ci uzytkowej
gruntom, ktore utracily charakter gruntow lesnych wskutek dziatalnosci niele$nej; poprawianiu ich
warto$ci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjno$ci oraz ograniczaniu zmian
naturalnego uksztaltowania powierzchni ziemi.

W tym miejscu podkreslic takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7
ust. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa
ta jedynie w art. 6 ust. 1 odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowa¢ si¢ organ przy
kwalifikowaniu gruntu lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww.
ustawy, na cele nierolnicze i niele$ne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty
oznaczone w ewidencji gruntdw jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej
przydatnosci produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wlasciwemu organowi
pozostawiono ocen¢ kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej
merytorycznej wiedzy.

Obiekty, urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej nie zaliczaja si¢ do przedsiewzig¢ zwigzanych
z gospodarka lesna, a takze nie s3 uznawane za grunty lesne, w rozumieniu przepisoéw ustawy
o ochronie gruntow rolnych i le§nych. Zatem, zdaniem organu nadzoru, dopuszczenie ich realizacji
na terenach le$nych wymaga wyznaczenia terenow dla ich lokalizacji 1 uzyskania zgody
wlasciwego organu na zmiang¢ przeznaczenia gruntdow lesnych na cele nielesne. Obszar planu,
stanowig w znacznej mierze grunty lesne, ktére wyznaczone zostaly, jako jednostka terenowa
oznaczona symbolem 1Ls/IT.

Tymczasem w § 23 uchwaly, dopuszczono mozliwos¢ lokalizowania obiektow infrastruktury
technicznej na catym obszarze objetym planem (vide § 23 pkt 2 uchwatly) oraz prowadzenie sieci
infrastruktury technicznej przez tereny przeznaczone ,,na inne cele”, w przypadku niemozno$ci
zlokalizowania ich w obrgbie terenow drog publicznych i wewnetrznych (vide § 23 pkt 3 uchwaty).
Z przytoczonych powyzej ustalen wynika, ze na calym obszarze objetym planem, a wigc rowniez
na terenach oznaczonych symbolem 1Ls/IT, dopuszcza si¢ budowe obiektow i sieci infrastruktury
technicznej.

W przedmiotowej sprawie organ sporzadzajacy plan miejscowy nie uzyskal stosownej zgody
na zmiang¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne, pod realizacj¢ sieci infrastruktury
technicznej, o ktorej mowa w § 23 pkt 2 i 3 uchwatly, a zatem przy uchwalaniu przedmiotowego
planu miejscowego, w odniesieniu do wskazanych powyzej jednostki terenowej, doszto
do istotnego naruszenia trybu jego sporzadzania, okreslonego w art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p.,
co rowniez uzasadnia konieczno$¢ stwierdzenia jego niewaznosci we wskazanej powyzej czgsci.

Artykut 7 Konstytucji RP stanowi, iz organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wtadzy, w tym takze Rady Gminy Lesznowola, musi
mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest bowiem
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujqgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszgcych si¢ do zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje
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prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetenCji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé,
ze konstytucja zamyka system zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy —
wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowigzujgcych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich aktow
normatywnych”. Powyzsze oznacza, ze przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, Rada Gminy
Lesznowola nie powinna wprowadza¢ do planu miejscowego regulacji, ktore wykraczajg poza
granice upowaznienia zawartego w przepisach: art. 15 ust. 2 1 3 ustawy o p.z.p. oraz § 3, 417
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W szczeg6lnosci, wobec zasady hierarchiczno$ci zrodet prawa, przedmiotem regulacji planu
nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktéw wyzszego rzedu, ani tym bardziej
regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Tymczasem w ustaleniach, o ktorych mowa w § 5 ust. 1 pkt 4 uchwaty, zawarto ustalenia
w brzmieniu: ,,llekro¢ w uchwale jest mowa o: (...) 4) maksymalnym i minimalnym wskaZniku
intensywnoSci_zabudowy - naleZy przez to rozumie¢ najwiekszq i najmniejszq nieprzekraczalng
wartos¢ stosunku sumy powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji nadziemnych mierzonych
po obrysie zewnetrznym Scian wszystkich budynkow zlokalizowanych na terenie budowlanej
do powierzchni tej dziatki; .

Zdaniem organu nadzoru wskazane uregulowanie uchwaty wykracza poza przyznang kompetencje
do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Definiujac w § 5 ust. 1
pkt 4 uchwaly, pojecie wskaZnika intensywnosci zabudowy, zmodyfikowano definicje ustawows,
bowiem pojecie to zostalo zawarte w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym:
. W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako
wskainik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej

().

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz z literalnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika,
ze intensywno$¢ zabudowy okresla wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dzialki budowlanej. Tak sformutowany przepis ustawy nie pozostawia w zasadzie
watpliwosci, ze intensywnos$¢ zabudowy powinna by¢ okre§lona z uwzglednieniem catkowitej
zabudowy, a nie tylko tej, ktora odnosi si¢ do kondygnacji nadziemnych. Tym samym stosowany
w urbanistyce i budownictwie wskaznik intensywno$ci zabudowy stanowi stosunek powierzchni
catkowitej wszystkich kondygnacji budynkéw do powierzchni terenu dziatki (vide wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt I OSK 162/12, Wyroki
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu: z dnia 25 wrze$nia 2013 r., sygn. akt Il
SA/Wr 489/13; z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 378/13, wszystkie opubl.:
orzeczenia.nsa.gov.pl). Pojecie kondygnacji zostato zdefiniowane w § 3 pkt 16 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.). Zgodnie
z ww. przepisem ilekro¢ jest mowa o kondygnacji ,, nalezy przez to rozumie¢ poziomg nadziemng
lub podziemng czes¢ budynku, zawartq pomiedzy powierzchnig posadzki na stropie lub najwyzej
potozonej warstwy podlogowej na gruncie a powierzchnig posadzki na stropie bgdz warstwy
ostaniajgcej izolacje cieplng stropu, znajdujgcego si¢ nad tq czescig budynku, przy czym
za kondygnacje uwaza si¢ takze poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz
poziomq czeS¢ budynku stanowigcq przestrzen na urzqdzenia techniczne, majgcq Srednig wysokosé
w Swietle wigkszq niz 2 m; za kondygnacje nie uznaje si¢ nadbudowek ponad dachem, takich jak
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maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna Ilub kottownia”. Przepisy ww.
rozporzadzenia dziela, wigc kondygnacje na podziemna, o ktérej mowa rowniez w § 3 pkt 17
rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i1 ich
usytuowanie [kondygnacja zaglgbiona ze wszystkich stron budynku, co najmniej do potowy jej
wysokosci w Swietle ponizej poziomu przylegajacego do niego terenu, a takze kazdg usytuowang
pod nig kondygnacj¢] oraz nadziemng o ktérej mowa takze w § 3 pkt 18 rozporzadzenia [kazda
niebe¢daca kondygnacjg podziemng].

Zdaniem organu nadzoru regulujac kwestie zwigzane z intensywnoscig zabudowy organ stanowigcy
gminy nie mogl nakaza¢ okreslania stosunku powierzchni zabudowy tylko kondygnacji
nadziemnych, bowiem ustawodawca w przepisach rangi ustawowej okreslit juz sposob ustalania
wskaznika intensywno$ci zabudowy, a zatem organ uchwatodawczy nie byl uprawniony
do regulowania tej kwestii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w sposob
odmienny. Kwestionowany przepis uchwaty stanowi nie tylko niezgodng z prawem modyfikacje
postanowien ustawowych, ale rowniez w sposdb nieuzasadniony rozszerza kompetencj¢ organu
uchwatodawczego gminy. Tym samym naruszono zasady sporzadzania planu pojmowane, jako
merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie
zawartos$ci ustalen planu.

Zdaniem organu nadzoru parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu powinny by¢ precyzyjne, konkretnie okreslone, zawezajace pole interpretacji, aby nie mogly
by¢ rozumiane zbyt szeroko przez organy stosujace prawo.

Reasumujgc, Rada Gminy Lesznowola w ustaleniach, o ktorych mowa w § 5 ust. 1 pkt 4 uchwaty,
zdefiniowala pojecie, ktore stanowi modyfikacje ,,legalnej definicji” zawartej w ustawie o0 p.z.p.
podczas gdy przepisy ustawy o p.z.p., nie daja podstaw do przyjecia, ze organy samorzadu
terytorialnego zostaly upowaznione do modyfikowania zawartych w tej ustawie definicji. Biorgc
pod uwage powyzsze niezbednym jest stwierdzenie niewazno$ci ww. jednostki redakcyjnej
uchwaty.

Organ nadzoru stwierdzil rowniez, iz Rada Gminy Lesznowola, podejmujac przedmiotowsg
uchwate, nie posiadala rowniez podstaw prawnych do wprowadzenia przedmiotowg uchwalg
ustalen, o ktorych mowa w:

— § 20 ust. 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) Na terenach potozonych w granicach tej
strefy roboty ziemne albo zmiana charakteru dotychczasowej dzialalnosci, ktore mogg
doprowadzi¢ do przeksztafcenia Iub zniszczenia zabytku archeologicznego, wymagajg
uprzedniego przeprowadzenia badan archeologicznych na zasadach okreslonych w przepisach
odrebnych dotyczgcych ochrony zabytkow”;

— § 26 pkt 2 uchwaly: ,(...) Przewidywane sposoby zagospodarowania wod winny byc
przeanalizowane pod kgtem ich rzeczywistej skutecznoSci i mozliwosci zastosowania (zwlaszcza
ze wzgledu na warunki gruntowo-wodne)”.

Stosownie do przytoczonych powyzej uregulowan, Rada Gminy Lesznowola, wprowadzita
obowigzek przeprowadzenia badan archeologicznych przed rozpoczeciem realizacji inwestycji
w granicach wyznaczonej w planie, strefy ochrony konserwatorskiej zabytku archeologicznego.

W zwigzku z przedstawionym uregulowaniem organ nadzoru wskazuje, iz w $wietle
art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446), jedna z form ochrony zabytkow sa ustalenia ochrony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala si¢, w zaleznoS$ci
od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okreslone
ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majgce na celu ochron¢ znajdujacych sie na tym
obszarze zabytkow. Kompetencja ta Scisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.,
w mysl ktorego w planie miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa
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kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspolczesnej. Wskazane upowaznienia zakre$lajg
kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegélnych
zasad, na jakich poszczegoOlne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, moga byc¢
chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak pelnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez
pryzmat obowigzujacego prawa. W ocenie organu nadzoru, wskazane uregulowania uchwaty
odnoszace si¢ do natozenia przez Rade Gminy Lesznowola obowiazku zwigzanego z procesem
budowlanym tj. przeprowadzenia badan archeologicznych w granicach strefy archeologicznej
ochrony konserwatorskiej ustalonej wokol chronionego stanowiska archeologicznego, stanowi
przekroczenie kompetencji przez organ stanowigcy gminy do okreslenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr
kultury wspoélczesnej, w tym okres$lenia nakazoéw i zakazdéw, obowigzujacych w strefie ochrony
konserwatorskiej wyznaczonej w planie.

Obowigzek przeprowadzenia badan archeologicznych w przypadku zamiaru prowadzenia robot
ziemnych lub zmiany charakteru dotychczasowej dziatalno$ci na terenie, na ktérym znajduja si¢
zabytki archeologiczne wynika z art. 31 ust. la ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami. Rodzaj i zakres tych badan okresla w drodze decyzji wojewoddzki konserwator zabytkow
(art. 31 ust. 2 tej ustawy). Zrédlem tego obowigzku rowniez jest ustawa, a nie akt prawa
miejscowego.

Organ nadzoru pragnie rowniez podkresli¢, iz przez sam fakt dokonania skutecznego uzgodnienia
(W rozumieniu pozytywnego, akceptujacego uzgodnienia) z wlasciwym organem (w tym przypadku
wojewodzkim konserwatorem zabytkéw), nie zwalnia, zarowno sporzadzajacego plan miejSCOwy
wojta gminy, jak rowniez organu uchwatodawczego tj. rady gminy, z obowiazku przestrzegania
przepisOw prawa. Stanowi o tym sam ustawodawca w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. wskazujac,
iz kazde naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, a jedynie istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organdow w tym zakresie,
powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Rowniez uregulowania uchwaly ustalajace konieczno$¢ dokonywania analiz skutecznoS$ci
1 mozliwosci zastosowania przewidywanych sposobow zagospodarowania wod opadowych
i roztopowych nie naleza do kompetencji rady gminy, przy czym co podkreslano w przedmiotowym
rozstrzygnigciu wielokrotnie, ustalenia planu miejscowego, winny mie¢ charakter normatywny.

Biorac pod uwage wskazane powyzej ustalenia planu, uzna¢ nalezy, ze uchwala narusza przepisy
art. 15 ust. 2 i 3 ustawy, w zwiazku z art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.

Zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cato$ci lub czgsci.
W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde naruszenie zasad sporzadzenia
planu miejscowego, wywoluje sankcje w postaci koniecznosci stwierdzenia niewaznosci uchwaty,
bez ich warto§ciowania z uwagi na stopien naruszen, i to wlasnie te naruszenia, legly u podstaw
wydanego rozstrzygniecia nadzorczeqo. Wskazaé przy tym nalezy, ze czeSciowe stwierdzenie
niewaznosci_przedmiotowej uchwaly, umozliwi odpowiednie zastosowanie art. 28 ust. 2
ustawy 0 p.z.p.

Wzigwszy powyzsze okoliczno$ci pod uwageg, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr 619/XLV1/2014 Rady Gminy Lesznowola z dnia 22 pazdziernika 2014 r. ,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola dla czesci
obrebu PGR i Radiostacja L.azy”, w czgsci dotyczacej ustalen:

— § 5 ust. 1 pkt 4 uchwaly;

— § 6 ust. 4 pkt 5 uchwaty;
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§ 10 pkt 1 tiret dziewigte uchwaty;

§ 20 ust. 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) Na terenach potozonych w granicach tej
strefy roboty ziemmne albo zmiana charakteru dotychczasowej dziatalnosci, ktore mogq
doprowadzi¢ do przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego, wymagajg
uprzedniego przeprowadzenia badan archeologicznych na zasadach okreslonych w przepisach
odrebnych dotyczgcych ochrony zabytkow.”;

§ 23 pkt 1 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) z uzgodnieniem ustalen ust. 3 (...)"”;

§ 23 pkt 2 uchwatly, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1Ls/IT;

§ 23 pkt 3 uchwatly, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1Ls/IT;

§ 26 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, Przewidywane sposoby zagospodarowania
wod winny by¢é przeanalizowane pod kqtem ich rzeczywistej skutecznosci i mozliwosci
zastosowania (zwlaszcza ze wzgledu na warunki gruntowo-wodne);”;

§ 32 ust. 2 uchwaty;

§ 39 uchwaty oraz w czg¢sci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 4UM,

€O na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym Skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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