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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.171.2014.RM
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 1 grudnia 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013 r. poz.
594, 645, 13181z 2014 r. poz. 379 1 1072)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XXXV/270/2014 Rady Gminy Lelis zdnia 7 listopada 2014 r. ,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego DLA DWUTOROWEJ LINII
ELEKTROENERGETYCZNEJ NN 400 KV OSTROLEKA — OLSZTYN MATKI NA TERENIE GMINY LELIS”,

w czesci dotyczacej ustalen:
- § 8 ust. 5 uchwaty;
- § 11 ust. 1 pkt 4 uchwaty;

- § 11 ust. 1 pkt 6 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) w stosunku do powierzchni dziatki (...) ",

- § 11 ust. 3 uchwaly oraz w czgsci graficznej, w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami: 1R, 2R,
3R, 4R, 5R, 6R, 7R, 8R, 9R, 10R, 11R, 12R, 13R, 14R, 15R, 16R, 17R, 18R, 19R, 20R, 21R, 22R, 23R,
24R, 27R, 28R, 29R, 30R, 31R, 32R, 33R, 34R, 35R, 36R, 37R, 38R, 39R, 40R, 41R, 42R, 43R, 44R, 45R,
46R, 47R, 48R, 49R, 50R, 51R, 52R, 53R, 54R, 55R, 56R, 57R, 58R i 59R;

- § 11 ust. 3 pkt 5 uchwaty, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 25R i 26R;

- § 11 ust. 4 pkt 6 lit. a uchwaty.
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UZASADNIENIE

Rada Gminy Lelis, na sesji w dniu 7 listopada 2014 r., podjeta uchwate Nr XXXV/270/2014
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego DLA
DWUTOROWEJ LINIl ELEKTROENERGETYCZNEJ NN 400 KV OSTROLEKA — OLSZTYN
MATKI NA TERENIE GMINY LELIS”.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oOraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i1 w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady
gminy w calosci lub w czeSci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i1 graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii 1 uzgodnien.

Ustawa o p.z.p. zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1 okresla ,, 1) zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzqdu terytorialnego i organy administracji rzgdowej, 2) zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczania terenéw na okreslone cele oraz ustalania zasad
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ich zagospodarowania i zabudowy - przyjmujgc tad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj
za podstawe tych dziatan”.

Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane, jako warto$ci i merytoryczne wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy, dotyczace m.in. zawartych w akcie
planistycznym ustalen [vide Z. Niewiadomski (red.), Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253], okre$la m.in. art. 15 ustawy o p.z.p.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,

w tym m.in. w tym m.in.:

—wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0p.z.p.);

—walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

—wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow rolnych
1 le$nych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

—wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i1 zabytkow oraz doébr kultury wspodlczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 p.z.p.);

—wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0p.z.p.);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Stosownie do przytoczonego wyzej art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza m.in.: wymagania ochrony zdrowia
oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Konkretyzacj¢ ww. przepisu odnalezé mozemy m.in.
na gruncie:

— art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy 0 p.z.p., zmienionego przez art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 5 stycznia
2011r. 0 zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 32, poz. 159)
z dniem 18 marca 2011r.: ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 7) granice
i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajgcych ochronie, ustalonych
na podstawie odrebnych przepisow, w tym terenow gorniczych, a takze obszarow szczegolnego
zagrozenia powodziq oraz obszarow osuwania si¢ mas ziemnych, art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy
0 p.z.p., w brzmieniu przed nowelizacja: ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo.
(...) 7) granice i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajqcych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnych przepisow, w tym terenéw gorniczych, a takze narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych”;

— art. 88 k pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145
z poézn. zm.): ,,Ochrong ludzi i mienia przed powodzig realizuje si¢ w szczegolnosci
przez: 1) ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub terenow
zalewowych”; przed nowelizacja, kwesti¢ te regulowal art. 80 pkt 4 Prawa wodnego: ,, Ochrong
ludzi 1 mienia przed powodzig oraz suszq realizuje si¢ w szczegolnosci przez: (...)
4) ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub terenow zalewowych,

L2

budowanie oraz utrzymywanie watow przeciwpowodziowych, a takze kanatow ulgi”.

Stosownie do dyspozycji art. 79 ust. 1 Prawa wodnego sprzed nowelizacji (tj. sprzed 18 marca
2011 r.) ochrone przed powodzig prowadzi si¢ zgodnie z planami ochrony przeciwpowodziowe;.
Zgodnie z art. 79 ust. 2 ww. ustawy, dla potrzeb ochrony przed powodzig dyrektor regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej sporzadza studium ochrony przeciwpowodziowej, ustalajgce granice
zasiegu wod powodziowych o okreslonym prawdopodobienstwie wystepowania oraz Kierunki
ochrony przed powodzig w podziale na obszary wymagajace ochrony przed zalaniem, obszary
stuzace przepuszczeniu woéd powodziowych stanowigce obszary bezposredniego zagrozenia
powodzia oraz obszary potencjalnego zagrozenia powodzia.
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Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, dziatajgc w oparciu

0 przytoczone powyzej przepisy Prawa wodnego, sporzadzit m.in.:

— Studium dla obszaréw nieobwatowanych, narazonych na niebezpieczenstwo powodzi — rzeka
Narew — umowa Nr 673/TD/2003 z dnia 22.12.2003 r.;

-, Studium dla potrzeb planow ochrony przeciwpowodziowej etap Il — rzeka Rozoga .

Stosownie do dyspozycji art. 14 ustawy o0 zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektorych innych
ustaw, studium ochrony przeciwpowodziowej, sporzadzone przez wlasciwego dyrektora
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, zachowuje wazno$¢ do dnia sporzadzenia mapy
zagrozenia powodziowego. Biorgc pod uwage fakt, iz do dnia podjecia przedmiotowej uchwaty
mapa zagrozenia powodziowego nie zostata sporzadzona to ww. studium ochrony
przeciwpowodziowe] zachowalo swa moc obowigzujaca, a wiec Rada Gminy Lelis podejmujac
przedmiotowa uchwalg, na mocy przywotanych powyzej przepisow, zobligowana byta do
uwzglednienia jego ustalen. Co wigcej obowiazek taki, wynika réwniez z art. 17 przywolywanej
powyzej ustawy O zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw: ,, Obszary
bezposredniego zagroienia powodzig okreslone przez wlasciwego dyrektora regionalnego zarzgdu
gospodarki_wodnej na_podstawie przepisow dotychczasowych: (...) 2) uwszglednia sie przy
sporzqgdzaniu koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa, miejscoweqo planu zagospodarowania przestrzennego, decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy, do dnia
przekazania map zagrozenia powodziowego organom sporzgdzajgcym te dokumenty i uznaje sig
za obszary szczegdlnego zagroienia powodzig, w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 6¢ ustawy, o ktorej
mowa w art. I, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawg”.

Kwestie dotyczace mozliwosci realizacji zabudowy:

— przed nowelizacja przepisow Prawa wodnego (przed 18 marca 2011 r.), na terenach
bezposredniego zagrozenia powodzig, regulowat art. 82 ust. 2 ustawy Prawa wodnego,
z ktorego jednoznacznie wynikalo, Zze na takich obszarach zabrania si¢ wykonywania robot
oraz czynnosci, ktore moga utrudni¢ ochron¢ przed powodzia, w szczegolnosci wykonywania
urzadzen wodnych oraz wznoszenia innych obiektow budowlanych, sadzenia drzew
lub krzewdw, z wyjatkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz roslinnosci
stanowigcej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub shuzacej do wzmacniania
brzegéw, obwatowan lub odsypisk, zmiany uksztaltowania terenu, skladowania materiatow
oraz wykonywania innych robdt, z wyjatkiem robot zwigzanych z regulacja lub utrzymywaniem
wod oraz brzegu morskiego, a takze utrzymywaniem lub odbudowsa, rozbudowa
lub przebudowa watow przeciwpowodziowych wraz z ich infrastruktura;

— po nowelizacji przepisow Prawa wodnego (z dniem 18 marca 2011r.), na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig, reguluje art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne, z ktérego
jednoznacznie wynika, Ze na takich obszarach zabrania si¢ wykonywania robdt oraz czynnos$ci
utrudniajgcych ochrong¢ przed powodziag lub zwickszajacych zagrozenie powodziowe,
w tym: wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektow budowlanych
z wyjatkiem drog rowerowych; sadzenia drzew lub krzewow, z wyjatkiem plantacji
wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz roslinno$ci stanowigcej element zabudowy
biologicznej dolin rzecznych lub stuzacej do wzmacniania brzegdéw, obwatowan lub odsypisk;
zmiany uksztattowania terenu, skladowania materiatlow oraz wykonywania innych robot,
z wyjatkiem robot zwigzanych z regulacjg lub utrzymywaniem wod oraz brzegu morskiego,
budowa, przebudowa lub remontem drogi rowerowej, a takze utrzymywaniem, odbudowa,
rozbudowg lub przebudowg watow przeciwpowodziowych wraz z obiektami zwigzanymi z nimi
funkcjonalnie oraz czynno$ci zwigzanych z wyznaczaniem szlaku turystycznego pieszego
lub rowerowego.

Mozliwo$¢ odstgpstwa od przywotanych powyzej zakazéw regulowaly przepisy:
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= art. 82 ust. 3 Prawa wodnego (sprzed 18 marca 2011 r.);
= art. 88l ust. 2 Prawa wodnego (od 18 marca 2011 r.).

Analiza przywotanych powyzej zapisow Prawa wodnego, zarowno przed, jak i po nowelizacji
ustawy, prowadza do jednego wspolnego wniosku — na terenach bezposredniego zagrozenia
powodzig, obecnie za$ na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig, nie byla i nie jest
mozliwa realizacja zabudowy. Wyjatkiem od tej reguly bylo i jest uzyskiwanie stosownego
zwolnienia od takiego zakazu, w drodze indywidualnej decyzji wydanej przez Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej na etapie projektowania inwestycji.

Tymczasem plan miejscowy w czesci tekstowej (§ 11 ust. 3 uchwaty), umozliwia zabudowe na
obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig. Tereny lezace w obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzig zostaly okreSlone co prawda jako tereny rolnicze (vide § 11 ust. 3 pkt 1 uchwaty),
jednakze terenach tych dopuszcza si¢ m.in. lokalizacje: siedlisk i gospodarstw specjalistycznych,
obiektow gospodarczych zwigzanych z hodowla i produkcjg rolng (vide § 11 ust. 3 pkt 4 lit. ai b
uchwaty). Powyzsze dotyczy terendw oznaczonych symbolami: 41R, 42R, 43R, 44R, 45R, 46R,
47R, 48R, 49R, 50R, 51R, 52R, 53R, 54R, 55R, 56R, 57R, 58R i 59R. Ponadto dla wskazanych
powyzej jednostek terenowych okre§lono:

— maksymalng powierzchni¢ zabudowy (vide § 11 ust. 3 pkt 5 lit. ¢ uchwaty);

— minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej (vide § 11 ust. 3 pkt 5 lit. d uchwaty);

— wysoko$¢ budynkow mieszkalnych, gospodarczych i inwentarskich oraz zabudowy

garazowej (vide § 11 ust. 3 pkt 5 lit. e, f, g uchwaty),

a takze dopuszczono: odbudowe, rozbudowe i nadbudowe istniejacej zabudowy (vide § 11 ust. 3
pkt 5 lit. | uchwaty), podczas gdy, tak jak wskazano wyzej, przepisy ustawy Prawo wodne wprost
zabraniajg budowy obiektow budowlanych (art. 88 1 ust. 1 ww. ustawy).

Zdaniem organu nadzoru dopuszczenie zabudowy na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia,
godzi w ustawowy porzadek w dziedzinie szeroko pojetej ochrony przed powodzig. Skoro wolg
ustawodawcy jest by, w sposob szczego6lny, chroni¢ obszary szczegdlnego zagrozenia powodzia,
to nie moze pozosta¢ bez ingerencji organu nadzoru fakt, iz wlasnie na takich obszarach wyznacza
si¢ tereny pod zabudowg.

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa miejscowego, te za$ sg
zroédtami prawa powszechnie obowigzujacego. Maja moc wigzaca na obszarze dzialania organu,
ktore je ustanowil, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa powszechnie obowigzujacego
znajduja si¢ na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi
za zgoda wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi,
oraz rozporzadzeniami. Oznacza to, zdaniem organu nadzoru, koniecznos¢ zgodnosci z wszystkimi
wyzej wymienionymi typami aktow prawnych.

Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika w sposob
jednoznaczny, ze norma wyzsza jest podstawa obowiazywania normy nizszej. Norma wyzsza
nie moze by¢ rowniez derogowana przez norme nizsza (lex interior non derogat legi superiori).

W tym stanie rzeczy ustalenia planu miejscowego, w zakresie ochrony przed powodzig, uznacé
nalezy za sprzeczne z ustawg Prawo wodne, bowiem nie realizuja dyspozycji konkretnej normy
tej ustawy, o ktorej mowa w art. 881, w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., przy czym,
nie ma znaczenia okoliczno$¢ uzgodnienia przedmiotowego planu przez Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, dokonanego w trybie art. 4a pkt 2 Prawa wodnego,
w zwigzku z art. 17 pkt 6 lit. b tiret drugie ustawy o p.z.p. W obecnym stanie prawnym brak jest
bowiem przestanek, by mozna bylo uznaé, iz ,,pozytywne” uzgodnienie projektu planu mogto
zosta¢ jednoczes$nie uznane za podstawe wprowadzenia do planu miejscowego kwestionowanych
ustalen. Trzeba bowiem przyjaé, ze spelnienie ustawowego wymogu dokonania stosownych



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego —-6-— Poz. 11195

uzgodnien nie moze mie¢ tylko charakteru formalnego, ale musi polega¢ na merytorycznym
sprawdzeniu rozwigzan przyjetych w projekcie planu miejscowego przez organ specjalistyczny
w zakresie jego kompetencji okreslonych w stosownych przepisach. W konsekwencji rowniez
na etapie badania legalno$ci podejmowanej uchwaty w przedmiocie planu miejscowego weryfikacji
merytorycznej podlegaja orzeczenia organéw uzgadniajagcych. W przedmiotowe] sprawie
pomimo pozytywnego uzgodnienia projektu planu z wiasciwym organem, ustalenia planu,
dopuszczajace do zabudowy na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig pozostajg
W oczywistej sprzecznosci z art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne, przez co naruszaja ustawowsa
zasade tworzenia planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Wojewoda Mazowiecki, jako organ nadzoru, pragnie rowniez podkresli¢, iz Rada Gminy Lelis
nie dochowata wiernosci przepisom art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktéry obliguje do
obowigzkowego okreslenia w planie miejscowym szczegdlnych warunkow zagospodarowania
terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy. Dopuszczajac mozliwos¢
realizacji zabudowy na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig, w ramach wskazanych
powyzej terendw, naruszyla ww. przepis. Zdaniem organu nadzoru zapisy planu naruszaja zasade
komunikatywno$ci aktu prawnego, ktoéra nakazuje redagowaé przepisy tak, aby dokladnie
1 W sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm, wyrazaly intencje prawodawcy.
Uchwatodawca wprowadza w stan niepewnos$ci obywateli, co do uregulowan planu miejscowego,
ktorego efektem jest przeciez ksztaltowanie sposobu wykonywania prawa wlasno$ci. Skoro
z ustalen samego planu wynika wprost mozliwo$¢ realizacji zabudowy, w tym m.in. z ustalen
szczegotowych dla poszczegdlnych jednostek terenowych zawartych w ustaleniach: § 11 ust. 3
uchwaty, to odestanie do przepisow odrebnych z zakresu Prawa wodnego, w brzmieniu:
2. W granicach planu wystepujq obszary szczegdlnego zagrozemia powodzig oznaczone na
rysunku planu, dla ktorych maja zastosowanie przepisy odrebne dotyczqgce ochrony
przeciwpowodziowej w tym przepisy prawa wodnego” (vide § 16 ust. 2 uchwatly) jest
niewystarczajace, bowiem ustalenia przedmiotowej uchwaty, w tym ksztalcie, stoja w ewidentnej
sprzecznos$ci z przepisami ustawy, na ktore Rada Gminy Lelis si¢ powotuje i tym samym nie
realizuje woli ustawodawcy zawartej w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

Kwestie dotyczace realizacji obiektéw budowlanych na obszarach szczegélnego zagrozenia

powodzia (dawnej bezposredniego zagrozenia powodzig — art. 17 ustawy 0 zmianie ustawy

— Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw, w zwiazku z art. 881 ust. 1 1 2 Prawo wodne),

jak réwniez merytoryczna kontrola sagdowa postanowienia o uzgodnieniu projektu planu

miejscowego (opcjonalnie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania

przestrzennego gminy), wlasciwego organu w zakresie ww. obszarow, byly juz przedmiotem

wielokrotnych orzeczen sadowych. W judykaturze, poglady zbiezne ze stanowiskiem organu

nadzoru podzielono m.in. w prawomocnych orzeczeniach:

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.07.2012 r., Sygn. akt Il OSK 1063/12,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 09.06.2014 r., Sygn. akt Il OSK 3083/13,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10.07.2014 r., Sygn. akt Il OSK 392/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 06.09.2013 r. Sygn. akt Il OSK 664/13,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;,

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19.11.2014 r. Sygn. akt Il OSK 1530/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 25.02.2013 r. Sygn. akt IV
SA/Wa 2737/12, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego;
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— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.02.2013 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 2595/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23.04.2013 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 2895/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 09.07.2013 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 961/13, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12.02.2014 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 897/13, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 lipca 2012 r., Sygn. akt 1l OSK 1063/12
stwierdzil, ,,(...) Ze tres¢ wydawanych w ramach uzgodnien postanowien rodzi waqtpliwosci
co do prawidlowosci stanowiska Dyrektora Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej
w Warszawie. (...) Niewgtpliwie koniecznosciq jest to, aby juz na etapie tworzenia aktow
planistycznych prawidtowo uwzgledniane byly programy ochrony przeciwpowodziowej. Dlatego
tak wazne jest, aby Dyrektor Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej — na etapie uzgadniania
i opiniowania projektowanych aktow w zakresie planowania przestrzennego — dokonywat rzetelnej
analizy w zakresie problematyki ochrony przeciwpowodziowej. ”.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, ze sporzadzajgc i uchwalajgc plan
miejscowy z dopuszczeniem do realizacji zabudowy na obszarach szczegodlnego zagrozenia
powodzig, naruszono zasady sporzadzania planu miejscowego.

Na wstepie tej czesci uzasadnienia wskaza¢ nalezy, ze zakres przedmiotowy wiladztwa
planistycznego gminy w ramach, ktérego ma ona mozliwo$¢ wplywu na sposéb wykonywania
prawa wlasnosci, przez wiascicieli 1 uzytkownikéw terendéw objetych ustaleniami planu
miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegétowo okreslony w ustawie o p.z.p. poprzez
wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu miejscowego (art. 15
ust. 2 1 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegdlnosci za$ w jego ustaleniach zawartychw § 3,41 7.

Uszczego6lowienie wspomnianego na wstepie art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., mozna odnalez¢
w art. 15 ust. 2 pkt 6, zgodnie z ktorym: ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo:
(...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywnosé¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokosé
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy
I gabaryty obiektow”. Tymczasem w ustaleniach, o ktorych mowa w § 11 ust. 3 pkt 5
przedmiotowej uchwaty, dotyczacych parametrow i1 wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenow oznaczonych symbolami od 1R do 59R, brak jest okreslenia
maksymalnego i minimalnego wskaznika intensywnosci zabudowy.

Ustalenie minimalnej intensywnosci zabudowy, zgodnie z wola ustawodawcy nalezy
do obowigzkowych elementow tresci planu miejscowego. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢
nalezy, iz uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinna
w sposob kompleksowy okresla¢ maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy, na wszystkich
terenach, na ktorych dopuszczona zostata zabudowa.

Organ nadzoru wskazuje takze na brak okreSlenia minimalnego udzialu procentowego
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, do czego
obliguje wprost art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. Tymczasem Rada Gminy Lelis w:
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— § 11 ust. 1 pkt 6 lit. d uchwaty, sformutowata ustalenia w brzmieniu: , 6) Dla zabudowy
mieszkaniowej ustala sie: (...) d) Minimalny udziaf powierzchni biologicznie czynnej W stosunku
do powierzchni dziatki ustala si¢ w wielkosci 60%”;

— § 11 ust. 1 pkt 7 lit. d uchwaty, sformutowata ustalenia w brzmieniu: ,,7) Dla zabudowy
ustugowej i mieszkaniowo - ustugowej ustala si¢: (...) d) Minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej W Stosunku do powierzchni dziatki ustala sie w wielkosci 50%”;

— § 11 ust. 3 pkt 5 lit. d uchwaty, sformutowata ustalenia w brzmieniu: ,,5) Ustalenia dotyczgce
wskaznikow i gabarytow budynkow i obiektow gospodarczych w siedliskach i gospodarstwach
specjalistycznych: (...) d) Minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej W_stosunku
do powierzchni dziatki ustala si¢ w wielkosci 60% .

Ponadto z ustalen § 5 pkt 5 uchwaty wynika, ze przez dziatke nalezy rozumie¢ jedynie dziatke

ewidencyjng /,,§ 5. Objasnienie okreslen uzytych w uchwale: (...) 5) dziatka — nalezy przez to

rozumie¢ dziatke ewidencyjng, ”’]. Tymczasem definicja dziatki budowlanej zostata zawarta w art. 2

pkt 12 ustawy o p.z.p., W brzmieniu: , llekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) 12),dzialce

budowlanej” - nalezy przez to rozumieé¢ nieruchomosé gruntowq lub dziatke gruntu, ktorej
wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia
infrastruktury technicznej spetniajqg wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajgce

2

z odrebnych przepisow i aktow prawa miejscowego; ”.

Biorgc pod uwage brak okreslenia minimalnego i maksymalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy, zachodzg przestanki do Stwierdzenia niewaznosci ustalen dla wszystkich jednostek
terenowych, dla ktorych dopuszcza si¢ zabudowe, a wigc dla terenow oznaczonych symbolami:
od 1R do 24R oraz od 27R do 59R, przy czym organ nadzoru wskazuje, ze dla jednostek
terenowych: od 41R do 59R, zachodza przestanki do stwierdzenia niewaznos$ci z uwagi na sam fakt
dopuszczenia do zabudowy w ramach obszarow szczegolnego zagrozenia powodzia.

Zgodnie z ustaleniami § 11 ust. 3 pkt 6 uchwaty, na terenach oznaczonych symbolami: 25R 1 26R
,ustala sie zakaz lokalizacji obiektow kubaturowych”. Biorac pod uwage powyzsze, w celu
zachowania komunikatywnos$ci pozostalej cz¢séci aktu prawnego istnieje konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci ustalen § 11 ust. 3 pkt 5 uchwaty. Z kolei w zwiazku z ustaleniami: § 11 ust. 1 pkt 6
lit. d oraz § 11 ust. 1 pkt 7 lit. d uchwaly, ktore okreslaja minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni dziatki, istnieje konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci czesci ww. jednostek redakcyjnych w zakresie, w jakim blednie odwotujg sie¢
do dziatki zamiast do dziatki budowlane;.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze ustalenia planu miejscowego winny zawiera¢ zasady,
o ktorych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p. Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
0 p.z.p., W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo ,,szczegotowe zasady i warunki scalania
i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym”, przy czym przez czynnos$ci te nalezy
rozumie¢ szczegdtowo okreslong, jednolita procedure ,,scalania i podziatu nieruchomosci”,
o ktorej mowa w Dziale Ill, Rozdz. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518 z p6zn. zm.). Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ,,ustalenia dotyczqce szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu
nieruchomosci powinny zawierac okreslenie parametrow dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania
i podziatu nieruchomosci, w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow
dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kqta polozenia granmic dziatek w stosunku do pasa
drogowego”. Tymczasem w ustaleniach przedmiotowego planu miejscowego, brak jakichkolwiek
ustalen dotyczacych zasad i warunkow scalenia i podziatu, zawarto natomiast, w ustaleniach § 11
ust. 1 pkt 4 uchwaty, zasady i warunki podzialu nieruchomosci, poprzez sformulowanie ustalen
dotyczacych minimalnej szeroko$ci nowo wydzielanej dzialki budowlanej. W tym konteks$cie
przypomnie¢ nalezy, iz procedura scalenia i podziatu nieruchomosci 0raz podziatu nieruchomosci
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stanowi dwie rozne, odrgbne procedury okreslone w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami.
Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1 ww. ustawy, ktory stanowi, iz ,, Ustawa okresla zasady: (...)
2) podziatu nieruchomosci; 3) scalania i podziatu nieruchomosci”. Powyzsze wynika rowniez
z redakcji samej ustawy. Ot6éz na Dzial III ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami pn.
., Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw do nieruchomosci”, sktada si¢ 7 rozdziatow,
przy czym kluczowe, w przedmiotowej sprawie sa pierwsze z nich, tj. Rozdzial 1 pn. ,, Podzialy
nieruchomosci” oraz Rozdziat 2 pn. ,,Scalanie i podzial nieruchomosci”. Tak wigc juz z samej
konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz z redakcji przywolanego powyzej art. 1
ust. 1, wynika wprost, iz kwestia (procedura) dotyczaca podziatéw nieruchomosci, nie jest tozsama
z procedura scalenia i podziatu. Tymczasem z ustalen § 11 ust. 1 pkt 4 uchwaly wynika,
ze sformutowano ustalenia dotyczace zasad podziatu dziatki.

Organ nadzoru wskazuje, ze warunki i zasady podziatu nieruchomosci ustala ustawa 0 gospodarce
nieruchomos$ciami, okreslajac kryteria dopuszczajace podziat nieruchomosci zarowno w przypadku,
gdy dotyczy on nieruchomosci potozonych na obszarze, dla ktérego uchwalono plan miejscowy,
jak i na obszarze, dla ktorego brak jest takiego planu (art. 93, art. 94, art. 95 ustawy jw.). Jako jedno
z podstawowych kryteriow dopuszczajacych podziat nieruchomosci, ustawa wskazuje zgodnosé
podziatu z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1 ustawy jw.), przy czym zgodno$¢ ta
dotyczy zarowno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych
dzialek gruntu. Natomiast sama ocena dopuszczalnosci podziatu dokonywana jest przez wiasciwy
organ (organ wykonawczy gminy) w postgpowaniu administracyjnym (art. 96 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami).

Zawierajac regulacje odnoszacg si¢ do podziatdow nieruchomosci, rada naruszyla tym samym
dyspozycje art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o p.z.p., wykraczajac poza zakres delegacji ustawowe;j
okreslajacej przedmiot, ktory ustawodawca przekazat radzie do regulacji w ramach miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wkroczyla roéwniez w sfer¢ uprawnien ustawowo
zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy, bowiem to wojt, burmistrz albo prezydent miasta
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego decyduje, czy podziat jest dopuszczalny,
czy tez nie, a winno to wynika¢ z okreslonego planem przeznaczenia terenu oraz z mozliwosci
zrealizowania okreslonych planem warunkéw zabudowy i oceniane bedzie w postgpowaniu
administracyjnym.

Wskaza¢ nalezy na fakt, iz przepisy art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o p.z.p., w brzmieniu
obowiazujacym w dacie podjecia uchwaly, nie upowaznialy rady gminy do okreslenia zasad
i_warunkow podzialow nieruchomosci, tylko do okreslenia zasad i warunkow scalania
i podzialu nieruchomosci, w przeciwienstwie do art. 10 ust. 1 pkt 7 nieobowigzujacej juz ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn.
zm.). Rada Gminy Lelis, byta jednak upowazniona do okreslenia minimalnej powierzchni nowo
wydzielanej dziatki budowlanej, stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p.,
jednakze z tego uprawnienia nie skorzystata. Nie miata jednak jakichkolwiek podstaw prawnych
do regulowania kwestii dotyczacej okreslenia minimalnej szerokos$ci nowo wydzielanych dziatek
budowlanych.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady Gminy Lelis, musi mie¢
oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowiacy,
podejmujgc akty prawne (zaré6wno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej
kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme¢ ustawowa, musi $ci§le uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny 1 materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruSzenie prawa.
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Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role
— formalna, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych, oraz materialna,
bedac gwarancjag spdjnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisow. Zardwno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczeg6lng uwage zasluguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujqgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszgcych si¢ do zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajqcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, zZe wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzqcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé,
ze konstytucja zamyka system zZrodel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtdrzenia
lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie
wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ Scistego
przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Tymczasem z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaty wynika, ze takze
w ustaleniach § 5 pkt 8 uchwaly wprowadzono powtorzenia oraz modyfikacje norm
obowigzujacych w innych aktach prawnych, jak réwniez sformutowano ustalenia wykraczajace
poza zakres wynikajacy z art. 15 ustawy o p.z.p. /,,§ 5. Objasnienie okreslen uzytych w uchwale:
(...) 8) wysokos¢ zabudowy — jest to wysokos¢ mierzona od poziomu terenu przy glownym wejsciu
do budynku do najwyzej potozonego punktu pokrycia dachu lub tez wysokos¢ zabudowy okreslona
iloscig kondygnacji nadziemnych,’]. W przytoczonych powyzej ustaleniach, zdefiniowano pojecie
wysokosci budynku, przez pryzmat sposobu pomiaru jego wysokosci. Tymczasem zar6wno
Z przepisOw ustawy o p.z.p., jak rowniez z rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego panu zagospodarowania przestrzennego, nie wynika mozliwos¢ definiowania sposobu
pomiaru wysokosci, lecz jedynie wymog okreslenia gabarytoéw 1 wysokosci projektowanej
zabudowy. Co wigcej wysoko$¢ zabudowy, nie moze byé utozsamiana, jedynie przez pryzmat
wysokos$ci budynkow, gdyz w sklad zabudowy moga wchodzié takze inne obiekty budowlane, za$
sam sposob pomiaru budynkow okreslony juz zostal w § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
I ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690, z p6zn. zm.). Z literalnego brzemienia § 2 ust. 1 pkt 11
uchwatly, wynika, iz pojecie wysokosci budynku, rozumiane jako sposdb pomiaru wysokos$ci
budynku, stanowi w istocie przywotanie wspomnianego powyzej § 6 rozporzadzenia W Sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Zwazy¢ przy tym
nalezy, ze z woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy ma by¢ zgodny z przepisami
odrebnymi (wymog art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), za§ z mocy ustalen art. 15 ust. 2 i 3 ustawy
0 p.z.p. nic wynika by organ stanowigcy mial mozliwos¢ definiowania sposobu dokonywania
pomiaru wysoko$ci budynkow, lecz jedynie okreslenia wysoko$ci budynkow.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1205 z p6zn. zm.), przeznaczenia
gruntéow lesnych na cele nielesne dokonuje si¢ w planie miejscowym i taka zmiana przeznaczenia
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wymaga zgody wiasciwego organu. W mysl ww. przepisow grunty lesne stanowigce wlasnos$c
Skarbu Panstwa - wymagaja uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
1 Lesnictwa lub upowaznionej przez niego osoby, za$ ,, pozostatych gruntow lesnych - wymaga
uzyskania zgody marszatka wojewodztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej”. Wymog
uzyskania powyzszej zgody, wynika rowniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie, z ktorym
organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody
na zmiang¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne. W mysl art. 2 ust. 2 ustawy 0 ochronie
gruntéw rolnych i le$nych, gruntami le§nymi sa grunty: okre$lone jako lasy w przepisach o lasach,
zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami dojazdowymi do gruntow
le$nych (art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych).

Skoro zatem ustawodawca, wskazuje na wymog uwzglednienia w planowaniu przestrzennym
ochrony gruntéw lesnych, to konkretyzacje tej normy odnalez¢ mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i le$nych, zgodnie z ktorym ochrona gruntéw lesnych polega na:
ograniczaniu przeznaczania ich na cele niele$ne lub nierolnicze; zapobieganiu procesom degradacji
1 dewastacji gruntow lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej, powstajacym
wskutek dzialalnosci nielesnej 1 ruchow masowych ziemi; przywracaniu wartosci uzytkowej
gruntom, ktore utracily charakter gruntéw lesnych wskutek dziatalno$ci nielesnej; poprawianiu ich
warto$ci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz ograniczaniu zmian
naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.

Definicj¢ zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne zawiera rowniez art. 4 pkt 6
ww. ustawy zgodnie, z ktorym, przez przeznaczenie gruntow lesnych na cele nielesne, rozumie si¢
przez to ustalenie innego niz le$ny sposobu uzytkowania gruntéw lesnych.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowa¢ si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy, na cele
nierolnicze i nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji
gruntow, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej. Taka
konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono ocene kazdej
konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej wiedzy.

Tymczasem stosownie do ustalen § 11 ust. 4 pkt 6 lit. a uchwatly, plan dopuszcza mozliwos¢
realizacji podziemnych sieci uzbrojenia terenu, przylaczy i urzadzen infrastruktury technicznej.
Urzadzenia 1 sieci infrastruktury technicznej nie zaliczaja si¢ do przedsigwzig¢ zwigzanych
z gospodarka lesng, a takze nie sg uznawane za grunty lesne, w rozumieniu przepisOw ustawy
o ochronie gruntow rolnych i lesSnych oraz ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1153). Pojecie urzadzen infrastruktury technicznej okre$lone zostato w art. 143 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, do ktérego odwotuje si¢ takze art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z ww. przepisem ustawy o gospodarce nieruchomosciami ,,Przez budowe urzqdzen
infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo
nad ziemiq przewodow lub wurzqdzen wodociggowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych,
elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych”.

W ocenie organu nadzoru, dopuszczenie mozliwosci lokalizacji urzadzen i sieci infrastruktury
technicznej, a takze przytaczy na gruntach lesnych wymaga wyznaczenia terenow dla ich lokalizacji
1 uzyskania zgody wlasciwego organu na zmian¢ przeznaczenia gruntdw lesnych na cele niele$ne,
tym bardziej, 1z przedmiotowy zapis dotyczy mozliwosci lokalizacji wielu inwestycji
wymagajacych trwatego wylaczenia gruntu z produkcji lesnej, a wigc inwestycji w wyniku, ktorych
dalsze prowadzenie gospodarki le$nej nie jest mozliwe.
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W przedmiotowej sprawie organ sporzadzajacy plan miejscowy nie uzyskal stosownej zgody
na zmiang¢ przeznaczenia, w odniesieniu do gruntéw lesnych, wystepujacych w ramach terendéw ZL,
o ktorych mowa w § 11 ust. 4 uchwaty, za$ plan miejscowy dopuszcza w ramach ww. terendw
mozliwos¢ lokalizacji podziemnych sieci uzbrojenia terenu, przylaczy i wurzadzen
infrastruktury technicznej. Biorgc pod uwage powyzsze, zdaniem organu nadzoru, przy
sporzadzeniu przedmiotowego planu miejscowego, doszlo do istotnego naruszenia trybu jego
sporzadzenia 1 zachodzg przestanki do stwierdzenia niewazno$ci § 11 ust. 4 pkt 6 lit. a uchwaty,
w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami: od 1ZL do 31ZL, dla ktérych organ
sporzadzajacy plan nie uzyskal stosownej zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw lesnych na
cele nielesne, znajdujacych si¢ w granicach przedmiotowego planu.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci podejmowanych uchwal ze stanem
prawnym obowigzujacym w dacie jej podje¢cia, zas w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa,
do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W toku dokonywanej kontroli przedmiotowej uchwaty stwierdzono, ze czg$¢ ustalen
przedmiotowego planu miejscowego, zawartych w § 8 ust. 5 uchwaty, w brzmieniu: ,, 5. Ustala sie,
ze tereny przestrzeni publicznej stanowiq: tereny drog publicznych krajowych, oznaczone na
rysunku planu symbolami: IKDG, tereny drog publicznych powiatowych, oznaczone na rysunku
planu symbolami: /KDZ, 2KDZ i 3 KDZ oraz tereny drég publicznych gminnych, oznaczone na
rysunku planu symbolami: IKDL, IKDD, 2KDD i3KDD. Zasady zagospodarowania terenow
okreslone zostalty w § 11.”, pozostaje w sprzecznosci z wczesniejszymi unormowaniami tego
samego organu, zawartymi w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Lelis.

Wiazacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Ustalenia
studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow  miejscowych”,
ale rowniez z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wojt, burmistrz albo prezydent
miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie
z zapisami_studium oraz przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem”
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktoérego plan miejscowy uchwala rada gminy
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium.

Czeg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia
stanowig zalaczniki do uchwatly. Szczegélny charakter studium i1 jego znaczenie w procesie
planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowigc, 1z zmiana studium
lub planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim sa one uchwalane. Jednocze$nie
— stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy — naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czesci.

Skoro zarowno plan miejscowy, jak 1 studium skladajg si¢ z czgsci tekstowej 1 graficzne;,
a ustalenia studium s3 wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych,
to w celu zbadania zgodnosci planu miejscowego ze studium konieczne jest nie tylko porownanie
tekstu planu z tekstem studium, ale i odniesienie si¢ do czgsci graficznej (rysunku) planu i studium.
Zakres 1 sposOb tego zwigzania uzalezniony jest od ustaleh zawartych w studium, od zakresu
1 szczegOlowosci ustalen w czesci tekstowej, a takze stopnia powigzania czesci tekstowej z czescia
graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie od zawartosci czesci tekstowej 1 czesci graficznej studium
— podstawg stwierdzenia, ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium, w rozumieniu art. 20
ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig tgcznie cze$¢ tekstowa oraz cze$¢ graficzna planu miejscowego
I studium.

7 przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy tresci studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Lelis:
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— obowigzujacego w dacie podejmowania przedmiotowej uchwaly a przyjetego zgodnie
z uchwalg Rady Gminy Lelis Nr XXIV/253/2014 z dnia 7 pazdziernika 2014 r., objetego
rozstrzygnigciem nadzorczym Wojewody Mazowieckiego z dnia 7 listopada 2014 r., znak:
LEX-1.4131.150.2014.RM (w dacie wydania rozstrzygnig¢cia nadzorczego wstrzymujacego
wykonalno$¢ uchwaly z wylaczeniem ustalen dotyczacych linii elektroenergetycznej 400 kV
relacji Ostroteka — Olsztyn),

— obowigzujacego uprzednio a przyjetego zgodnie z wuchwala Rady Gminy Lelis
Nr XV11/105/2000 z dnia 29 grudnia 2000 r.,

wynika w sposéb jednoznaczny, iz ustalenia przedmiotowego planu miejscowego w zakresie

ksztattowania przestrzeni publicznych, pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami studium, bowiem

zadne z ww. studiow nie wyznacza takich obszaréw.

Zgodnie z art. 2 pkt 6 ustawy 0 p.z.p. przez ,,obszar przestrzeni publicznej” nalezy rozumiec¢
,,obszar o szczegolnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia
i sprzyjajgcy nawigzywaniu kontaktow spolecznych ze wzgledu na jego polozenie oraz cechy
funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy”. Biorgc pod uwagg brak okreSlenia, w studium, obszaréw przestrzeni
publicznych, uzna¢ nalezy, ze przedmiotowy plan miejscowy, we wskazanym zakresie, dotknigty
jest wada prawng, polegajaca na naruszeniu zasad sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego, o ktorych mowa w art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o0 p.z.p., a tym
samym na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., zdaniem organu nadzoru, zachodzg przestanki
do stwierdzenia niewazno$ci ustalen § 8 ust. 5 uchwaty.

Zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci
organdbw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.
W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazat, iz kazde naruszenie zasad sporzadzenia
planu miejscowego, wywoluje sankcje w postaci konieczno$ci stwierdzenia niewazno$ci uchwaty,
bez ich warto§ciowania z uwagi na stopien naruszen, i to wtasnie te naruszenia, legty u podstaw
wydanego rozstrzygniecia nadzorczego.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXV/270/2014 Rady Gminy Lelis z dnia 7 listopada 2014 r. ,,w sprawie uchwalenia

miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego DLA DWUTOROWEJ LINII

ELEKTROENERGETYCZNEJ NN 400 KV OSTROLEKA — OLSZTYN MATKI NA TERENIE

GMINY LELIS”, w czgsci dotyczacej ustalen:

— § 8 ust. 5 uchwaty;

— § 11 ust. 1 pkt 4 uchwaty;

— § 11 ust. 1 pkt 6 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) w stosunku do powierzchni
dziatki (...)”,

— § 11 ust. 3 uchwaly oraz w czgéci graficznej, w odniesieniu do terendéw oznaczonych
symbolami: 1R, 2R, 3R, 4R, 5R, 6R, 7R, 8R, 9R, 10R, 11R, 12R, 13R, 14R, 15R, 16R, 17R,
18R, 19R, 20R, 21R, 22R, 23R, 24R, 27R, 28R, 29R, 30R, 31R, 32R, 33R, 34R, 35R, 36R,
37R, 38R, 39R, 40R, 41R, 42R, 43R, 44R, 45R, 46R, 47R, 48R, 49R, 50R, 51R, 52R, 53R,
54R, 55R, 56R, 57R, 58R i 59R;

— § 11 ust. 3 pkt 5 uchwaty, w odniesieniu do terendéw oznaczonych symbolami: 25R 1 26R;

— § 11 ust. 4 pkt 6 lit. a uchwaty,

€O na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym Skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia.
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Gminie, w $§wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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