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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-R.4131.45.2013.BM
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Dziatajac na podstawie art. 76 ust.1 1iart. 79 ust. 1 ustawy zdnia 5czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym
(Dz. U.z2013 r. poz. 5951 645).

stwierdzam niewaznos$¢:

uchwaty nr XXXII/189/2013 Rady Powiatu Grdjeckiego z dnia 21 sierpnia 2013r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu wynagradzania nauczycieli oraz dodatkéw do wynagrodzenia.
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Uzasadnienie

Rada Powiatu Groéjeckiego wskazang uchwalg ustalita regulamin wynagradzania
nauczycieli oraz ustalita dodatki do wynagrodzenia.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 29 sierpnia 2013 roku.

Analiza uchwaly nakazuje ustali¢, ze uchwata jest sprzeczna z prawem w takim
zakresie, ze konieczne jest stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci.

Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97 poz. 674 z p6zn. zm.) stanowi upowaznienie dla rady
powiatu do uchwalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli oraz dodatkow do
wynagrodzenia, jednoczesnie wskazuje, jakie elementy majg sktadaé si¢ na podjeta uchwate.
Zgodnie z powyzszym przepisem organ prowadzacy szkole bedacy jednostka samorzadu
terytorialnego, uwzgledniajac przewidywang strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli
poszczeg6lnych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu:

1) wysoko$¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegdtowe
warunki przyznawania tych dodatkoéw, z zastrzezeniem art. 33 1 34,

2) szczegbtowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysoko$¢ 1 warunki wyptacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktorych mowa
w ust. 1 pkt 4, o ile nie zostaty one okreslone w ustawie lub w odrgbnych przepisach

- w taki sposob, aby $rednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajace si¢ ze sktadnikow,
o ktoérych mowa w ust. 1, odpowiadaly na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu

terytorialnego co najmniej Srednim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktérych mowa w ust. 3.

Wymienione elementy maja charakter wyczerpujacy, nie jest zatem dopuszczalna
wyktadnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktére
nie zostaly w nim wymienione. Odnoszac si¢ do powyzszego podnies¢ nalezy,
ze unormowana w art. 7 Konstytucji zasada praworzadno$ci wymaga, by materia regulowana
wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczala
zakresu tego upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej, a Wwiec stanowi naruszenie
konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego. Nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP

regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie "uzupelnienie" przepisow
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powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa 1 obowigzki ich
adresatow, a wigc nie s3 wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie
W rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia 18 wrze$nia 2012 r. sygn. akt II
OSK 1524/12). W s$wietle powyzszego uwag za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ wszelkie
odstgpstwa w akcie prawa miejscowego od granic upowaznienia ustawowego, a wiec od
katalogu spraw enumeratywnie wymienionych w art. art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, a przekazanych do unormowania regulaminem

wynagradzania nauczycieli oraz dodatkow do wynagrodzenia.

Przenoszac powyzszg zasadg na tres¢ zatacznika do uchwaty z dnia 21 sierpnia 2013 r.
nr XXXI11/189/2013, nalezy stwierdzi¢, ze Rada Powiatu wprowadzajac w § 1 Regulaminu
stowniczek okreslonych w nim poj¢¢ istotnie naruszyta art. 30 ust. 6 pkt ustawy. Wynikajacy
z ww. artykutu zakres upowaznienia do okre$lenia szczegdtowych zasad wynagradzania
nauczycieli nie obejmuje bowiem uprawnienia rady do formutowania w regulaminie
jakichkolwiek poje¢ tworzac tzw. stowniczek. Brak upowaznienia rady w tym zakresie
oznacza zarOwno zakaz tworzenia w regulaminie na jego potrzeby wilasnych definicji poje¢
(przez co rozumie¢ nalezy przepisy ustawowe zmodyfikowane lub utworzone na uzytek
zaskarzonej uchwaly), w tym ustalania znaczenia okreslen ustawowych, jaki i do powtarzania
w nim definicji ustawowych. Niezgodno$¢ z prawem dokonywania powtorzen w regulaminie
definicji ustawowych jest ponadto uzasadniona okoliczno$cia, ze interpretacja takiego pojecia
w kontekscie uchwaly, w ktérej go powtdrzono, moze prowadzi¢ do calkowitej lub
czg$ciowe] zmiany intencji prawodawcy (vide: wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 1179/90; wyrok NSA z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt I OSK
1256/09; wyrok NSA z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt. Il OSK 170/10). Za zasadne nalezy
uzna¢ takze stwierdzenie niewaznos$ci przepisoOw § 1 Regulaminu, w ktorych Rada utworzyla
na uzytek zaskarzonej uchwaly wlasne definicje okreslen termindw wykorzystywanych
w uchwale. Istotne naruszenie prawa przez organ we wszystkich wskazanych powyzej
przypadkach wynika z faktu braku delegacji ustawowej opartej na art. 30 ust 6 pkt ustawy do
formulowania definicji wlasnych w/w poje¢¢ oraz do dokonywania powtorzen i modyfikacji
definicji ustawowych, a takze z okoliczno$ci naruszenia opisanym stowniczkiem pojec
wymogow poprawnej legislacji, majacych swoje umocowanie, chociazby w dyrektywach
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie Zasad techniki
prawodawczej (Dz. U. Nr 100 poz. 908).
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Rada Powiatu w § 7 ust. 4 Regulaminu wskazata, ze dodatek za wystuge lat wyplaca
si¢ z gory w terminie wyplaty wynagrodzenia. Zapis taki nalezy uzna¢ za niezgodny
z prawem, gdyz ustalenie czy wynagrodzenie nalezy wyplaci¢ z dotu czy z goéry nalezy do
pracodawcy. Bowiem tylko pracodawca jest w stanie okresli¢, ktére sktadniki wynagrodzenia
moga by¢ ustalone jedynie na podstawie wykonanych juz prac. Poniewaz pracodawcg dla
nauczycieli zatrudnionych w placowkach prowadzonych przez Rad¢ Powiatu sg te placowki,
a nie organ prowadzacy, wobec tego to Dyrektorzy poszczegdlnych placowek winni
decydowa¢ o tym, jak bedzie wyptacane wynagrodzenie poszczegdlnym pracownikom.
Ustalenie to ma charakter indywidualny i w stosunku do kazdego pracownika moze mieé
charakter odmienny. Wprowadzenie zatem zasady, iz sktadnik wynagrodzenia wyptacany jest
z ,,dotu” lub z ,,géry” nie ma umocowania w ustawie i moze w okreslonych przypadkach
godzi¢ w ustawowe prawa pracownika. Rada powiatu nie posiada upowaznienia do
decydowania, czy tez doprecyzowywania, jaki sktadnik wynagrodzenia bedzie wyptacany w
terminie wyptat wynagrodzenia. Powyzsze dotyczy réwniez zapisow okreSlonych w § 9
ust. 10, § 12 ust. 8, § 17 ust. 2, § 19 ust. 13. Analiza wskazanych postanowien Regulaminu
wykazala, iz powtarzajag one materi¢ juz uregulowang ustawowo. Karta Nauczyciela w art.
39 w sposob jednoznaczny reguluje kwesti¢ termindw wyptat wynagrodzenia. Oznacza, to
w myslart. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela, ze ustawodawca nie przewidzial dla rady
kompetencji do wustalenia w drodze regulaminu wynagradzania, poczatkowego jak
1 koncowego terminu wyptaty wynagrodzenia, a takze ustalenia czy bedzie ono wyptacane
z gory czy z dohu, poniewaz regulacja taka zawarta jest w ustawie Karta Nauczyciela (zob.
wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 5 wrzes$nia 2006r.,
sygn. IV SA/Wr 396/05; z dnia 29 listopada 2006r., sygn. IV SA/Wr 658/061 z dnia
9 listopada 2006r., sygn. IV SA/Wr 560/06).

W § 8 Regulaminu opisano kryteria przyznania dodatku motywacyjnego, za$
w § 9 okreslono sposdb wyptaty tegoz dodatku, pomijajac jednoczesnie koniecznos$¢ ustalenia
wymiaru dodatku motywacyjnego. Zgodnie z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela, organ prowadzacy szkole, bedacy jednostka samorzadu
terytorialnego, zobowigzany jest do okreslenia w drodze regulaminu wysokosci stawek
dodatku motywacyjnego dla nauczycieli oraz szczegdtowych warunkéw jego przyznawania,
natomiast Rada Powiatu ograniczyta si¢ jedynie do okreslenia warunkow przyznawania tego
dodatku. Nie okreslajac wysokos$ci stawek dodatku motywacyjnego, Rada nie wykonata w

petni dyspozycji ustawodawcy, natozonej na nig art. 30 ust. 6 pkt 1 ww. ustawy, dziatata wigc
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w sposob sprzeczny z prawem. Okreslenie okoliczno$ci, w jakich przystuguje lub nie
przyshuguje dodatek motywacyjny, funkcyjny i za warunki pracy, nie miesci si¢ W ramach
upowaznienia przepisu ustawowego. Z regulaminu okres$lajagcego wysoko$¢ oraz szczegdtowe
warunki przyznawania nauczycielom dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego musi
wynika¢ wyraznie wysokos$¢ tych dodatkow, tak aby zaréwno nauczyciel jak 1 organ
przyznajacy ten dodatek wiedze taka posiadali. Dodatek ten bowiem stanowi sktadnik
wynagrodzenia, w konkretnej, dajacej si¢ wyliczy¢ postaci — vide. wyrok Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 31.08.2010 roku, sygn. akt IV SA/GI 143/10.

Rowniez postanowienia § 9 ust. 6 i 7 regulaminu w ocenie organu nadzoru sg
niezgodne z prawem. Dodatek motywacyjny, jako sktadnik wynagrodzenia za pracg, jest
przyznawany w ramach stosunku pracy przez pracodawce, czyli jego przyznanie stanowi
czynno$¢ z zakresu prawa pracy. W S$wietle regulacji Kodeksu pracy (art. 3'§ 1) za
pracodawce bedacego jednostka organizacyjna - do jakich bezspornie zalicza si¢ szkoty -
czynno$ci w sprawach zakresu pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka
albo inna wyznaczona do tego osoba. Stosownie do art. 39 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty
dyrektor jest kierownikiem zakladu pracy dla zatrudnionych w szkole lub placowce
nauczycieli 1 pracownikow niebgdacych nauczycielami. Dlatego tez, zdaniem organu nadzoru,
uzaleznianie przyznania dodatku motywacyjnego dla nauczycieli uzupetniajacych etat w inne
placowce od zasiggniecia opinii dyrektora szkoty, w ktorej nauczyciel uzupeinia etat
(§ 9 ust. 7), ogranicza ustawowa samodzielno$¢ pracodawcy (zob. rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 29 maja 2009r. PN.0911-219/09 Dz. Urz.
Warm.09.88.1497) Réwniez zapis § 9 ust. 8 mowigcy o zasiegnigeiu opinii dyrektora szkoty,
z ktorej nauczyciel zostat przeniesiony w trybie art. 18 i 19 Karty Nauczyciela uznaé¢ nalezy
za niezgodny z prawem. To samo dotyczy opiniowania przyznania dodatku dyrektorowi przez
Staroste Grojeckiego (§ 9 ust. 6), ktora ma by¢ dokonywana po zaciggnigciu opinii
Naczelnika Wydziatu Edukacji i Zdrowia.

Dodatek funkcyjny rézni si¢ od wszystkich innych dodatkéw tym, zZe jest $cisle
1 bezposrednio zwigzany z funkcja wykonywang przez pracownika. Jest to staty sktadnik
wynagrodzenia pracownika na stanowisku kierowniczym, gdyz dodatek funkcyjny stanowi
nie tylko ekwiwalent za zwickszony naklad pracy, ale takze za zwigkszony =zakres
odpowiedzialnosci za dziatania wiasne i podleglych pracownikéw, za stopien utrudnienia

pracy itp. W § 11 ust. 2 Regulaminu wskazano, iz wysoko§¢ dodatku funkcyjnego dla


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.22144:part=a3(1)§1&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.365043:part=a39u3&full=1

Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego —-6-— Poz. 9852

dyrektora ustala Starosta po zasi¢gni¢ciu opinii Naczelnika Wydziatu Edukacji 1 Zdrowia,
przy czym przy ustalaniu wysokos$ci bierze pod uwage wyniki pracy szkoty, wielkos¢ szkoty,
liczbe ucznidow, oddziatow, ilos¢ kadry kierowniczej w szkole, zatrudnionych pracownikdw,
warunkow lokalowych, liczby obiektéw, w ktorych funkcjonuje szkota, warunkow
srodowiskowych oraz racjonalne wydatkowanie $rodkow finansowych. Zdaniem organu
nadzoru, uzalezniajagc wysokos¢ stawek dodatku funkcyjnego od takich czynnikow jak
wymienione powyzej Rada Powiatu nie tylko naruszyla w sposob istotny art. 30 ust. 6
pkt 1 Karty Nauczyciela, ale takze § 5 Rozporzadzenia z dnia 31 stycznia 2005 r. W sprawie
wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli,
og6lnych warunkéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz
wynagradzania za pracg w dniu wolnym od pracy. W art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela
ustawodawca upowaznit Rad¢ jedynie do okreslenia wysokosci stawki dodatku funkcyjnego
oraz szczegdtowych warunkow jego przyznawania z zastrzezeniem art. 33134, za$
w powotanym wyzej Rozporzadzeniu okre§lono stanowiska, ktérych piastowanie uprawnia do
dodatku funkcyjnego. Jesli wiec przepisy przewiduja dla danego stanowiska pracy dodatek
funkcyjny, to juz samo zdarzenie powierzenia pelnienia okre§lonej funkcji kierowniczej
uzasadnia jego prawo do tego rodzaju dodatku. Niedopuszczalne jest uzaleznianie wysokos$ci
dodatku funkcyjnego dla dyrektora szkoty od jakichkolwiek czynnikéw pozaprawnych (zob.
wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 13 sierpnia 2008r.,
sygn.IV SA/Wr 197/08), niedopuszczalne jest takze uzaleznianie tej wysokosci od "wynikow
pracy szkoty", co moze nastgpi¢ przy okreslaniu dodatku motywacyjnego lub nagrody, gdyz
ocena wynikow pracy szkoly Scisle wigze si¢ z oceng rezultatow 1 jakosci pracy nauczyciela
(zob. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 18 czerwca
2008r. sygn. akt IV SA/Wr 169/08; z dnia 21 sierpnia 2008r., sygn. IV SA/Wr 294/08 i z dnia
22 pazdziernika 2008r., sygn. IV SA/Wr 282/08). Rowniez niedopuszczalne jest uzaleznienie
przyznania dodatku Dyrektorowi od opinii Naczelnika Wydziatu Edukacji i Zdrowia, 0 czym

pisano juz powyzej.

§ 13 Regulaminu stanowi niedopuszczalne powtorzenie tresci przepisu art. 34 Karty
Nauczyciela oraz wydany na podstawie tego przepisu akt wykonawczy, czym narusza normy
okreslone w § 118 w zw. z § 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej”, zakazujace powtarzania w uchwale
przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisoOw innych aktow normatywnych. Wykaz

trudnych 1 ucigzliwych warunkéw pracy, stanowigcych podstawe do przyznania dodatku,
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zawiera rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r.
w sprawie wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli,
ogblnych warunkéw przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz
wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy. To samo tyczy si¢ tresci §§ 14, 15 16

Regulaminu, ktory cytujg zapisy ww. rozporzadzenia.

W § 19 wust. 4 Regulaminu zawarto zapis: "wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw wyplaca si¢ wedlug stawki osobistego
zaszeregowania nauczyciela, z uwzglednieniem dodatku za warunki pracy".
Zapis ten stanowi dostowne powtdrzenie treSci przepisu art. 35 ust. 3 Karty Nauczyciela,
czym narusza normy okreslone w§ 118w zw. z § 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" zakazujace
powtarzania w uchwale przepisOw ustawy upowazniajgcej oraz przepisOw innych aktow
normatywnych. Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalnos¢ takiego dziatania
organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji
wigzacych norm o charakterze powszechnie obowigzujacym. Przedstawione stanowisko
znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzeczniczej, uznajacej za niedopuszczalne
powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje przez przepisy prawa miejscowego
(por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003r., sygn. akt 1l SA/Ka 1831/02, wyrok NSA z dnia
19 sierpnia 2002r., sygn. akt 1l SA/Ka 508/02). Podobne powtorzenia przepisow ustawy maja
miejsce w przypadku § 6 i 7 Regulaminu, ktorych zapisy sa roOwniez cytatem tresci ustawy

Karta Nauczyciela.

Dodatkowo w § 19 ust. 12 wskazano, iz wynagrodzenie za godziny doraznych
zastgpstw nie przyshuguje Dyrektorowi i osobom peligcym funkcje kierownicze w szkole
1 korzystajacym jednoczesnie ze znizki godzin. Zapis taki nie ma umocowania w zadnym

przepisie prawa.

§ 28 ust. 2 stanowi, ze nauczyciele realizujacy w dniu wolnym od pracy planowe lub
odpowiednio udokumentowane zorganizowane zajecia dydaktyczne 1 opiekunczo —
wychowawcze, a nie korzystajg za ten dzien z innego dnia wolnego, przystuguje odrgbne
wynagrodzenia za efektywne przepracowane godziny ponadwymiarowe, nie wigcej jednak
niz za 4 godziny. W art. 35 Karty nauczyciela brak jest okreslenia limitu jaki wprowadzita

rada ww. zapisem. Powyzsze stanowi przekroczenie delegacji ustawowej, jak rowniez
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ewidentne naruszenie tresci ww. artykutu. Tak samo zapis § 28 ust. 3, méwiacy o tym, iz
osobom piastujacym stanowiska kierownicze w tych samych okoliczno$ciach wynagrodzenie
w ogole nie przystuguje, jest niezgodny z prawem. Brak jest podstaw do przyjecia, iz rada

moze w ten sposob regulowacé kwestie uprzednio okreslone w ustawie.

Reasumujac wskaza¢ nalezy, ze Rada Powiatu zobligowana jest do dziatania
uchwatodawczego jedynie w granicach wyznaczonych przepisami prawa. Tymczasem
w opisanych przez organ nadzoru przypadkach przekroczyla te uprawnienia, gdyz nie
zastosowata si¢ nie tylko do art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela, ale takze uregulowata materi¢
uregulowang juz Kodeksem pracy i Karta Nauczyciela. Podkresli¢ nalezy, iz wydanie przez
rad¢ aktu prawa miejscowego z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego musi
zosta¢ zakwalifikowane jako istotne naruszenie prawa. Ponadto, co przesadza o koniecznosci
stwierdzenia niewaznosci catego aktu, Rada nie zawarla w Regulaminie wszystkich
wymaganych elementow w czesci dotyczacej dodatku motywacyjnego (brak okreslenia

wysokosci stawek dodatkéw).

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, wnoszona za

posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Wojewoda Mazowiecki:
Wz. Dariusz Pigtek
Wicewojewoda Mazowiecki
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