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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.117.2013.MZ1
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 16 wrze$nia 2013 r.
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz. U.

22013 1. poz. 594 i 645)
stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty Nr 367/XXIX/2013 Rady Gminy Lesznowola z dnia 27 czerwca 2013 r. , w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola dla czesci
obrebu Stara Iwiczna (cz. potudniowa)”, w czesci dotyczacej ustalen :

- § 10 ust. 3 uchwaty;
- § 13 pkt 10 lit. a uchwaty, w zakresie sformutowania ,, (...) staty (...)”;

- § 13 pkt 10 lit. a uchwaly, w zakresie sformutowania ,,(...) odstepstwo od tej zasady moze nastgpi¢ na tych
fragmentach terenow, dla ktorych rzeczywiste pomiary promieniowania elektromagnetycznego nie wykazg
przekroczenia dopuszczalnego poziomu ™.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 czerwca 2013 r., Rada Gminy Lesznowola podj¢ta uchwale
Nr 367/XXIX/2013 ,,w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Lesznowola dla czesci obrebu Stara Iwiczna (cz. potudniowa)”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z pdzn. zm.), w brzmieniu przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowe]j Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej ,,ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Art. 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organéw, a zasady
1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyZsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowos$ci czy shusznos$ci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktdra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Uchwalony plan miejscowy narusza zasady jego sporzadzania, okreslone w ustawie o p.z.p.
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Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia.
Konkretyzacje ww. przepisu odnalez¢ mozemy na gruncie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.,
zgodnie z ktorym w planie miejscowym okresla si¢ szczegdlne warunki zagospodarowania terendw
oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Ustalenia w tym zakresie, stosownie
do dyspozycji § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p.”, winny by¢ sformutowane w formie nakazow, zakazdéw, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terenow.

Zgodnie z ustaleniami § 13 pkt 10 lit. a uchwaly, ,,w pasach technologicznych linii sredniego
napiecia oraz linii wysokiego napiecia: a) obowiqzuje zakaz lokalizacji budynkow mieszkalnych
oraz pomieszczenn na_staly pobyt ludzi, odstepstwo od tej zasady moze nastgpi¢ na tych
fragmentach terenow, dla ktorych rzeczywiste pomiary promieniowania elektromagnetycznego
nie wykazq przekroczenia dopuszczalnego poziomu ™.

Z przytoczonych powyzej ustalen § 13 pkt 10 lit. a uchwaly, wynika, ze w ww. strefach
wykluczona zostata lokalizacja pomieszczen przeznaczonych tylko na staly pobyt ludzi, przy czym
plan wyznacza m.in. tereny z przeznaczeniem pod zabudowe ustugowo — mieszkaniowg, zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng oraz ushugi komercyjne (jednostki terenowe: 1U/MN, 2U/MN,
3U/MN, 4U/MN i SU/MN), przez ktore to ustugi, stosownie do ustalen § 3 pkt 10 uchwaty, nalezy
rozumie¢ m.in. ustugi zdrowia, o$wiaty, kultury, handlu czy gastronomii. Natomiast, zgodnie
z wymogiem § 314 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75,
poz. 690 z pozn. zm.), ,,.Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi nie moze by¢
wzniesiony na obszarach stref, w ktorych wystepuje przekroczenie dopuszczalnego poziomu
oddziatywania pola elektromagnetycznego, okreslonego w przepisach odrebnych dotyczgcych
ochrony przed oddziatywaniem pol elektromagnetycznych”. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zgodnie
z § 4 ww. rozporzadzenia, pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi sg pomieszczeniami
przeznaczonymi zaréwno na staly, jak i na czasowy pobyt ludzi.

Bioragc pod uwage wskazane powyzsze przepisy oraz ustalenia planu, uzna¢ nalezy,
ze uchwala narusza przepisy § 314 i1 § 4 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i1 ich usytuowanie, w zakresie ochrony przed promieniowaniem
jonizujacym 1 polami elektromagnetycznymi, w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 5 i art. 15 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., co uzasadnia konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci tej czgsci uchwaty, ktora wprowadza
ograniczenia w lokalizacji pomieszczen przeznaczonych jedynie na staly pobyt ludzi.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady Gminy Lesznowola, musi
mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Naczelng zasadga prawa administracyjnego jest bowiem
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczeg6lng uwage zasluguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszqcych si¢ do zZrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzqcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgc,
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ze konstytucja zamyka system zZrodel prawa powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organéw uprawnionych do wydawania takich aktow
normatywnych”. Zatem podejmujac przedmiotowg uchwate, Rada Gminy Lesznowola nie powinna
wprowadza¢ do planu miejscowego regulacji, ktére wykraczaja poza granice upowaznienia
zawartego w przepisach: art. 15 ust. 2 1 3 ustawy o p.z.p. oraz § 3, 4 i 7 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy 0 p.z.p. ,, W planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo: ,,(...) 10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej”. Konkretyzacje¢ art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. odnalez¢ mozemy
na gruncie § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
zgodnie z ktéorym wspomniane zasady powinny zawiera: ,,okreslenie uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakow
komunikacyjnych”.

Organ nadzoru stwierdzit iz Rada Gminy Lesznowola, podejmujac przedmiotowa uchwale,
nie posiadata podstaw prawnych do wprowadzenia przedmiotowa uchwalg ustalen, w zakresie
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji oraz infrastruktury technicznej,
o ktérych m.in. mowa w § 13 pkt 10 lit. a uchwaty, wskazujacych na mozliwo$¢ zastosowania
odstepstwa od przyjetej zasady, zakazujacej w pasach technologicznych linii $redniego napigcia
oraz linii wysokiego napiecia, lokalizacji budynkow mieszkalnych oraz pomieszczen
przeznaczonych na pobyt ludzi.

W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic kompetencji ustawowej oraz dziatania
na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjac, iz organ stanowigcy, podejmujac akty prawne
(zarowno akty prawa miejscowego, jak 1 akty, ktore nie sg zaliczane do tej kategorii aktow
prawnych) w oparciu o norm¢ ustawowa, musi S$cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte
W upowaznieniu.

W  przepisach ustawy 1 rozporzadzenia wskazano jednoznacznie materi¢ przekazang
do uregulowania mieszczacg si¢ w granicach wiladztwa planistycznego gminy. Tym samym
ustalenie mozliwosci odstepstwa, o ktorym mowa w § 13 pkt 10 lit. a uchwaty, stanowi
wykroczenie poza kompetencje przyznang na mocy przytoczonych powyzej przepisow. Ponadto
sformutowanie, w ktorym ,, dopuszcza sie odstepstwo od tej zasady” stanowi norme otwarta i ma
charakter warunkowy, co jest niedopuszczalne w planie i narusza tym samym art. 4 ust. 1 ustawy
o0 p.z.p. stanowiacy, ze ,, ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego
oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w planie
miejscowym”’. Powyzsze stanowi réwniez o naruszeniu art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., zgodnie
z ktérym plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, 1 jako taki, powinien zawiera¢ w swojej
tresci bezwzglednie obowigzujace normy, takie jak: nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu i zabudowie terenéw nim objetych. Oznacza to, ze realizacja ustalen planu
nie moze by¢ uzalezniona od przysztych uzgodnien oraz na warunkach ustalonych przez inne
organy czy instytucje.

Przekroczenie kompetencji przez organ stanowigcy gminy, nastapilo rowniez w ustaleniach
z zakresu ochrony dziedzictwa kulturowego i1 zabytkow. Zgodnie z § 10 ust. 3 uchwaly,
. W przypadku znalezienia przedmiotu, co, do ktorego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem
archeologicznym, wystepuje obowigzek, przy uzyciu dostgpnych srodkow, zabezpieczenia tego
przedmiotu i oznakowania miejsca jego znalezienia oraz niezwlocznego zawiadomienia
0 znalezieniu tego przedmiotu organy administracji publicznej zgodnie z obowigzujgcymi w tym
zakresie przepisami odrebnymi”.
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Stosownie do przytoczonych powyzej uregulowan, Rada Gminy Lesznowola, wprowadzita
obowigzek zawiadomienia organéw administracji publicznej ,,0 znalezieniu przedmiotu
co do ktorego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem archeologicznym”, jak roéwniez
oznakowania miejsca jego znalezienia oraz przechowywania.

W zwigzku z przedstawionym uregulowaniem organ nadzoru wskazuje, iz w S$wietle art. 7
pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 z pézn. zm.), jedng z form ochrony zabytkow sg ustalenia
ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala si¢, w zaleznos$ci
od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych obowigzujg okreslone
ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochron¢ znajdujacych si¢ na tym
obszarze zabytkéw. Kompetencja ta $ci§le koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.,
w mysl ktorego w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspolczesnej. Wskazane upowaznienia zakres$laja
kompetencje do okre§lenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegdlnych
zasad, na jakich poszczegdlne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, moga by¢
chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak pelnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez
pryzmat obowiazujacego prawa, co w $wietle, wspomnianego uprzednio, art. 7 Konstytucji RP
oznacza, iz kazde dzialanie organu wiladzy, w tym takze Rady Gminy Lesznowola, musi mie¢
oparcie w obowiazujagcym prawie. W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaty
wykraczajag poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr
kultury wspoélczesnej, w tym okreslenia nakazoéw i1 obowigzkéw, zwigzanych z koniecznos$cia
zawiadomienia organéw administracji publiczne]j ,,0 znalezieniu przedmiotu co do ktorego istnieje
przypuszczenie, iz jest on zabytkiem archeologiczny”, jak réwniez oznakowania miejsca jego
znalezienia oraz przechowywania (vide § 10 ust. 3 uchwaty). Wszelkie kompetencje i formy
dziatania w przypadku odkrycia ,,przedmiotu, co do ktérego istnieje przypuszczenie, iz jest on
zabytkiem archeologicznym”, okresla bowiem art. 33 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze rada gminy wprowadzajac w drodze uchwaty taki
obowigzek, przekroczyta swoje kompetencje, co skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewaznosci
§ 10 ust. 3 uchwaty.

Z powyzszych wzgledéw, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr 367/XXIX/2013

Rady Gminy Lesznowola, z dnia 27 czerwca 2013 r., w czeSci dotyczacej ustalen:

— § 10 ust. 3 uchwaty;

— § 13 pkt 10 lit. a uchwaly, w zakresie sformutowania ,, (...) staty (...)”;

— § 13 pkt 10 lit. a uchwaty, w zakresie sformulowania ,,(...) odstepstwo od tej zasady moze
nastgpi¢ na tych fragmentach terenow, dla ktorych rzeczywiste pomiary promieniowania
elektromagnetycznego nie wykazq przekroczenia dopuszczalnego poziomu ”,

€0 na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania
w tym zakresie, z dniem dorg¢czenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $§wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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