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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.113.2013.MZ1
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 13 wrzes$nia 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.z2013r.
poz. 594 1 645)

stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty Nr 366/XXIX/2013 Rady Gminy Lesznowola zdnia 27 czerwca 2013 r. ,,w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola dla czesci
obrebu Warszawianka ™.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 czerwca 2013 r., Rada Gminy Lesznowola podjeta uchwale
Nr 366/XXI1X/2013 ,,w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Lesznowola dla czesci obrebu Warszawianka ™.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 Samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Art. 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organéw, a zasady
1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowos$ci czy shusznos$ci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cig aktu planistycznego (czes$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udzialu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii 1 uzgodnien.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calosci lub w cze$ci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdéw w tym zakresie.
W ocenie organu nadzoru, podejmujac przedmiotowg uchwale, naruszono zaréwno zasady
sporzadzania planu miejscowego, jak i tryb sporzadzania planu miejscowego, dla ktérych
zastosowanie znajduje ww. przepis ustawy o0 p.z.p.
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Zdaniem organu nadzoru, pod pojeciem istotnego naruszenia trybu uchwalania planu miejscowego,
miescit si¢ bedzie brak uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.
Zgodnie z § 36 uchwaly, tereny oznaczone symbolami od 1UP/ZL do 4UP/ZL, przeznaczone
zostaty pod zabudowe ustug publicznych na terenach lesnych. Stosownie do dyspozycji § 36
pkt 1 uchwaty: ,,Dla terenéw zabudowy ustug publicznych na terenach lesnych, 0znaczonych
symbolami literowymi przeznaczenia terenu 1UP/ZL do 4UP/ZL, ustala si¢: (...) a) przeznaczenie
podstawowe: - fereny lesne z zagospodarowaniem istniejgcych duktow lesnych jako Sciezki
rekreacyjne, rowerowe, dydaktyczne, wypoczynkowe i.t.p., b) Przeznaczenie dopuszczalne: - sieci
infrastruktury technicznej .

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., w zwiazku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266
z pozn. zm.), kazdy grunt lesny, dla ktorego ustalono, w planie miejscowym, przeznaczenie inne niz
lesne, wymaga zgody wlasciwego organu na zmiang¢ przeznaczenia, gruntoéw lesnych na cele
nicle$ne, za§ sama zmiana przeznaczenia moze by¢ dokonana jedynie w planie miejscowym
sporzadzonym w trybie okreslonym w ustawie o p.z.p. W mysl ww. przepiséw, grunty lesne
stanowiace wiasno$¢ Skarbu Panstwa, wymagaja uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa lub upowaznionej przez niego osoby, za$ ,, pozostatych gruntow
lesnych - wymaga uzyskania zgody marszatka wojewoddztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby
rolniczej”. Wymog uzyskania powyzszej zgody, wynika réwniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy
0 p.z.p., na podstawie ktorego: ,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade
gminy uchwaly o przystgpieniu do sporzqdzania planu kolejno: (...) wystgpuje o: (...) ¢) zgody
na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagajg
tego przepisy odrebne”.

Stosownie do dyspozycji art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, gruntami
leSnymi sga grunty: okres$lone jako lasy w przepisach o lasach, zrekultywowane dla potrzeb
gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami dojazdowymi do gruntow lesnych (art. 2 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych 1 le$nych). Skoro zatem ustawodawca, wskazuje na wymog
uwzglednienia w planowaniu przestrzennym, ochrony gruntéw lesnych, to konkretyzacje tej normy
odnalez¢ mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych i le$nych, zgodnie z ktérym
ochrona gruntow lesnych polega na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne
lub nierolnicze; zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji gruntow lesnych oraz szkodom
w drzewostanach 1 produkcji lesnej, powstajacym wskutek dziatalno$ci nielesnej 1 ruchow
masowych ziemi; przywracaniu wartosci uzytkowej gruntom, ktore utracily charakter gruntéw
lesnych wskutek dziatalno$ci nielesnej; poprawianiu ich wartoSci uzytkowej oraz zapobieganiu
obnizania ich produkcyjnosci oraz ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania powierzchni
ziemi.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja, wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéow rolnych i lesnych, ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przestanek jakimi winien kierowa¢ si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy, na cele
nierolnicze i nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji
gruntéw jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej. Taka
konstrukcja rozstrzygniecia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono ocen¢ kazdej
konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej wiedzy.

Zarowno zabudowa ustugowa, jak 1 obiekty, urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej
nie zaliczaja si¢ do przedsigwzig¢ zwigzanych z gospodarka lesna, a takze nie s uznawane
za grunty lesne, w rozumieniu przepisOw ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Zatem,
zdaniem organu nadzoru, dopuszczenie ich realizacji na terenach le$nych, wymaga wyznaczenia
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terenéw dla ich lokalizacji 1 uzyskania zgody wiasciwego organu na zmian¢ przeznaczenia gruntow
le$nych na cele nielesne.

Z przedtozonej dokumentacji prac planistycznych wynika, iz organ wykonawczy gminy,
nie wystapil z wnioskiem 0 wyrazenie zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele
nielesne, co wynika wprost ze ztozonego przez Wojta Gminy Lesznowola o$wiadczenia, z dnia
17 lipca 2013 r.: ,,na terenie objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego gminy
Lesznowola dla czesci obrebu Warszawianka, nie wystepowaly tereny, dla ktorych nalezato
wystgpi¢ o zgode na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze
I nielesne”. Tym samym sporzadzajac przedmiotowy plan miejscowy, nie uzyskano stosownej
zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych, zarowno na cele zabudowy ustugowej, jak i pod
realizacje¢ infrastruktury technicznej, w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami od 1UP/ZL
do 4UP/ZL.

Zdaniem organu nadzoru, przy sporzadzaniu przedmiotowego planu miejscowego, doszio tym
samym do istotnego naruszenia trybu jego sporzadzania, cO stanowi przestanke do stwierdzenia
niewaznos$ci ustalen planu miejscowego, w zakresie terendw oznaczonych symbolami: 1UP/ZL,
2UP/ZL i 3UP/ZL i 4UP/ZL, o ktérych mowa w § 36 uchwaty.

Ustalenia planu miejscowego, w odniesieniu do wskazanych powyzej jednostek terenowych,
naruszajg rowniez zasady sporzadzania planu miejscowego, w zwiazku z brakiem jednoznacznego
ustalenia przeznaczenia terenu, co stanowi 0 naruszeniu: art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p. i § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p. .

Stosownie do ustalen art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy 0 p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo ,,(...) przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania”. Z Kolei zgodnie z art. 4 ust. 1 ww.
ustawy, , ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego”.

Z literalnego brzemienia, cytowanych powyzej przepisow wynika, ze ustalenie przeznaczenia
terenu oraz rozmieszczenie inwestycji celu publicznego jest jednym z podstawowych elementéw
sktadajacych si¢ na ustalenia planu miejscowego. Konkretyzacje art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
mozemy odnalezé w art. 15 tej ustawy, gdzie w sposob enumeratywny wymieniana jest materia,
jaka winna znalez¢ si¢ w miejscowym planie. I tak, w §wietle art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.,
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zarowno przeznaczenie terendéw, jak rowniez linie
rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

W tej sytuacji ustalenie planu wskazujace, ze tereny oznaczone symbolem od 1UP/ZL do 4UP/ZL,
stanowia ,, tereny zabudowy ustug publicznych na terenach lesnych” (vide § 36 uchwaly zdanie
wprowadzajace), wyklucza si¢ z faktycznie ustalonym podstawowym 1 dopuszczalnym
przeznaczeniem terenu okreslonym w § 36 pkt 1 uchwaly (odpowiednio: tereny lesne
z zagospodarowaniem duktow lesnych, jako $ciezki rekreacyjne, rowerowe, dydaktyczne,
wypoczynkowe i.t.p. oraz jako sieci infrastruktury technicznej).

Organ nadzoru wskazuje, ze ocenie legalnosci podlega zarowno tres¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zataczniki, czyli m.in. cze$¢ graficzna. W judykaturze utrwalony jest poglad,
ze ewidentna sprzeczno$¢ pomigdzy trescig uchwaly a jej czescig graficzng, narusza zasady
sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewazno§¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub w czesci, zgodnie z art. 28 ww. ustawy. Co wigcej, sprzecznos¢ taka stanowi rowniez
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o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia W sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
ktory stanowi, ze ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego”. W kontekscie tegoz naruszenia, na szczegdlng uwage zashuguje wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 10 czerwca 2009 r., Sygn. akt I OSK 1854/08 ,,(...) miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowigcy o ograniczeniach
w sposobie wykonywania prawa wlasnosci, winien stanowic¢ o tym w sposob ,,czytelny i budzgcy
jak najmniej waqtpliwosci interpretacyjnych””. Jezeli tego nie czyni, budzac watpliwosci
zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowi¢ zagrozenie dla
standardow demokratycznego panstwa, powielajac watpliwosci na etapie rozstrzygnieé
indywidualnych. W konsekwencji, taki plan, to prosta droga do niekonczacych si¢ sporow
interpretacyjnych. I oczywiscie nie chodzi tu o ,,zwykle” watpliwosci interpretacyjne pojedynczych
norm prawnych, poddajace si¢ wyktadni, ale takie, ktore dotycza kluczowych kwestii, jak
przeznaczenie terenu. Ustalenia kwestionowanego, przez organ nadzoru, planu miejscowego
sa ze sobg sprzeczne, w wyzej wymienionym zakresie, nie tylko w czesci tekstowej, ale rowniez
w czesci graficznej, ktora tereny oznaczone symbolem UP/ZL definiuje, jako , tereny ustug
publicznych na terenach lesnych bez prawa zabudowy”.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy 0 p.z.p., ,, W planie miejscowym okresla sig¢
obowigzkowo (...) 6) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w_odniesieniu_do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy
i gabaryty obiektow”.

Zdaniem organu nadzoru, Rada Gminy Lesznowola naruszyta powyzszy przepis ustawy o p.z.p.,
bowiem dla terenéw ustug publicznych oznaczonych symbolami: 1UP i 2UP oraz dla terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (jednostka terenowa 1MN), nie ustalono wskaznika
minimalnej intensywnosci zabudowy, za§ w odniesieniu do terenu oznaczonego Symbolem 1IE,
z przeznaczeniem pod infrastrukture energetyczna, nie okreslono zarowno parametru maksymalnej
wysokos$ci zabudowy, jak rowniez wskaznika powierzchni biologicznie czynne;j.

Powyzsze stanowi o naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego i stanowi przeslanke
do stwierdzenia niewazno$ci ustalen planu w odniesieniu do wskazanych powyzej terenow.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze zgodnie z cytowanym wyzej art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p., obligatoryjnym elementem planu miejscowego, sg ustalenia w zakresie linii zabudowy.
Rowniez z rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. jednoznacznie
wynika, iz ustalenia w tym zakresie, winny znalez¢ si¢ zardowno w czesci tekstowej (§ 4 pkt 6
rozporzadzenia W sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.), ale rowniez w czes$ci graficznej,
tj. na rysunku projektu planu miejscowego (§ 7 pkt 8 ww. rozporzadzenia). Skoro zatem wola
ustawodawcy jest by, na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego winien
zosta¢ sporzadzony zgodnie z przepisami odrgbnymi, to tym samym przepisy te, winny zostaé
uwzglednione w planie miejscowym. Tymczasem uchwalony plan miejscowy nie spetnia ww.
wymogoéw wzgledem terendw lesnych, bowiem w jego ustaleniach nie uwzgledniono przepiséw
§ 271 ust. 8, w zw. z § 271 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
Nr 75, poz. 690 z pdzn. zm.). Do naruszenia wskazanych powyzej przepiséw doszto w zwigzku
z brakiem okreslenia, zarowno w teksScie, jak i na rysunku planu miejscowego, linii zabudowy
od terenéw lasow, znajdujacych si¢ w granicach obszaru objetego planem miejscowym. Ponadto
z ustalen zawartych na rysunku planu miejscowego wynika, ze nieprzekraczalna linia zabudowy
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od strony drog publicznych oznaczonych symbolami 1KDL i 1KDZ, jest styczna z terenami
le$nymi, co wskazuje na mozliwo$¢ realizacji zabudowy przy granicy z terenami lesnymi, a tym
samym ustalenia te wprost naruszajg wskazane powyzej przepisy.

Podejmujac przedmiotowa uchwate Rada Gminy Lesznowola naruszyta réwniez przepis art. 15
ust. 2 pkt 10 ustawy 0 p.z.p., zgodnie z ktorym: ,, W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo:
w(...) 10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji 1 infrastruktury
technicznej”. Konkretyzacje Ww. przepisu odnalezé mozemy na gruncie § 4 pkt 9 lit. a
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., zgodnie z ktérym ustalenia
projektu tekstu planu miejscowego, we wskazanym powyzej zakresie, winny zawierac: ,, okreslenie
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacjg ulic i innych szlakow komunikacyjnych”. Tymczasem zapisy zawarte w:
— § 23 uchwaty, w brzmieniu: ,, Dla systemu infrastruktury technicznej ustala sie: 1) Istniejgce,
modernizowane i projektowane sieci i urzqdzenia infrastruktury technicznej bedq zlokalizowane
w liniach rozgraniczajgcych drog, ktore w tym celu posiadajq odpowiednie rezerwy terenowe,
zgodnie z ustaleniami planu miejscowego, z uzgodnieniem ustalen ust. 3; 2) Na_terenie
objetym planem, z wyjgtkiem terenow oznaczonych symbolem UP/ZL, dopuszcza sie
lokalizowanie _obiektow _infrastruktury technicgnej bez koniecznosci zmiany planu;
3) W przypadku braku mozliwosci prowadzenia sieci infrastruktury technicznej przez tereny
drog publicznych i wewnetrznych, dopuszcza sie, prowadzenie sieci infrastruktury technicznej
przez tereny przeznaczone na inne cele, pod warunkiem zapewnienia do nich dostepu w celu
wykonywania biezgcych konserwacji i napraw”;
— § 29 ust. 1 pkt 4 uchwaty, w brzmieniu: ,,dla napowietrznych sieci elektroenergetycznych
obowiqzuje zachowanie stref bezpieczenstwa przy wykonywaniu robdt budowlanych zgodnie
z przepisami odrebnymi’’;
— § 29 ust. 2 pkt 5 uchwaly, w brzmieniu: , parametry sieci i wrzgdzen energetycznych
wg przepisow odrebnych”,
nie spetiajg powyzszych wymogdw, naruszajac wskazane wyzej przepisy. Co wigcej naruszajg
takze art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., ktory jednoznacznie wskazuje, Ze ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okre§lenie sposobow zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu nastgpuje wiasnie w planie miejscowym. Skoro zatem zgodnie
z art. 14 ust. 8 ustawy 0 p.z.p., plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, i jako taki, powinien
zawiera¢ w swojej tresci bezwzglednie obowigzujace normy, takie jak nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie terenow nim objetych, to w planie
nie mozna formutowac ustalen uzalezniajacych jego stosowanie od przysztych uzgodnien oraz
na warunkach ustalonych przez inne organy czy instytucje. Ponadto z literalnego brzemienia tego
przepisu wynika, iz ustalenie przeznaczenia terenu oraz rozmieszczenie inwestycji celu publicznego
jest jednym z podstawowych elementow sktadajacych si¢ na ustalenia planu miejscowego. Organ
nadzoru wskazuje wiec, ze lokalizacja inwestycji celu publicznego, w tym sieci infrastruktury
technicznej, dokonywana jest wilasnie w planie miejscowym 1 brak podstawy prawnej dla
stosowania odstepstw od tej zasady przez dopuszczenie zmian lokalizacji inwestycji ustalonych
w planie. Ponadto brak podstaw prawnych do ustalania stref bezpieczenstwa przy wykonywaniu
robot budowlanych, plan winien za to ustala¢ szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy (vide art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.)

W konsekwencji wskazanych powyzej naruszen prawa, organ nadzoru dokonal analizy uchwaty
pod katem mozliwos$ci jej zastosowania, oraz spetnienia wszystkich wymogdéw, o ktérych mowa
w art. 15 ustawy 0 p.z.p. oraz w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.
Wskazane powyzej uchybienia stanowig naruszenie zaréwno trybu, jak i zasad tworzenia planu
miejscowego i w konsekwencji stanowig przestank¢ do stwierdzenia jego niewaznosci. Majac
na uwadze fakt, iz owe uchybienia dotycza zaréwno czesci tekstowej, jak 1 graficzne;,
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w odniesieniu do wigkszosci jednostek terenowych, w tym w szczegodlnosci wobec braku:
jednoznacznego  okreslenia  przeznaczenia terenu, nieprzekraczalnych linii  zabudowy
od lasow, podstawowych wskaznikow zagospodarowania terenu, w tym wskaznika minimalnej
intensywnos$ci zabudowy, a nawet wysokosci zabudowy i1 powierzchni biologicznie czynnej
(jednostka terenowa 1IE), to zdaniem organu nadzoru, niezb¢dnym jest stwierdzenie niewaznos$ci
uchwaty w catosci (quod vide wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi
z dnia 15 wrze$nia 2010 r., Sygn. akt II SA/Ld 713/10).

Z powyzszych wzgledow, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr 366/XX1X/2013
Rady Gminy Lesznowola z dnia 27 czerwca 2013 r., w catosci co, ha mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia.

Gminie, w $§wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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