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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.107.2013.MZ1
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 23 sierpnia 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013 r. poz.
594)

stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty Nr 1030/XXXVI/2013 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 3 lipca 2013 r. ,,w sprawie

zatwierdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Julianow w gminie
Piaseczno”, w cze$ci dotyczacej ustalen :

- § 7 pkt 7 lit. c uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,mieszkalnictwa i (...)”,

- § 7 pkt 9 lit. a uchwaty;

- § 8ust. 1 pkt 5lit. ¢ uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) wymagajq uzyskania pozwolenia wodno
prawnego (...)"";

- § 8 ust. 1 pkt 5 lit. e uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (na podstawie pozwolenia wodno— prawnego)”;

-§ 11 pkt 4 1 5 uchwaty;

- § 11 pkt 8 lit. a uchwaty;

- § 11 pkt 8 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) w ilosci nie wigkszej, niz ze zlewni naturalnej”;

- § 11 pkt 9 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) w uzgodnieniu i na warunkach okreslonych przez
wlasciwego operatora systemu elektroenergetycznego (...)”;

-§ 11 pkt 9lit. h uchwaly, w zakresie sformutowania ,,(...) o orientacyjnym przebiegu zaznaczonym na
rysunku planu”;

- § 11 pkt 9 lit. j uchwaty;

-§ 11pkt 101it. h uchwatly, w zakresie sformulowania: ,,(...) w pozostatych przypadkach w miejscu
uzgodnionym z zarzgdzajgcym sieciqg gazowq”;

- § 11 pkt 10 lit. j uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) na koszt inwestora budowy (...)”;
- § 12 pkt 10 uchwaty;

- § 16 ust. 2 pkt 8 w zwigzku z § 7 pkt 4 uchwaly, w zakresie, w jakim dopuszcza do rozbudowy i nadbudowy
istniejacej zabudowy o funkcji niezgodnej z przeznaczeniem terenu;

- czesSci tekstowej oraz czesci graficznej planu, w zakresie, z ktorego wynika, Ze oznaczenia

na rysunku planu: ,, wymiarowanie ulic oraz linii zabudowy”, , trasa projektowanej linii kablowej wysokiego
napiecia” oraz ,,pas technologiczny kablowej linii elektroenergetycznej”, nie sa ustaleniami planu.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 3 lipca 2013 r, Rada Miejska w Piasecznie podjeta uchwale
Nr 1030/ XXXVI/2013 ,,w sprawie zatwierdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Julianow w gminie Piaseczno”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2012 1., poz. 647 z p6zn. zm., w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130,
poz. 871>), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Art. 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organéw, a zasady
1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyZsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy 0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowos$ci czy shusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czeSci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktdra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec zawarto$cig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowal
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa 1 graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

W s$wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja w granicach 1 na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiladzy, w tym takze Rady Miejskiej
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w Piasecznie, musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic,
iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie
zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczeg6lng uwage zasluguje tu wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy
interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszqgcych si¢ do zrodet prawa, takie zasady
przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania kompetencji prawodawczych,
zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie
jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji
do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych realizowaniu tych zadan, a takze majgc
na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgc, ze konstytucja zamyka system zrodel prawa
powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy — wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow
normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie
organow uprawnionych do wydawania takich aktow normatywnych”. Zatem uchwalajac
przedmiotowa uchwate, Rada Miejska w Piasecznie nie powinna wprowadza¢ do planu
miejscowego regulacji, ktore wykraczaja poza granice upowaznienia zawartego w przepisach:
art. 15 ust. 2 1 3 ustawy o p.z.p. oraz § 3, 4 1 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p.”.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o0 p.z.p. ,, W planie miejscowym okresla sig
obowigzkowo: ,,(...) 10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej”. Konkretyzacje art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. zawiera § 4 pkt 9
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., zgodnie z ktorym, wspomniane
zasady powinny zawierac: ,,a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakow komunikacyjnych”.

Organ nadzoru stwierdzil, iz Rada Miejska w Piasecznie, podejmujac przedmiotowa uchwale,

nie posiadata podstaw prawnych do wprowadzenia przedmiotowa uchwalg ustalen, w zakresie

zasad modernizacji, rozbudowy 1 budowy systemow komunikacji oraz infrastruktury technicznej,

o ktorych m.in. mowa w:

— § 7 pkt 9 lit. a uchwaly: , zakazuje si¢ lokalizacji nosnikow reklamowych, reklam i znakow
informacyjno — plastycznych: a) bez uzyskania stosownej zgody na ich lokalizowanie wydanej
przez zarzqdzajgcego drogg — W przypadku pasa ulicznego — lub wydanej przez wilasciciela bgdz
zarzqdzajgcego — w stosunku do pozostatych terenow”,

— § 8 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ uchwaly: ,,wszelkie dzialania wykraczajgce poza eksploatacje
i konserwacje wod lub urzqdzen wodnych wymagaja uzyskania pozwolenia wodno prawnego
zgodnie z przepisami odrebnymi w tym zakresie”,

— § 8 ust. 1 pkt 5 lit. e uchwaly: ,dopuszcza sie realizacje urzgdzen odwadniajgcych
(na_podstawie pozwolenia wodno— prawnego, 0 ile dla danej inwestycji jest potrzebne) ”;

— § 11 pkt 4 uchwaly: , 4) dopuszcza sie zmiane lokalizacji przebiegu sieci_infrastruktury
techniczne] w przypadku gdy nastgpi kolizja z projektowang zabudowq, obiektami
| zagospodarowaniem terenu przewidzianymi w planie do realizacji”,

— § 11 pkt 5 uchwaly: ,,5) ustala si¢ obowigzek uzyskania stuiebnosci gruntowej w formie aktu
notarialnego lub _innego zabezpieczenia przez operatorow sieci dla odcinkow urzqdzen
sieciowych, utoZzonych poza liniami rozgraniczajgcymi ulic na terenach nalezgcych
do podmiotow prywatnych’,

— § 11 pkt 9 lit. d uchwaly: , przylgczenia obiektow do sieci elektroenergetycznej oraz
przebudowy urzqdzen elektroenergetycznych, powstate w wyniku wystgpienia kolizji planu
zagospodarowania dziatki (w tym rowniez wynikajgcego ze zmiany przeznaczenia terenu)
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z istniejgcymi urzqgdzeniami elektroenergetycznymi W uzgodnieniu i na warunkach okreslonych
przez wlasciwego operatora _systemu__elektroenergetycznego wedtug zasad okreslonych
w przepisach prawa energetycznego”,

— § 11 pkt 9 lit. h uchwaty: ,, dopuszczenie realizacji projektowanej linii kablowej wysokiego
napiecia 220 kV relacji EC Siekierki — SE Piaseczno wraz z pasem technologicznym
o szerokosci 5,0 m od osi linii, 0 orientacyjnym przebiegu zaznaczonym na rysunku planu ”;

— § 11 pkt 9 lit. j uchwaly ,, nakaz uzgadniania z odpowiednim zarzgdcq sieci kazdorazowo zasad
zagospodarowania terenow i warunkow lokalizacji wszelkich obiektow w obszarze
oddziatywania napowietrznej linii wysokiego napiecia oraz w pasie technologicznym
projektowanej linii kablowej wysokiego napiecia i jego sgsiedztwie”,

— § 11 pkt 10 lit. h uchwaty: , (...) nakaz umieszczania nowych szafek gazowych w liniach
ogrodzen i otwieranych od strony drogi; w pozostatych przypadkach W_miejscu_uzgodnionym
z zarzqgdzajgcym siecig gazowq”’;

— § 11 pkt 10 lit. j uchwaty: ,, nakaz przeniesienia w pas drogowy poza jezdnig na koszt inwestora
budowy gazociggow, ktore w wyniku modernizacji drog znalazlyby si¢ pod jezdniq ™.

W zakresie koniecznos$ci przestrzegania granic kompetencji ustawowej oraz dziatania
na podstawie 1 w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowigcy, podejmujac akty prawne
(zarbwno akty prawa miejscowego, jak i1 akty, ktore nie sg zaliczane do tej kategorii aktéw
prawnych) w oparciu o norme¢ ustawowa, musi $ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
W upowaznieniu.

Stosownie do przywotanych powyzej uregulowan, Rada Miejska w Piasecznie, uzaleznila
mozliwo$¢ dokonania okreslonych czynno$ci przewidzianych w ustaleniach planu od uzyskania
zgody (dokonania uzgodnienia) oraz od warunkow udzielonych przez poszczegodlnych ,, gestorow”
(zarzadcow) sieci. Zdaniem organu nadzoru, wskazane uregulowania uchwaty wykraczajg poza
przyznang kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i1 budowy systemow infrastruktury technicznej,
o ktorej mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz w § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

W przepisach ustawy 1 rozporzadzenia wskazano jednoznacznie materi¢ przekazang
do uregulowania mieszczacg si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy i1 nakladanie
obowigzkow w postaci konieczno$ci uzyskania zgdd (dokonania uzgodnien), uwzglednienia
warunkow 1 zasad ustalanych przez okreslone podmioty, uzyskiwania stuzebnosci gruntowej, badz
ustalanie stron, ktore ponosi¢ beda koszty zwigzane z budowg systemow infrastruktury technicznej,
stanowi wykroczenie poza kompetencje przyznang na mocy przytoczonych powyzej przepiséw.
Ponadto zawarte sformutowania, stanowig normy otwarte i maja charakter warunkowy, co jest
niedopuszczalne w planie 1 narusza tym samym art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. stanowiacy,
ze ,ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie
sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w planie miejscowym”,
oraz art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego,
1 jako taki, powinien zawiera¢ w swojej tresci bezwzglednie obowigzujace normy, takie jak nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie terenow nim objetych
1 nie powinien uzaleznia¢ realizacji ustalen planu od przysztych uzgodnien oraz na warunkach
ustalonych przez inne organy czy instytucje. Ponadto lokalizacja inwestycji celu publicznego,
w tym sieci infrastruktury technicznej, dokonywana jest wlasnie w planie miejscowym, ktory
stanowi akt prawa powszechnie obowigzujacego i brak podstawy prawnej dla stosowania odstepstw
od tej zasady przez dopuszczenie zmian lokalizacji inwestycji ustalonych w planie. W § 11 pkt 4
uchwaty: ,,4) dopuszcza sie zmiane lokalizacji przebiegu sieci infrastruktury technicznj (...)”,
natomiast § 11 pkt 9 lit. h uchwaty ustala ,,dopuszczenie realizacji projektowanej linii kablowej
wysokiego napigcia 220 kV relacji EC Siekierki — SE Piaseczno wraz z pasem technologicznym
o szerokosci 5,0 m od osi linii, 0_orientacyjnym przebiequ zaznaczonym na rysunku planu”,
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pomimo, iz w § 11 pkt 9 uchwaly, ustala si¢ zasady zaopatrzenia w energi¢ elektryczng obszaru
planu, w tym m.in. rozmieszczenie infrastruktury technicznej w tym zakresie oraz zasady
zagospodarowania w obrebie paséw technologicznych.

Ponadto z § 4 ust. 2 uchwaty oraz legendy do rysunku planu miejscowego wynika, iz orientacyjny
przebieq linii kablowej wysokiego napigcia wraz z pasem technologicznym, wskazany na czesci
graficznej uchwaty, jest elementem informacyjnym, nie bedacym ustaleniem planu. Zatem
z jednej strony plan ustala zasady zaopatrzenia w energie elektryczng oraz zasady
zagospodarowania w pasie technologicznym o okreslonej szerokosci, z drugiej za$ zalicza je
do elementéw informacyjnych, przedstawiajgc ich orientacyjny przebieg na zatgczniku nr 1
do uchwaly. Odnoszenie ustalen planu, do obiektow lub terenow nie bgdacych ustaleniami planu,
jest wewnetrznie niezgodne. Wprowadza w btad i narusza podstawowa zasade planu jako aktu
normatywnego, bowiem oznaczenie informacyjne ma charakter nieobowigzujacy, podczas gdy
ustalenie planu stanowi przepis prawa miejscowego. Ponadto sformulowanie ,,orientacyjny”
nie ma charakteru normy prawnej i jest niedopuszczalne w planie.

Tym samym § 11 pkt 9 lit. h uchwaty, w zakresie sformulowania: ,,0 orientacyjnym przebiegu
zaznaczonym na rysunku planu”, narusza art. 4 ust. 1 oraz art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., co skutkuje
stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty w tym zakresie.

Rada Miejska w Piasecznie, odniosla niektore ustalenia w_zakresie zaopatrzenia w_energie
elektryczna, m.in. ,,nakaz uzgadniania z odpowiednim zarzgdcq sieci kazdorazowo zasad
zagospodarowania terenow i warunkow lokalizacji wszelkich obiektow” (vide § 11 pkt 9 lit. j
uchwaty), nie tylko do projektowanej linii kablowej wysokiego napigcia i jego sasiedztwa, ale
réwniez do obszaru oddzialywania napowietrznej linii wysokiego napiecia. Jednocze$nie w § 11
pkt 9 lit. k oraz lit. 1 uchwaty, ustalono: ,,k) zakaz sadzenia drzew pod napowietrznymi liniami
elektroenergetycznymi, (...), 1) nakaz przycinania drzew i krzewéw rosngcych pod napowietrznymi
liniami elektroenergetycznymi”. Na rysunku planu nie wskazano lokalizacji napowietrznych linii
elektroenergetycznych, zwtaszcza linii wysokiego napigcia oraz obszaru jej oddzialywania, o ktorej
mowa w § 11 pkt 9 lit. j uchwaty, co stanowi o niezgodnos$ci ustalen tekstu uchwaty z rysunkiem
planu. W zwigzku z powyzszym, z uchwatly nie wynika, na jakim obszarze obowigzuja szczego6lne
warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, okre§lone w § 11 pkt 9
lit. k oraz lit. | uchwaty, odnoszace si¢ do napowietrznej linii wysokiego napiecia.

Ocenie legalnosci podlega zarowno treS¢ uchwaly przyjmujace; plan miejscowy, jak
1 zalaczniki, czyli m.in. czg$¢ graficzna. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze ewidentna
sprzeczno$¢ pomiedzy trescig uchwaty a jej czescig graficzng, narusza zasady sporzadzenia planu
miejscowego 1 w konsekwencji powoduje niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci,
zgodnie z art. 28 ww. ustawy. Co wigcej, sprzecznos¢ taka stanowi réwniez o naruszeniu § 8 ust. 2
zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ktory stanowi,
ze ,,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
Jjednoznaczne powiqzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.
Do projektu rysunku planu miejscowego dolqcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen”.
W kontek$cie tegoz naruszenia, na szczeg6lng uwage zasluguje wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 czerwca 2009 r., Sygn. akt Il OSK 1854/08 ,,(...) miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowigcy o ograniczeniach
w sposobie wykonywania prawa wlasnosci, winien stanowic o tym w sposob ,,czytelny i budzqcy jak
najmniej watpliwosci interpretacyjnych”. Jezeli tego nie czyni, budzgc wqtpliwosci zasadniczej
natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowic¢ zagrozenie dla standardow
demokratycznego panstwa, powielajgc wqtpliwosci na etapie rozstrzygnie¢ indywidualnych.
W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekoriczgcych si¢ sporéw interpretacyjnych.
I oczywiscie nie chodzi tu o ,,zwykte” watpliwosci interpretacyjne pojedynczych norm prawnych,
poddajqgce sie wyktadni, ale takie, ktore dotyczq kluczowych kwestii jak przeznaczenie terenu”.
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Wskazane naruszenia przepisow prawa, skutkujg koniecznos$cig stwierdzenia niewaznos$ci ustalen
§ 11 pkt 9 lit. j uchwaty.

Powyzszy przepis rozporzadzenia naruszaja takze wzajemnie niezgodne zapisy tekstu planu
1 rysunku planu w zakresie odleglosci nieprzekraczalnych linii zabudowy. W § 4 ust. 1 uchwaty
zawarto ustalenia dotyczace oznaczen graficznych na rysunku planu, stanowigcych ustalenia planu
badz obowigzujacych na podstawie przepiséw odrgbnych. Zgodnie z § 4 ust. 2 uchwaly, oznaczenia
graficzne nie wymienione w ust. 1 tego paragrafu, majg charakter informacyjny. Oznaczenie
Lhieprzekraczalnych linii zabudowy” stanowi na podstawie § 4 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ uchwaty, ustalenie
planu, podczas gdy oznaczenie ,,wymiarowanie ulic oraz linii_zabudowy ”, stanowi (vide § 4
ust. 2 uchwaty oraz legenda do rysunku planu), 0znaczenie informacyjne.

W ustaleniach szczegdlowych dla terendw o réznym przeznaczeniu, plan okreslit odleglosci
nieprzekraczalnych linii zabudowy, zgodnie z rysunkiem planu. Np.: dla terenow MW/U, w § 16
ust. 2 pkt 6 lit. a i b uchwaly, odpowiednio: ,, nieprzekraczalne linie zabudowy zgodnie z rysunkiem
planu, w tym: a) 10,0 i 20,0 m od linii rozgraniczajgcych od drogi gtéwnej 1KD-G (...), b) 8,0 m
od linii rozgraniczajgcej drog zbiorczych KD-Z; (...)”. Z kolei § 10 ust. 2 uchwatly, ustala jako
obowigzujace szerokosci drég w liniach rozgraniczajacych.

Powyzsze niezgodnosci powoduja, ze ustalenia w planie w zakresie odlegtosci nieprzekraczalnych
linii zabudowy oraz szeroko$ci drog w liniach rozgraniczajacych sa niejednoznaczne i naruszaja
tym samym, § 8 ust. 2 oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., zgodnie z ktérym ,,ustalenia dotyczqce parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu, powinny zawieraé¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy (...)".
Nie spelnia powyzszego wymogu nakaz, w sytuacji, gdy zwymiarowanie tej odlegtosci nie jest
ustaleniem planu. Powyzsze skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci ustalen planu i rysunku planu
w zakresie oznaczenia ,,wymiarowanie ulic oraz linii zabudowy”, jako oznaczenia informacyjnego.

Rada Miejska w Piasecznie w ustaleniach § 11 pkt 8 lit. a uchwaty, natozyta na inwestoréw
obowiazek, poprzedzenia realizacji nowych inwestycji ,, przeprowadzeniem bilansu chlonnosci
gruntu_i_ilosci wod_opadowych do zagospodarowania oraz dostosowania udzialu powierzchni
biologicznie czynnej do mozliwosci zagospodarowania wod opadowych, zgodnie z bilansem” oraz
dopuscita odprowadzenie ,,nadmiaru woéd opadowych z dziatek do kanalizacji deszczowej po jej
realizacji w ilosci nie wi¢kszej, niz ze zlewni naturalnej” (vide § 11 pkt 8 lit. d uchwaty).

Zdaniem organu nadzoru, powyzszych ustalef uchwaty, nie mozna uzna¢ za okreslenie warunkow
zagospodarowania terenu, ani wprowadzenia ograniczen w jego uzytkowaniu, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. Ponadto organ nadzoru wskazuje, iz nalozenie na inwestora
obowiazku sporzadzenia ww. badan, nie wynika rowniez wprost z art. 34 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z pdzn. zm.). Zgodnie z ww.
artykutem, do projektu budowlanego, zalacza si¢ , w zaleznosci od potrzeb wyniki badan
geologiczno-inzynierskich oraz geotechniczne warunki posadowienia obiektow budowlanych”.
O sporzadzeniu i1 dotaczeniu do wniosku o pozwolenie na budowe ww. badan, decyduje wlasciwy
organ, ktory wydaje decyzje o pozwoleniu na budowe, nie za$ rada, w ustaleniach miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz powyzszy obowigzek
nie wynika takze z przepisOw rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania
obiektow budowlanych (Dz. U. z 2012 r. poz. 463). Tym samym Rada Miejska w Piasecznie,
poprzez ustalenia § 11 pkt 8 lit. a i lit. d uchwaty, naruszyta art. 15 ustawy o p.z.p.

Podejmujac przedmiotowa uchwale, Rada Miejska w Piasecznie, jako jedng z zasad ochrony
i ksztaltowania ladu przestrzennego, ustalita w § 7 pkt 4 uchwaty: ,, dopuszczenie zachowania,
biezqcej konserwacji, przebudowy, rozbudowy i nadbudowy istniejgcej zabudowy. Do powyzszego
przepisu odwotuje si¢ § 16 ust. 2 pkt 8 uchwaty, na podstawie ktorego ,, dopuszcza sig zachowanie
istniejgcej zabudowy, W tym zabudowy o funkcji_niezgodnej z przeznaczeniem terenu zgodnie
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z ustaleniami zawartymi w § 7 pkt 4”, co oznacza, ze dopuszczono nie tylko zachowanie istniejgcej
zabudowy o funkcji niezgodnej z przeznaczeniem terenu, ale rowniez jej rozbudowe i nadbudowg.
Powyzsze ,,dopuszczenia” zawarte w ustaleniach, o ktérych mowa w § 16 ust. 2 pkt 8 uchwaty,
odnoszg si¢ do terenéw oznaczonych symbolami 1 + 6 MW/U. Tymczasem, stosownie
do dyspozycji art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane, ,,llekro¢ w ustawie jest mowa 0: (...) 6)
budowie — nalezy przez to rozumieé¢ wykonanie obiektu budowlanegqo w okreslonym miejscu, a takze
odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego”. Biorgc pod uwage powyzsze wskazaé
nalezy, iz skoro rozbudowa, jak i nadbudowa obiektu budowlanego, w $wietle przepiséw Prawa
budowlanego, jest budows, to dopuszczenie do rozbudowy i nadbudowy istniejacej zabudowy,
o funkcji niezgodnej z przeznaczeniem terenu, na ktorym ten obiekt si¢ znajduje, jest rownoznaczne
z dopuszczeniem budowy obiektow budowlanych o funkcji niezgodnej z ustalonym
przeznaczeniem terenu.

Organ nadzoru wskazuje, iz stosownie do wymogu art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.
, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: 1) przeznaczenie terenéw oraz linie
rozgraniczajgce tereny o rozmym przeznaczeniu lub rozmych zasadach zagospodarowania’.
Powyzsze wynika réwniez z § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., zgodnie z ktorym , ustalenia dotyczqce przeznaczenia terenow powinny zawierac
okreslenie przeznaczenia poszczegolnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol
literowy i numer wyrozniajgcy go sposrod innych terenéw”. Ponadto, na podstawie art. 2 pkt 1
ustawy o p.z.p. ,,llekro¢ w ustawie jest mowa o: 1) ,ladzie przestrzennym” — naleZy priez
to rozumie¢ takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng calos¢ oraz uwzglednia
w_uporzgdkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spofeczno
-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne”.

Zaréwno z ustalen og6lnych dla calego obszaru planu, jak i ustalen szczegdélowych dla terenow
MW/U nie wynika, sposob uzytkowania , dotychczasowej zabudowy o funkcji niezgodnej
z przeznaczeniem”. Brak ustalenia ,, funkcji niezgodnej z przeznaczeniem”, jaka pelni dopuszczona
do zachowania istniejgca zabudowa, z mozliwoscig rozbudowy 1 nadbudowy, oznacza, ze w planie
nie ustalono faktycznie dopuszczalnego przeznaczenia terendw, co tym samym narusza art. 15 ust.
2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p. Powyzsze dopuszczenia trudno réwniez zakwalifikowaé, jako spelniajagce wymagania,
o ktorych mowa w: art. 1 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 pkt 1, w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.

Z powyzszych wzgledoéw, organ nadzoru uznat za konieczne stwierdzenie niewazno$ci ustalen
planu zawartych w § 16 ust. 2 pkt 8, w zwigzku z § 7 pkt 4 uchwaty, w zakresie, w jakim plan ten
dopuszcza do rozbudowy i nadbudowy istniejacej zabudowy o funkcji niezgodnej
Z przeznaczeniem terenu.

Organ nadzoru stwierdza ponadto, ze okreslenie ,.funkcja niezgodna z przeznaczeniem” Sstanowi
norm¢ otwarta 1 ma charakter warunkowy. Stosowanie zar6wno norm otwartych,
jak 1 zapisow o charakterze warunkowym, jest niedopuszczalne w planie i narusza tym samym art. 4
ust. 1 ustawy o p.z.p. stanowigcy, ze ,,ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji
celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu
nastepuje w planie miejscowym” oraz art. 14 ust. 8 ustawy 0 p.z.p., zgodnie z ktorym plan
miejscowy jest aktem prawa miejscowego, 1 jako taki, powinien zawiera¢ w swojej tresci
bezwzglednie obowigzujace normy, takie jak nakazy, zakazy, dopuszczenia 1 ograniczenia
w zagospodarowaniu i zabudowie terendw nim objetych.

Ponadto organ nadzoru zwraca uwage, iz ,,zakaz dokonywania podziatow, ktore spowodowatyby
koniecznos¢ urzgdzania nowych zjazdow z drogi gtownej 1IKD-G”, ustalony w § 12 pkt 10 uchwaty,
nie ma podstaw prawnych. Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci
objetych planem miejscowym. Przepis ten nie upowaznia do ustanawiania zakazu podziatu terenu.
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Ustanawiajgc, w omawianym przepisie, regulacje odnoszaca si¢ do podzialow nieruchomosci
(zakazu podziatow), Rada naruszyla tym samym dyspozycj¢ art. 15 ustawy o p.z.p., wykraczajac
poza zakres delegacji ustawowe]j okreslajacej przedmiot, ktoéry ustawodawca przekazal radzie
do regulacji w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wkroczyta rowniez
w sfer¢ uprawnien ustawowo zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy, bowiem to wojt,
burmistrz albo prezydent miasta po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego decyduje,
czy podziat jest dopuszczalny, czy tez nie. O tym, jakiej wielkosci dzialtka moze by¢ wydzielona
bedzie decydowaé mozliwo$¢ zrealizowania, na proponowanej do wydzielenia dziatce, okre§lonego
planem przeznaczenia terenu oraz mozliwo$¢ zrealizowania okreslonych planem warunkow
zabudowy, co oceniane bedzie w postepowaniu administracyjnym. Wprowadzenie w uchwale
zapisOw ograniczajacych podzialy nieruchomos$ci, powoduje sprzeczno$¢ pomiedzy zapisami
ustawowymi, a aktem prawa miejscowego.

Stosownie do dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., , ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego .
Zgodnie z definicjg inwestycji celu publicznego, zawartag w art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., przez
pojecie to nalezy rozumieC , dzialania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym
(powiatowym, wojewodzkim i krajowym), a takie krajowym (obejmujgcym rowniez inwestycje
miedzynarodowe i ponadregionalne), bez wzgledu na status podmiotu podejmujgcego
te dzialania oraz Zrodta ich finansowania, stanowiqgce realizacje celow, o ktorych mowa w art. 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102,
poz. 651 z pozn. zm.)”.

»lereny mieszkalnictwa” przeznaczone, zgodnie z § 7 pkt 7 lit. ¢ uchwaty, na cele publiczne,
nie stanowig realizacji celéw, o ktérych mowa w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.
Tym samym Rada Miejska w Piasecznie naruszyla art. 4 ust. 1 (w czg$ci dotyczacej rozmieszczenia
inwestycji celu publicznego) oraz art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. (W czgsci dotyczacej zgodnosci
planu miejscowego z przepisami odrebnymi).

Z powyzszych wzgledow, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢ uchwaty Nr 1030/ XXXV1/2013

z dnia 3 lipca 2013 r., w czesci dotyczacej ustalen:

— § 7 pkt 7 lit. ¢ uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, mieszkalnictwai (...) ”;

— § 7 pkt 9 lit. a uchwaty;

— § 8ust. 1 pkt 5 lit. ¢ uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) wymagajq uzyskania pozwolenia
wodno prawnego (...) ",

— § 8 ust. 1 pkt 5 lit. e uchwaty, w zakresie sformutowania: , (na podstawie pozwolenia
wodno— prawnego) ”;

— § 11 pkt4 15 uchwaly;

— § 11 pkt 8 lit. a uchwaty;

— § 11 pkt 8 lit. d uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) W ilosci nie wigkszej, niz ze zlewni
naturalnej”;

— § 11 pkt 9 lit. d uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) W uzgodnieniu i na warunkach

okreslonych przez witasciwego operatora systemu elektroenergetycznego (...)”;

§ 11 pkt 9 lit. h uchwaty, w zakresie sformutowania ,,(...) o orientacyjnym przebiegu

zaznaczonym na rysunku planu”;

— § 11 pkt 9 lit. j uchwaty;

— § 11 pkt 10 lit. h uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) w pozostatych przypadkach
w miejscu uzgodnionym z zarzqdzajgcym sieciq gazowq”,

— § 11 pkt 10 lit. j uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) na koszt inwestora budowy (...)”;

— § 12 pkt 10 uchwaty;
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— § 16 ust. 2 pkt 8 w zwigzku z § 7 pkt 4 uchwaty, w zakresie, w jakim dopuszcza do rozbudowy
1 nadbudowy istniejacej zabudowy o funkcji niezgodnej z przeznaczeniem;

— czegsci tekstowej oraz czgsci graficznej planu, w zakresie, z ktorego wynika, ze oznaczenia
na rysunku planu: ,, wymiarowanie ulic oraz linii zabudowy”, ,trasa projektowanej linii
kablowej wysokiego napiecia” oraz ,,pas technologiczny kablowej linii elektroenergetycznej”,
nie sg ustaleniami planu.

€0, na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania
w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $§wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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