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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.111.2013.BL
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 23 sierpnia 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013 r. poz.
594)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXVII/370/13 Rady Miejskiej w Wyszkowie zdnia 25 lipca 2013 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Wyszkow dla miejscowosci
Slubow, w czg$ci dotyczacej ustalen:

- § 2 ust. 2 uchwaty;
- § 2 ust. 4 uchwaty;
- § 2 ust. 141 15 uchwaly;

-§ 7pkt 41lit. ai b uchwaly, w brzmieniu: , Obowigzuje: a) wspoldziatanie w zakresie zamierzen
inwestycyjnych i innych zwigzanych z pracami ziemnymi z odpowiednim organem ds. ochrony zabytkow, b)
przeprowadzenie archeologicznych badan ratunkowych na terenie objetym realizacjq prac ziemnych
w przypadku stwierdzenia wystgpowania obiektow podlegajgcych ochronie konserwatorskiej, na zasadach
okreslonych przepisami dot. ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami”;

-§ 14 ust. 4 pkt 5, § 14 ust. 5pkt 5, § 14 ust. 9 pkt 5, § 14 ust. 11 pkt 5, § 14 ust. 12 pkt 5, § 14 ust. 20 pkt 5,
§ 14 ust. 24 pkt S51it. a, § 14 ust. 25 pkt 5uchwaly, w brzmieniu: ,(...) obowigzuje: wspoldziatanie
w zakresie zamierzen inwestycyjnych i innych zwigzanych z pracami ziemnymi z odpowiednim organem ds.
ochrony zabytkow, przeprowadzenie archeologicznych badan ratunkowych na terenie objetym realizacjq
prac ziemnych w przypadku stwierdzenia wystepowania obiektow podlegajgcych ochronie konserwatorskiej,

’

na zasadach okreslonych przepisami dot. ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami”;

- § 14 ust. 4 pkt 6 lit. d, § 14 ust. 5 pkt 6 lit. d, § 14 ust. 9 pkt 6 lit. e, § 14 ust. 11 pkt 6 lit. d, § 14 ust. 12 pkt
6 lit. d, § 14 ust. 20 pkt 6 lit. d, § 14 ust. 24 pkt 6 lit. d, § 14 ust. 25 pkt 6 lit. ¢ uchwaty, w brzmieniu: ,,(...)
wszelkie procesy budowlane iinne zwigzane zpracami ziemnymi nalezy prowadzi¢c w uzgodnieniu
z odpowiednim organem ochrony zabytkow (...)".
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UZASADNIENTE

Rada Miejska w Wyszkowie na sesji w dniu 25 lipca 2013 r. podjeta uchwate Nr XXXV11/370/13
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Wyszkéw
dla miejscowosci Slubow.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z p6zn. zm., w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
<Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej ,,ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Art. 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien
ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dziatania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.
W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu
do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania,
okresla ustawa o p.z.p.

Z art. 28 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., wynika, ze podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady
gminy w catosci lub w czeséci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci organéw w tym zakresie.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego, ustawodawca uregulowal w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktoérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta, sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy cz¢$SC tekstowa 1 graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem miejscowym.

Tymczasem uchwalony plan miejscowy narusza zasady jego sporzadzania, okreslone w ustawie
0p.z.p.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktorego ma ona mozliwosé
wplywu na sposob wykonywania prawa wlasnosci, przez wilascicieli 1 uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i1 zostal szczegdtowo okreslony
w ustawie 0 p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w § 3, 4 i 7. Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie
zwigzane swobodnie z przeznaczeniem, zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze byc¢
wlaczone do ustalen planu, a jedynie takie, ktore miesci si¢ Scisle w ramach tego, co ustawa okresla
ogoélnie, jako ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego
1 okreslenie sposobdéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza
w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie doszczegoélawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia
1 ograniczenia w zagospodarowaniu terenow, okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci,
wobec zasady hierarchiczno$ci zrodet prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie,
ktore podlegaja regulacjom aktow wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢
Z nimi sprzeczne.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza za$ ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji

norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych
w ustawach. Skutki takie sa trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ $cistego przestrzegania granic
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Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podj¢tej uchwaly wynika, iz w ustaleniach uchwaty

wprowadzono modyfikacje norm obowigzujacych w innych aktach prawnych. I tak w:

— § 2 ust. 2 uchwaty, zdefiniowano pojecie ,, dziatki budowlanej”,

— § 2 ust. 4 uchwaty, zdefiniowano pojecie ,, nieruchomosci”,

— § 2 ust. 14 i 15 uchwaly, zdefiniowano pojecie ,, wysokosci zabudowy”, w kontekScie sposobu
dokonywania pomiaru wysoko$ci budynkow.

Tymczasem w art. 2 ustawodawca, wtasnie na potrzeby ustawy o p.z.p., zdefiniowat 19 pojec¢,
w tym m.in. pojecie ,, dziatki budowlanej” (art. 2 pkt 12 ustawy), rozumianej, jako ,, nieruchomosé¢
gruntowa lub dziatka gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej
oraz wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury technicznej spetniajqg wymogi realizacji obiektow
budowlanych wynikajgce z odrebnych przepisow i aktow prawa miejscowego”. W tej sytuacji uznac
nalezy, ze definicja zawarta w § 2 ust. 2 uchwaty, jest modyfikacja definicji zawartej w art. 2 pkt 12
ustawy o p.z.p. Z kolei w § 2 ust. 4 uchwaty, zmodyfikowano réwniez pojecie ,, nieruchomosci”,
ktore to pojecie uregulowane zostato w art. 46 § 1 ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93
z p6zn. zm.), za§ w § 2 ust. 14 uchwaly, zdefiniowano pojg¢cie wysokosci zabudowy, rozumiane;j
jako: wysokos$¢ budynku. Definicja za§ wysokosci budynku zawarta zostata w § 2 ust. 15 uchwaty:
. (-..) wysokos¢ budynku lub jego czesci — naleZy przez to rozumie¢ wysokos¢ budynku lub jego
czesci, stuzgcq do okreslenia maksymalnego, pionowego wymiaru budynku, ktorq liczy sie
od poziomu terenu przy najnizej poloZonym wejsciu do budynku do gornej krawedzi sciany
zewnetrznej, gzymsu lub attyki bqdz jako wymiar liczony od poziomu terenu do najwyzej potozonej
krawedzi dachu (kalenicy) lub punktu zbiegu potaci dachowych”. Tymczasem zaréwno z przepisow
ustawy 0 p.z.p., jak rowniez z rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie wynika mozliwo$¢ definiowania sposobu
pomiaru wysoko$ci, lecz jedynie wymog okreSlenia gabarytow i wysokosci projektowanej
zabudowy. Co wiecej wysoko$¢ zabudowy, nie moze by¢ utozsamiana, jedynie przez pryzmat
wysokosci budynkéw, za$§ sam sposOb pomiaru tych ostatnich okreslony juz zostat w § 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pdzn.
zm.). Z literalnego brzemienia § 2 ust. 14 i 15 uchwaty, wynika, iz pojecie wysokosci zabudowy,
rozumiane jako sposob pomiaru wysokosci budynku, stanowi w istocie modyfikacj¢ wspomnianego
powyze] § 6 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze z woli samego ustawodawcy, sporzadzany
plan miejscowy ma by¢ zgodny z przepisami odrgbnymi (wymog art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.),
za$ z mocy ustalen art. 15 ust. 2 1 3 ustawy o p.z.p. nie wynika by organ stanowigcy miat mozliwos¢
dowolnego, naruszajacego przepisy odrebne, definiowania sposobu dokonywania pomiaru
wysokosci budynkow.

W zakresie powtdrzen 1 modyfikacji przepisow, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt Il SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
1 uzupetnienie przez przepisy uchwaty moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrgez sprzecznej
z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony,
czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej go
zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czg¢sciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim konteks$cie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Stosownie do wcze$niej zawartych wyjasnien, zapisy § 2 ust. 2, 4, 14 i 15, wykraczaja poza
dopuszczalny zakres ustalen planu, okre§lony zarbwno w ustawie 0 p.z.p., jak tez W rozporzadzeniu
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
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odpowiadac budynki 1 ich usytuowanic Ofaz przepisy Kodeksu cywilnego. Powyzsze Stanowi
o naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, a tym samym stanowi przestanke
do stwierdzenia niewazno$ci ww. ustalen planu.

Ponadto ustalenia planu miejscowego, winny zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktére uwzgledniajg rowniez wartosci o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.
Tymczasem ustalenia planu zawarte w:

—§ 7 pkt 4 lit. a i b uchwaty, w brzmieniu: ,, Obwiqzuje: a) wspotdzialanie w zakresie zamierzen
inwestycyjnych i innych zwigzanych z pracami ziemnymi z odpowiednim organem ds. ochrony
zabytkow, b) przeprowadzenie archeologicznych badan ratunkowych na terenie objetym realizacjq
prac ziemnych w przypadku stwierdzenia wystgpowania obiektow podlegajqcych ochronie
konserwatorskiej, na zasadach okreslonych przepisami dot. ochrony zabytkow i opieki
nad zabytkami”,

—§ 14 ust. 4 pkt 5, § 14 ust. 5 pkt 5, § 14 ust. 9 pkt 5, § 14 ust. 11 pkt 5, § 14 ust. 12 pkt 5, § 14
ust. 20 pkt 5, § 14 ust. 24 pkt 5 lit. a, § 14 ust. 25 pkt 5 uchwaty, w brzmieniu: ,, (...) w granicach
stanowisk archeologicznych obowigzuje: wspotdziatanie w zakresie zamierzen inwestycyjnych
i innych zwigzanych z pracami ziemnymi z odpowiednim organem ds. ochrony zabytkow,
przeprowadzenie archeologicznych badan ratunkowych na terenie objetym realizacjq prac
ziemnych w  przypadku stwierdzenia wystgpowania obiektow podlegajgcych — ochronie
konserwatorskiej, na zasadach okreslonych przepisami dot. ochrony zabytkow i opieki
nad zabytkami”;

—§ 14 ust. 4 pkt 6 lit. d, § 14 ust. 5 pkt 6 lit. d, § 14 ust. 9 pkt 6 lit. e, § 14 ust. 11 pkt 6 lit. d, § 14
ust. 12 pkt 6 lit. d, § 14 ust. 20 pkt 6 lit. d, § 14 ust. 24 pkt 6 lit. d, § 14 ust. 25 pkt 6 lit. ¢ (druga,
btedna numeracja), uchwaly, w brzmieniu: ,(...) W granicach stanowisk archeologicznych -
wszelkie procesy budowlane i inne zwigzane z pracami ziemnymi nalezy prowadzi¢ w uzgodnieniu
z odpowiednim organem ochrony zabytkow (...) ",

nie spetniajg powyzszych warunkow.

Stosownie do przytoczonych powyzej uregulowan, Rada Miejska w Wyszkowie, wprowadzita
obowigzek uzgadniania, z odpowiednim organem ochrony zabytkéw, wszelkich dziatan
inwestycyjnych podejmowanych w strefie ochronnej stanowiska archeologicznego.

W zwiazku z przedstawionym uregulowaniem organ nadzoru wskazuje, iz w $wietle art. 7 pkt 4
i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.
Nr 162, poz. 1568 ze zm.), jedng z form ochrony zabytkéw sa ustalenia ochrony w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala si¢, w zaleznoSci od potrzeb, strefy
ochrony konserwatorskiej obejmujgce obszary, na ktorych obowigzujg okreslone ustaleniami planu
ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow.
Kompetencja ta $cis§le koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p., w mysl ktorego w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
oraz dobr kultury wspoélczesnej. Wskazane upowaznienia zakreslaja kompetencje do okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczeg6lnych zasad, na jakich
poszczegdlne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, moga by¢ chronione.
Kompetencja ta nie oznacza jednak peilnej dowolnosci i musi by¢ wykladana przez pryzmat
obowigzujacego prawa. W S$wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg
w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady
Miejskiej w Wyszkowie, musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic,
iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob S$cisty, literalny. Jednocze$nie
zakazuje  si¢  dokonywania  wykladni = rozszerzajacej  przepisow  kompetencyjnych
oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. W ocenie organu nadzoru wskazane
uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
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W stretie ochrony Konserwatorskiej Wyznaczonej w planie.

Wskazane upowaznienie nie obejmuje mozliwosci umieszczania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii zwigzanych z konieczno$cig uzyskania
uzgodnienia organu ochrony zabytkow przed podjeciem zamierzenia inwestycyjnego. Wszelkie
kompetencje i formy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspotdziatania
z organami administracji architektoniczno - budowlanej i nadzoru budowlanego zostaly juz
okreslone przez ustawodawce, wobec czego Rada Miejska w Wyszkowie nie ma kompetencji
do modyfikowania zakresu wspoéldziatania organdéw w postepowaniu administracyjnym
przy wydawaniu decyzji administracyjnych. Nalezy zauwazy¢, iz pozwolenic wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw na prowadzenie robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkéw wydawane jest w formie decyzji administracyjnej. Podstawg prawng do wydania decyzji
administracyjnej moze by¢ wylacznie przepis rangi ustawowej, a nie uchwata rady gminy.

W tym kontekscie, za niedopuszczalne nalezy uznaé zobowigzywanie i naktadanie zadan
w drodze uchwaly rady gminy na organ administracji publicznej w zakresie procedury
administracyjnej zwigzanej z dzialaniami podejmowanymi przy zabytku. Ilekro¢ ustawodawca chce
wprowadzi¢ wymog uzyskania pozwolenia, wprost o tym stanowi w ustawie. Z drugiej strony, brak
réowniez podstaw prawnych do naktadania na uczestnikow procesu budowlanego obowigzku
uzyskania uzgodnienia, zwigzanego z zabytkiem znajdujacym si¢ w obszarze strefy ochrony
zabytkow archeologicznych, gdyz stanowi to wykroczenie poza zakres dziatan wymagajacych
uzyskania pozwolenia wskazanych w ustawie (art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami).

Obowigzek uzyskania pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow na prowadzenie robot
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw wynika wprost z art. 36 ust. 1 pkt |
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Zrédtem tego obowiazku jest ustawa,
a nie uchwata Rady Miejskiej w Wyszkowie. Nalezy jeszcze podkresli¢, iz ustawa naktada taki
obowigzek wylacznie w odniesieniu do zabytkéw wpisanych do rejestru. Katalog dziatan
wymagajacych uzyskania pozwolenia jest katalogiem zamknigtym i1 ani z przepisOw ustawy
o ochronie zabytkow, ani tez w szczegdlnosci z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p. nie mozna
domniemywa¢ kompetencji rady gminy do okre$lania dodatkowych przypadkow, w ktorych
wymagane jest pozwolenie. Rada Miejska w Wyszkowie wprowadzajac taki obowigzek,
w odniesieniu do terendow znajdujacych si¢ w granicach strefy ochronne; zabytkow
archeologicznych, przekroczyta zatem swojg kompetencje.

Wszelkie zapisy planu odnoszace si¢ do postepowania administracyjnego, zwigzanego Z procesem
budowlanym, w zaleznos$ci od sytuacji, mozna potraktowac¢ jako niezgodne z prawem powtdrzenie
przepisow ustaw lub ich modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wynika wprost z ustawy. Natomiast,
jezeli ustawodawca nie przewidziat w ogoéle wymogu uzyskania pozwolenia organu nadzoru
konserwatorskiego, a rada gminy w drodze uchwaty taki obowigzek wprowadzita, to jest to
przekroczenie kompetencji przez organ stanowiacy.

Z podobng sytuacja mamy do czynienia w przypadku natozenia przez Rad¢ Miejska w Wyszkowie
obowigzku przeprowadzenia badan archeologicznych w obrebie chronionego stanowiska
archeologicznego. Obowiazek przeprowadzenia badan archeologicznych w przypadku zamiaru
prowadzenia robdt ziemnych lub zmiany charakteru dotychczasowej dziatalno$ci na terenie,
na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne wynika z art. 31 ust. la ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami. Rodzaj i zakres tych badan okresla w drodze decyzji wojewodzki
konserwator zabytkow (art. 31 ust. 2 tej ustawy). Zrodlem tego obowiazku rowniez jest ustawa,
a nie akt prawa miejscowego.

W tym konkretnym przypadku, kwestionowane przez organ nadzoru zapisy stanowig zardwno
w cze$ci modyfikacje i powtorzenie art. 31 ust. la i art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
I opiece nad zabytkami, jak rowniez zawieraja uregulowania wykraczajace poza przyznang



DzienkMUPRISHETW lavallktes leniavicasiago ochrony daedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobz. asltury
wspolczesnej. W zakresie wiadztwa planistycznego gminy | obowigzKu zawarcia w_planie
postanowien, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p., nie miesci si¢ bowiem
kompetencja do regulowania kwestii zwigzanych z postgpowaniem administracyjnym dotyczacym
prowadzenia robot budowlanych. Ustawa o ochronie zbytkow i opiece nad zabytkami oraz ustawa
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z p6ézn. zm.)
kompleksowo reguluja kompetencje organéw administracji w procesie budowlanym, zwigzanym
z zabytkiem.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXVI11/370/13 Rady Miejskiej w Wyszkowie z dnia 25 lipca 2013 r. w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Wyszkow dla miejscowosci

Slubéw, W czesci dotyczacej ustalen:

— § 2 ust. 2 uchwaly;

— § 2 ust. 4 uchwaty;

—§ 2 ust. 141 15 uchwaty;

—§ 7 pkt 4 lit. a 1 b uchwaly, w brzmieniu: ,, Obwiqzuje: a) wspotdzialanie w zakresie zamierzen
inwestycyjnych i innych zwigzanych z pracami ziemnymi z odpowiednim organem ds. ochrony
zabytkow, b) przeprowadzenie archeologicznych badan ratunkowych na terenie objetym realizacjq
prac ziemnych w przypadku stwierdzenia wystepowania obiektow podlegajgcych ochronie
konserwatorskiej, na zasadach okreslonych przepisami dot. ochrony zabytkow i opieki
nad zabytkami”;

—§ 14 ust. 4 pkt 5, § 14 ust. 5 pkt 5, § 14 ust. 9 pkt 5, § 14 ust. 11 pkt 5, § 14 ust. 12 pkt 5, § 14
ust. 20 pkt 5, § 14 ust. 24 pkt 5 lit. a, § 14 ust. 25 pkt 5 uchwaty, w brzmieniu: ,,(...) obowigzuje:
wspotdziatanie w zakresie zamierzen inwestycyjnych i innych zwigzanych z pracami ziemnymi
z odpowiednim organem ds. ochrony zabytkow, przeprowadzenie archeologicznych badan
ratunkowych na terenie objetym realizacjg prac ziemnych w przypadku stwierdzenia wystgpowania
obiektow podlegajgcych ochronie konserwatorskiej, na zasadach okreslonych przepisami
dot. ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami”,

—§ 14 ust. 4 pkt 6 lit. d, § 14 ust. 5 pkt 6 lit. d, § 14 ust. 9 pkt 6 lit. e, § 14 ust. 11 pkt 6 lit. d, § 14
ust. 12 pkt 6 lit. d, § 14 ust. 20 pkt 6 lit. d, § 14 ust. 24 pkt 6 lit. d, § 14 ust. 25 pkt 6 lit. ¢ uchwaty,
w brzmieniu: ,,(...) wszelkie procesy budowlane i inne zwigzane z pracami ziemnymi nalezy
prowadzi¢ w uzgodnieniu z odpowiednim organem ochrony zabytkow (...)”",

CO na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym Skutkuje wstrzymaniem jej wykonania

w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydatl.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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