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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Nr Lex.0.4131.2.1.2012.AD
z dnia 25 stycznia 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806,
z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172,
poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974 i Nr 173, poz. 218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157
poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 21, poz.
113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887 i Nr 217, poz. 1281) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty
Nr XV/95/11 Rady Gminy Goworowo z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie uchwalenia regulaminu okreslajq-
cego wysokos¢ oraz szczegotowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkow za wystuge lat, motywacyjne-
go, funkcyjnego i za warunki pracy, szczegotowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i za godziny doraznych zastepstw, wysokosé oraz szczegolowe zasady przyznawania i wypla-
cania dodatku mieszkaniowego, a takze wysokosé¢ i warunki wyplacania nagréd za osiqgniecia dydaktyczno-
wychowawcze.

Uzasadnienie

W dniu 21 grudnia 2011r. Rada Gminy Goworowo podjgta uchwatg Nr XV/95/11 w sprawie uchwalenia regu-
laminu okreslajqcego wysokoS¢ oraz szczegotowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkow za wystuge
lat, motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy, szczegotowe warunki obliczania i wyplacania wynagro-
dzenia za godziny ponadwymiarowe i za godziny doraznych zastepstw, wysokoS¢ oraz szczegotowe zasady
przyznawania i wyplacania dodatku mieszkaniowego, a takze wysokos¢ i warunki wyptacania nagrod za osiq-
gniecia dydaktyczno-wychowawcze.

Uchwata powyzsza zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu jako organowi nadzoru w dniu 28 grudnia
2011r.

Jako podstawg prawna uchwaty Rada Gminy wskazata art. 30 ust. 6 i art. 54 ust. 3 i 7 ustawy z dnia 26 stycz-
nia 1982r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) - dalej: Karta Nauczyciela oraz rozpo-
rzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31stycznia 2005r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkow przyznawania dodatkow do wynagrodzenia
zasadniczego oraz wynagradzania za pracg w dniu wolnym od pracy (Dz.U. Nr 22, poz. 181 ze zm.) - dalej:
Rozporzqdzenie.

W toku kontroli legalnosci uchwaty Nr XV/95/11 (dalej: uchwaty) organ nadzoru stwierdzit, iz przedmiotowa
uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.
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Poszczegolne istotne naruszenia prawa przedstawiaja si¢ nastepujaco:

W § 2 pkt 1 i 4 uchwaly Rada sformutowata definicje dwoch okreslen ustawowych. Pojecia: ,,szkota”
i ,,uczen” zostaly juz zdefiniowane odpowiednio w Karcie Nauczyciela (art. 3 pkt 2) i ustawie o systemie
oswiaty (art. 3 pkt 1). Zdaniem organu nadzoru takie uregulowanie narusza przepis § 149 rozporzadzenia
prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, zgodnie
z ktorym ,,w akcie normatywnym nizszym ranga niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutu-
je sie definicji ustalajacych znaczenia okre§len ustawowych; w szczegdlnosci w akcie wykonawczym nie
formutuje si¢ definicji, ktére ustalatyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie upowazniajacej”. Na-
czelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r. stwierdza: uchwata rady gminy nie
moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowiazujacej ustawie. Taka uchwata, jako istot-
nie naruszajaca prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie in-
terpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czg-
$ciowej zmiany intencji prawodawcy (I1 SA/Wr 1179/98).

Stanowiac odno$nie dodatku za wystuge lat, w §§ 1, 2, 3, 4, 5 i 6 zatacznika nr 1 do uchwa#y uregulowano
kwestie bedace przedmiotem regulacji art. 33 ust. 1 Karty Nauczyciela oraz § 7 ust. 1, 2, 3 i 4 Rozporzg-
dzenia a nadto zmodyfikowano tre$¢ tychze przepisow. Analiza postanowien §§ 2, 3, 4, 5 i 6 zalacznika
nr 1 wykazata, ze nawiazuja one W swej tresci do przepisow § 5 poprzednio obowiazujacego rozporza-
dzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 maja 2000 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, sposobu obliczania stawki wynagrodzenia zasadniczego za jed-
na godzing przeliczeniowa, wykazu stanowisk oraz dodatkowych zadan i zaje¢ uprawniajacych do do-
datku funkcyjnego, ogoélnych warunkow przyznawania dodatku motywacyjnego, wykazu trudnych
i uciazliwych warunkéw pracy stanowiacych podstawe przyznania dodatku za warunki pracy oraz szcze-
golnych przypadkow zaliczania okresow zatrudnienia i innych okreséw uprawniajacych do dodatku za
wystuge lat (Dz. U. z 2000 r. Nr 39, poz. 455 ze zm.), ktore zostalo uchylone na mocy § 13 aktualnie
obowiazujacego Rozporzqdzenia.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 20 maja 2008 r. stwierdza: w uchwa-
le nie powtarza sie przepisoOw ustaw, ratyfikowanych uméw migdzynarodowych i rozporzadzen. Naru-
szenie tej zasady techniki prawodawczej stanowi przede wszystkim nieuprawnione wejécie prawodawcy
miejscowego w sferg kompetencji zastrzezonych wytacznie dla ustawodawcy (tworcy prawa powszech-
nie obowiazujacego), co moze wywotac¢ u adresatdéw norm wadliwe przekonanie, Ze transponowane na
grunt lokalny normy prawa powszechnie obowiazujacego, sa jedynie normami prawa miejscowego, kto-
re wiaza wylacznie na obszarze wlasciwosci lokalnego prawodawcy (III SA/Wr 204/08).

Stanowiac odno$nie dodatku motywacyjnego, w § 1 ust. 2 zatacznika nr 2 do uchwa?y ustalono, ze ,,Wy-
soko$¢ dodatku motywacyjnego wynosi: a) do 20% stawki uposazenia zasadniczego dla nauczycieli, b)
do 25% stawki uposazenia zasadniczego dla dyrektorow szkot i przedszkoli”.

Zdaniem organu nadzoru wskazane postanowienia, ktore réznicuja wysokos¢ dodatku motywacyjnego
dla nauczycieli i nauczycieli pelniacych funkcje dyrektora szkoty, naruszaja przepis art. 30 ust. 2 Karty
Nauczyciela. W mysl tego przepisu wysokos¢ dodatku motywacyjnego nie zalezy od zajmowanego sta-
nowiska, ale od jako$ci §wiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub zaje¢. Tego rodzaju
zrdznicowanie narusza ponadto konstytucyjna zasadg rownos$ci, wyrazong w art. 32 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. - Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm. (zob. rozstrzygnigcie
nadzorcze Wojewody Lubelskiego z dnia 20 kwietnia 2009r. NK/Z.11.0911-155/09 Dz.Urz. Lubel.
2009/70/1695).

W § 1 ust. 5 zatacznika nr 2 do uchwaly zapisano, ze ,,nauczycielom uzupetniajacym etat w innej szkole
dodatek motywacyjny przyznaje dyrektor szkoly macierzystej w uzgodnieniu z dyrektorem szkoty,
w ktorej nauczyciel uzupeknia etat”, zas w § 1 ust. 6 zalacznika nr 2 ustalono, Ze nauczycielowi przenie-
sionemu na podstawie art. 18 i 19 Karty Nauczyciela dodatek motywacyjny ustala dyrektor szkoty, do
ktorej nauczyciel zostat przeniesiony ,,po zasiggnigciu opinii dyrektora szkoty poprzednie;j”.
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Zdaniem organu nadzoru ww. postanowienia naruszaja przepisy art. 3* § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 1998r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) i art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.). Dodatek motywacyjny, jako
sktadnik wynagrodzenia za prace, jest przyznawany w ramach stosunku pracy przez pracodawce, czyli
jego przyznanie stanowi czynno$é z zakresu prawa pracy. W éwietle regulacji Kodeksu pracy (art. 3
§ 1) za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna - do jakich bezspornie zalicza si¢ szkoty - czynno-
sci w sprawach zakresu pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona
do tego osoba. Stosownie do art. 39 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty dyrektor jest kierownikiem zaktadu
pracy dla zatrudnionych w szkole lub placowce nauczycieli i pracownikéw niebedacych nauczycielami.
Dlatego tez, zdaniem organu nadzoru, uzaleznianie przyznania dodatku motywacyjnego dla nauczycieli
od zasiggnigcia opinii dyrektora szkoty, z ktorej nauczyciel zostat przeniesiony, a takze uzgodnienia z
dyrektorem szkoty, w ktorej nauczyciel uzupehia etat ogranicza ustawowa samodzielno$¢ pracodawcy
(zob. rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 29 maja 2009r. PN.0911-
219/09 Dz.Urz. Warm. 09.88.1497).

Wadliwym jest rowniez zapis § 2 ust. 1 pkt 3 zatacznika nr 2 do uchwaty, ktory przewiduje, ze warun-
kiem przyznania nauczycielowi dodatku motywacyjnego jest ,,zaangazowanie w realizacj¢ czynnoS$ci
i zaje¢ okreslonych w art. 42 ust. 2 pkt 2 i pkt 3 Karty Nauczyciela”. Zaangazowanie w realizacjg czyn-
nosci i zaje¢ okre§lonych w art. 42 ust. 2 pkt 2 i 3 Karty Nauczyciela, nalezato do ogdlnych warunkow
przyznania dodatku motywacyjnego - stosownie do tresci § 4 pkt 4 poprzednio obowiazujacego rozpo-
rzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 maja 2000r. W mysl § 6 pkt 4 obecnie obowiazujacego
Rozporzqdzenia warunkiem ogdlnym przyznania dodatku jest zaangazowanie w realizacje czynno$ci
i zaje¢ okreslonych w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela (zatem juz bez pkt 3 ust. 2 art. 42 Karty Na-
uczyciela).

W § 2 ust. 2 zatacznika nr 2 do uchwaly Rada ustalita odrgbne warunki przyznawania dodatku motywa-
cyjnego dla dyrektoréw szkot. W ocenie organu nadzoru, taka regulacja stanowi przekroczenie kompe-
tencji z art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela. Zgodnie z tym przepisem rada gminy okresla wysokos¢
stawek dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy oraz szczegotowe
warunki przyznawania tych dodatkéw oraz stosownie do § 6 Rozporzqdzenia uszczegdlawia ogdlne wa-
runki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego. Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze brak
jest podstaw do ustalania odrebnych warunkoéw przyznawania dodatku motywacyjnego dla dyrektorow
szkot. Rada ustala jednolite warunki dla wszystkich nauczycieli, w tym dla nauczycieli petniacych funk-
cje dyrektora szkoty. Zdaniem organu nadzoru, w odniesieniu do nauczycieli, ktorym powierzono obo-
wiazki dyrektora (wicedyrektora) organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego wtadny jest tyl-
ko uszczegotowi¢ ogdlny warunek przyznania dodatku motywacyjnego okreslony w § 6 pkt 5 Rozporzg-
dzenia - ,,szczegdlnie efektywne wypehnianie zadan i obowiazkéw zwiazanych z powierzonym stanowi-
skiem” (zob. rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Lubelskiego z dnia 20 kwietnia 2009r. NK/Z.11.0911-
155/09 Dz.Urz. Lubel. 2009/70/1695).

W § 3 zalacznika nr 3 do uchwaly Rada uzaleznita wysoko$¢ dodatku funkcyjnego dla dyrektorow od
wielu czynnikow, ktore wojt (organ przyznajacy) ma uwzgledni¢. Wsrod tych czynnikow wymienita
min.: ,,ztozono$¢ zadan wynikajacych z funkcji kierowniczej”, ,,wyniki pracy szkoly”, ,,poprawnos¢ i za-
sadno$¢ podejmowanych decyzji w zakresie polityki kadrowe;j”, ,,prawidtowos¢ realizacji budzetu szkoty
1 przestrzeganie dyscypliny finanséw publicznych”, ,terminowo$¢ i rzetelnos¢ wykonywania zadan oraz
realizacji zadan pokontrolnych”, ,,wspolpraca z rada pedagogiczna, rada szkoty, rada rodzicéw i samorza-
dem uczniowskim”, ,,wspolpraca z organizacjami i instytucjami, majaca na celu wspomaganie realizacji
zadan statutowych szkoty”, ,,sprawowanie nadzoru pedagogicznego”.
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VI.

W ocenie organu nadzoru Rada ww. postanowieniami nie tylko naruszyta w sposéb istotny art. 30 ust. 6
pkt 1 Karty Nauczyciela, ale takze § 5 Rozporzqdzenia. W art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela ustawo-
dawca upowaznit Rad¢ Gminy jedynie do okreslenia wysokosci stawki dodatku funkcyjnego oraz szcze-
gotowych warunkoéw jego przyznawania z zastrzezeniem art. 33 i 34, za§ w powotanym wyzej Rozporzg-
dzeniu okreslono stanowiska, ktorych piastowanie uprawnia do dodatku funkcyjnego. Jesli wigc przepisy
przewiduja dla danego stanowiska pracy dodatek funkcyjny, to juz samo zdarzenie powierzenia petienia
okreslonej funkcji kierowniczej uzasadnia prawo do tego rodzaju dodatku. Niedopuszczalne jest zatem
uzaleznianie wysoko$ci dodatku funkcyjnego dla dyrektora szkoly od jakichkolwiek czynnikow poza-
prawnych, takich jak np. ztozono$¢ zadan wynikajacych z funkcji kierowniczej (zob. wyrok Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 13 sierpnia 2008r., sygn. IV SA/Wr 197/08/. Niedo-
puszczalne jest takze uzaleznianie tej wysokosci od ,,wynikow pracy szkoty”, prawidlowosci, poprawno-
$ci, terminowosci czy rzetelno$ci realizacji okreslonych zadan, jak rowniez wspolpracy z okreslonymi
podmiotami, co moze nastapi¢ przy okreslaniu dodatku motywacyjnego lub nagrody, ktorych specyfika
jest zalezno$¢ od wynikoéw pracy szkoty lub nauczyciela (zob. wyroki Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego we Wroctawiu z dnia 18 czerwca 2008r. sygn. akt IV SA/Wr 169/08; z dnia 21 sierpnia
2008r., sygn. IV SA/Wr 294/08 i z dnia 22 pazdziernika 2008r., sygn. IV SA/Wr 282/08).

Stanowiac odno$nie dodatku za warunki pracy w § 3 ust. 2 zatacznika nr 4 do uchwa/y Rada postanowi-
fa, ze dodatek za warunki pracy wyptaca si¢ ,,za faktycznie zrealizowane godziny” w warunkach trudnych
i uciazliwych. Tym samym Rada uzaleznita wyptate tego sktadnika wynagrodzenia od faktycznego wyko-
nywania pracy.

Zdaniem organu nadzoru, taka regulacja wykracza poza granice upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela, gdyz nie stanowi ani o wysokosci dodatku za warunki pracy, ani nie
dotyczy szczegdlowych warunkow jego przyznawania. Moze ponadto narusza¢ przepisy Kodeksu pra-
cy, ktore na podstawie art. 91 Karty Nauczyciela znajduja zastosowanie w sprawach nieuregulowanych
przepisami ustawy, w tym w szczegolnosci art. 80 zd. 2 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym za czas nie-
wykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia wowczas, gdy przepisy prawa pracy
tak stanowia. W tym zakresie rozwiazanie, w mys$l ktérego dodatek za warunki pracy wyptaca sie¢ ,,za
faktycznie zrealizowane godziny” w indywidualnym przypadku moze doprowadzi¢ do pozbawienia do-
datku za warunki pracy, mimo zachowania prawa do tego sktadnika wynagrodzenia na podstawie prze-
pisOw prawa pracy.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 25 czerwca 2008r. orzekt, ze nie-
usprawiedliwiony bytby generalny wniosek, ze do celow ustalenia wysokos$ci stawki godzinowej do-
datku za warunki pracy dla nauczycieli brany jest pod uwage wyltacznie czas faktycznego (efektywne-
go) jej swiadczenia przez nauczyciela, i ze wobec tego kazda przerwa w rzeczywistym, faktycznym
swiadczeniu pracy jest traktowana jak czas niewykonywania pracy, przez co wpltywa na wysokos¢ do-
datku z tytulu pracy w trudnych i uciazliwych warunkach, stanowiacego element wynagrodzenia za
prace nauczyciela (IV SA/Wr 176/08).

Stanowiac odno$nie wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw w § 1

ust. 1, 2, 3 1 4 zatacznika nr 5 do uchwaly uregulowano kwestie bedace przedmiotem regulacji ustawo-
wej: odpowiednio art. 35 ust. 1, ust. 2, ust. 2a i ust. 3 Karty Nauczyciela, zas w § 5 ust. 2 zatacznika nr 5
zawarto zapis stanowiacy dostowne powtdrzenie przepisu § 10 Rozporzqdzenia.

Zdaniem organu nadzoru ww. postanowienia naruszaja normy okreslone w § 118 w zw. z § 143 Rozpo-
rzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. Nr 100, poz. 908), zakazujace powtarzania w uchwale przepisOw ustawy upowazniajacej oraz
przepisow innych aktow normatywnych.

Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalnosé takiego dziatania organu realizujacego de-
legacje¢ ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wiazacych norm o charakterze po-
wszechnie obowiazujacym. Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii
orzeczniczej, uznajacej za niedopuszczalne powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje
przez przepisy prawa miejscowego.
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Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 marca 2001r. stwierdza: przepisy gminne moga by¢
wydawane wytacznie w ramach obowiazujacych przepisow wyzszego rzedu (konstytucja, ustawa, rozpo-
rzadzenie) i w zakresie upowaznien wyraznie tam udzielonych organom gminy. (...) Akty prawa miej-
scowego nie moga regulowa¢ materii nalezacych do przepisow wyzszego rzedu i nie moga by¢ sprzeczne
z nimi. ().

W § 4 ust. 1 zatacznika nr 5 do uchwaly Rada unormowata okolicznos$ci, w ktorych przystuguje wyna-
grodzenie za godziny doraznych zastepstw, zas w § 4 ust. 2 zalacznika nr 5 - okolicznos$ci, w ktorych nie
przystuguje wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe. Z kolei w § 4 ust. 3 zatacznika nr 5 do uchwa-
ty Rada przewidziata okolicznosci, w ktorych niezrealizowane godziny ponadwymiarowe traktuje sig ja-
ko godziny faktycznie przepracowane, a w § 5 ust. 1 zatacznika nr 5 do uchwafy Rada okreslita sposob
obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe w tygodniach, w ktorych przypadaja dni uspra-
wiedliwionej nieobecnosci w pracy nauczyciela lub dni ustawowo wolne od pracy oraz w tygodniach,
W ktorych zajecia rozpoczynaja si¢ lub koncza w §rodku tygodnia.

Zdaniem organu nadzoru wskazane wyzej postanowienia zatacznika nr 5 do uchwaly wykraczaja poza
upowaznienie ustawowe wyrazone w art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela. W mysl tego przepisu organ
prowadzacy szkot¢ upowazniony jest do okreslenia w drodze regulaminu szczegdtowych warunkoéw ob-
liczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw, z za-
strzezeniem art. 35 ust. 3, a wigc wedtug stawki osobistego zaszeregowania nauczyciela, z uwzglednie-
niem dodatku za warunki pracy. We wskazanej normie kompetencyjnej nie miesci si¢ upowaznienie do
decydowania, w jakich przypadkach nauczyciel zachowuje lub traci prawo do wynagrodzenia za godzi-
ny ponadwymiarowe i doraznych zastepstw (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 3 marca 2008r., sygn. | OSK 1873/07; wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu: z dnia 26 kwietnia 2006r., sygn. IV SA/Wr 274/05; 5 wrzesnia 2006r., sygn. IV SA/Wr
396/05; z dnia 9 listopada 2006r., sygn. IV SA/Wr 560/06; z dnia 29 listopada 2006r., sygn. IV SA/Wr
658/06; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 24 czerwca 2008r., sygn. 11 SA/OI 329/08 i wyrok WSA w Gli-
wicach z dnia 3 lipca 2008r., sygn. IV SA/G1 198/08).

Rada Gminy nie ma kompetencji do ustalenia, kiedy nabywa si¢ prawo do wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i doraznych zastepstw, a wigc ustalenia, jakie godziny nalezy traktowa¢ jako faktycz-
nie odbyte. Rada Gminy nie moze tez unormowac sytuacji, w ktorych wynagrodzenie takie nie przystu-
guje. Moze ona jedynie ustali¢ warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia, a wigc wskazywania, na
jakiej podstawie jest ustalane wynagrodzenie za takie godziny, wysoko$¢ tego wynagrodzenia i sposob,
w jaki jest wyptacane. To, czy nauczycielowi przystuguje prawo do wynagrodzenia za godziny ponad-
wymiarowe, zrealizowane lub niezrealizowane, wynika wprost z poszczegdlnych przepisow ustawy (np.
art. 81 § 1 Kodeksu pracy w zw. z art. 91 ¢ ust. 1 Karty Nauczyciela) i Rada nie ma kompetencji wskazy-
waé, w jakich przypadkach pracownik, nie §wiadczac pracy, zachowuje prawo do wynagrodzenia (zob.
wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 26 kwietnia 2006r., sygn. IV
SA/Wr 274/05; z dnia 29 listopada 2006r., sygn. IV SA/Wr 658/06).

Rada Gminy nie posiada rowniez uprawnienia do okreslania sposobu obliczenia wynagrodzenia za go-
dziny nadliczbowe ponadwymiarowe w tygodniach, w ktorych przypadaja dni usprawiedliwionej nie-
obecno$ci w pracy nauczyciela lub dni ustawowo wolne od pracy. Zdaniem organu nadzoru, wskazany
W zapisie § 5 ust. 1 zalacznika nr 5 do uchwaty sposéb obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwy-
miarowe spowodowalby, iz w niektorych tygodniach nauczyciel nie otrzymaltby wynagrodzenia za przy-
dzielone mu i niewykonane godziny ponadwymiarowe, chociaz prawo do takiego wynagrodzenia wynika
Z przepiséw prawa pracy (np. w razie skorzystania przez pracownika z urlopu wypoczynkowego). Posta-
nowienie § 5 ust. 1 zatacznika nr 5 do uchwaly, narusza rowniez przepis art. 30 ust. 5 pkt 4 Karty Na-
uczyciela. W mysl tego przepisu, kompetencja do unormowania sposobu ustalania wysoko$ci wynagro-
dzenia za pracg w dniu wolnym od pracy zostala powierzona ministrowi wlasciwemu do spraw o$wiaty
i wychowania i nie wchodzi w zakres upowaznienia kompetencyjnego organu stanowiacego jednostek
samorzadu terytorialnego.
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VI

W § 9 zalacznika nr 1 do uchwaty Rada postanowita, ze dodatek za wystuge lat ,,przystuguje nauczycie-
lowi za okres urlopu dla poratowania zdrowia oraz za dni, za ktore otrzymuje wynagrodzenie, chyba ze
przepis szczegdlny stanowi inaczej. Dodatek ten przystuguje rowniez za dni nieobecno$ci w pracy z po-
wodu niezdolnos$ci do pracy wskutek choroby badz konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad
dzieckiem lub chorym cztonkiem rodziny, za ktore nauczyciel otrzymuje wynagrodzenie lub zasitek
z ubezpieczenia spotecznego”.

W § 3 zatacznika nr 2 do uchwatly postanowiono, ze ,,dodatek motywacyjny nie przystuguje: 1) nauczy-
cielom ukaranym na podstawie przepisow Karty Nauczyciela lub Kodeksu Pracy, 2) nauczycielom prze-
bywajacym na urlopie dla poratowania zdrowia, 3) nauczycielom przebywajacym w stanie nieczynnym,
4) nauczycielom przebywajacym na urlopie bezptatnym, 5) nauczycielom przebywajacym na urlopie
wychowawczym”.

W § 4 ust. 3 zalacznika nr 3 do uchwaty zapisano, ze dodatki funkcyjne ,,nie przystuguja w okresie nie-
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, w okresie urlopu dla poratowania zdrowia, w okresach, za kto-
re nie przystuguje wynagrodzenie zasadnicze oraz od pierwszego dnia miesiaca nastgpujacego po miesia-
cu, w ktorym nauczyciel zaprzestat pelnienia z innych powoddéw obowiazkow, do ktorych jest przypisa-
ny ten dodatek, a jezeli zaprzestanie pelnienia obowiazkow nastapito pierwszego dnia miesiaca - od tego
dnia”.

W § 2 ust. 7 zatacznika nr 2 i § 4 ust. 4 zalacznika nr 3 ustalono wysoko$¢ odpowiednio: dodatku mo-
tywacyjnego i dodatkéw funkcyjnych w okresie nieobecnosci w pracy z powodu choroby, koniecznosci
sprawowania opieki nad dzieckiem Iub innym cztonkiem rodziny badz urlopu macierzynskiego.

Zdaniem organu nadzoru ww. postanowienia uchwafy sa sprzeczne z tre$cia art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty
Nauczyciela. W kompetencji wskazanego przepisu nie miesci si¢ bowiem, w ramach ustalania szczeg6-
towych warunkow przyznawania dodatkow, uprawnienie do okreslenia tego kiedy dodatki jako sktad-
niki wynagrodzenia winny by¢ wyptacane lub kiedy nie przystuguja. Rada gminy nie moze okresli¢ tej
kwestii w formie uchwaty, poniewaz t¢ materig reguluja przepisy rangi ustawowej. W mysl art. 30 ust.
1 pkt 2 Karty Nauczyciela dodatki za wystuge lat, motywacyjny, funkcyjny oraz za warunki pracy sa
sktadnikami wynagrodzenia nauczycieli. Tak wigc, wyptata owych dodatkéw nastepuje w tych samych
okolicznosciach, jak te, w ktorych wyptaca si¢ nauczycielowi wynagrodzenie i ktore wynikaja z przepi-
sow Karty Nauczyciela a takze Kodeksu pracy (zob. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 6 wrzes$nia 2007r., sygn. IV SA/Wr 266/07; z dnia 30 pazdziernika 2008r., sygn.
IV SA/Wr 368/08; z dnia 22 pazdziernika 2008r., sygn. IV SA/Wr 282/08; z dnia 25 lutego 2009r., sy-
gn. IV SA/Wr 494/08).

Regulacja dodatkéw w zwiazku z rozpoczeciem przez nauczyciela urlopu dla poratowania zdrowia
wkracza w materie¢ art. 73 ust. 5 Karty Nauczyciela regulujacego zakres uprawnien ptacowych nauczycie-
la w czasie takiego urlopu, a regulacja tychze dodatkow w zwiazku z nieusprawiedliwiona nieobecnoscia
w pracy wkracza w materi¢ normowana w art. 80 zd. drugie Kodeksu pracy w zw. z art. 91 ¢ Karty Na-
uczyciela, ktory ustala zasade prawa do wynagrodzenia pracownika za czas niewykonywania pracy. Re-
gulacja dodatku motywacyjnego nauczyciela przebywajacego w stanie nieczynnym wkracza w materi¢
normowang w art. 20 ust. 6 Karty Nauczyciela. Z kolei regulacja dodatkow w okresach pobierania zasit-
kéw z ubezpieczenia spotecznego z powodu niezdolnosci do pracy wskutek choroby badz koniecznosci
osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem lub chorym czlonkiem rodziny wkracza w materi¢ nor-
mowana w art. 92 § 2 Kodeksu pracy w zw. z art. 91 ¢ Karty Nauczyciela. Zgodnie z tym przepisem wy-
nagrodzenie za czas niezdolnos$ci pracownika do pracy wskutek choroby oblicza si¢ wedlug zasad obo-
wiazujacych przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego i wyptaca za kazdy dzien niezdol-
nosci do pracy.

Nalezy tez zwroci¢ uwagg, ze postanowienie nakazujace cofnigcie dodatku motywacyjnego w razie uka-
rania nauczyciela stanowi wprowadzenie dodatkowej dolegliwosci w zwiazku z natozeniem kary, co na-
lezy do materii ustawowej (tak Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 26
kwietnia 2006r., sygn. IV SA/Wr 274/05).
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VIII.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowo-administracyjnym, w upowaznieniu z art. 30 ust. 6 pkt 1
Karty Nauczyciela nie miesci si¢ kompetencja organu do ,,cofania” dodatkow, stanowiacych w razie
przyznania sktadnik wynagrodzenia, (zob. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu z dnia 26 kwietnia 2006r., sygn. IV SA/Wr 274/05 i z dnia 25 czerwca 2008r., sygn. IV SA/Wr
176/08 oraz wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24 pazdziernika 2007r., sygn. Il SA/Go
580/07 i wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 9 pazdziernika 2008r., sygn. 11 SA/Bd 625/08). Pozbawienie
jakiegokolwiek sktadnika wynagrodzenia musi mie¢ wyrazne upowaznienie ustawowe. Tymczasem ani
przepisy Karty Nauczyciela, ani przepisy wykonawcze do tej ustawy nie przyznaja organom prowadza-
cym uprawnienia do pozbawiania w ramach regulaminéw, uchwalanych na podstawie art. 30 ust. 6
ustawy, danego sktadnika wynagrodzenia (zob. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 17 wrzes$nia 2008r., sygn. IV SA/Wr 281/08; z dnia 18 listopada 2008r., sygn. 1V
SA/Wr 372/08 i z dnia 25 lutego 20009r., sygn. IV SA/Wr 494/08).

Ww. postanowienia uchwafy sa rowniez sprzeczne z art. 42 § 1 w zwiazku z art. 29 § 1 Kodeksu pracy.
Przyznane dodatki sa bowiem sktadnikiem wynagrodzenia i staja si¢ istotnym elementem umowy o pra-
cg, zmiany za$ wynagrodzenia na niekorzys¢ pracownika wymagaja wypowiedzenia warunkéw placy
(zob. wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 25 czerwca 2008r., sygn.
IV SA/Wr 176/08; z dnia 10 lipca 2008r., sygn. IV SA/Wr 179/08; z dnia 22 pazdziernika 2008r., sygn.
IV SA/Wr 282/08 i z dnia 18 listopada 2008r., sygn. IV SA/Wr 372/08).

Nadto wskaza¢ nalezy, ze postanowienia regulamindéw nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikow
niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow wykonawczych. Rada stanowiac o tym, kiedy do-
datki przystuguja lub nie, zdecydowata o tym, w jakich sytuacjach nauczyciel zachowuje lub traci prawo
do wynagrodzenia. Dokonanie takiego uregulowania jest niedopuszczalne i moze by¢ traktowane jako
naruszenie art. 9 § 2 Kodeksu pracy (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wrocta-
wiu z dnia 25 lutego 2009r., sygn. IV SA/Wr 494/08).

W § 8 zatacznika nr 1 do uchwafy Rada postanowita, ze ,,dodatek za wystuge lat przystuguje: 1) poczaw-
szy od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego nastgpujacego po miesiacu, w ktorym nauczyciel na-
byl prawo do dodatku lub wyzszej stawki dodatku, jezeli nabycie prawa nastgpito w ciagu miesiaca,
2) za dany miesiac, jezeli nabycie prawa do dodatku lub wyzszej jego stawki nastapito od pierwszego
dnia miesiaca” W § 2 ust. 4 zatacznika nr 2 do uchwaty zapisano, ze ,,nauczycielom, ktorym powierzono
stanowisko dyrektora w zastgpstwie, dodatek motywacyjny przystuguje w wysokos$ci ustalonej dla dy-
rektora od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, a jezeli powierzenie nastapilo w trakcie miesigca
od pierwszego dnia najblizszego miesiaca”, za§ w § 2 ust. 5 zatacznika nr 2 do uchwaty postanowiono,
ze ,,wicedyrektorowi zastepujacemu nieobecnego dyrektora przystuguje dodatek motywacyjny w wyso-
kosci ustalonej dla dyrektora szkoty od pierwszego dnia danego miesiaca kalendarzowego”, a w § 2 ust.
6 zatacznika nr 2 do uchwaty zapisano, ze prawo do dodatku motywacyjnego dla wicedyrektora oraz na-
uczycieli pelniacych obowiazki dyrektora w zastepstwie ,,gasnie z ostatnim dniem miesigca, w ktorym
nastapito zaprzestanie petnienia zastgpstwa”. W § 3 ust. 6 zatacznika nr 3 do uchwaty ustalono, ze prawo
do dodatku funkcyjnego dla nauczycieli pelniacych obowiazki kierownicze w zastgpstwie powstaje ,,0d
pierwszego dnia miesiaca po uptywie jednomiesigcznego okresu petnienia tych obowiazkoéw i gasnie
Z pierwszym dniem miesigca nastgpujacego po zaprzestaniu pelnienia tych obowiazkow”. W § 4 ust. 1
zalacznika nr 3 do uchwaly postanowiono, ze ,,prawo do dodatku funkcyjnego powstaje od pierwszego
dnia miesigca nast¢pujacego po miesigcu, w ktorym nastapito powierzenie stanowiska kierowniczego,
sprawowanie funkcji wychowawstwa klasy, opiekuna stazu, doradcy metodycznego lub konsultanta,
a jezeli powierzenie stanowiska nastapito pierwszego dnia miesiaca - od tego dnia”. W § 4 ust. 2 zatacz-
nika nr 3 do uchwaly postanowiono, ze: ,,nauczyciel, ktéremu powierzono stanowisko kierownicze na
czas okreslony, traci prawo do dodatku funkcyjnego z uptywem okresu, a w razie wczesniejszego odwo-
lania - z koncem miesiaca, w ktorym nastapito odwolanie, a jezeli odwolanie nastapito pierwszego dnia
miesiaca - 0d tego dnia”, W § 4 ust. 5 zalacznika nr 3 do uchwaty zapisano, ze wicedyrektorowi zastgpu-
jacemu nieobecnego dyrektora dodatek funkcyjny przystuguje ,,od pierwszego dnia miesiaca kalenda-
rzowego nastepujacego po jednym miesiacu zastgpstwa”.
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W ramach powyzszych przepisow Rada ustalita zatem zasady odnoszace si¢ do poczatkowego terminu
powstania i zmiany wysoko$ci wynagrodzenia w razie wystapienia okoliczno$ci uzasadniajacych taka
zmiang.

Z kolei w § 10 zatacznika nr 1 do uchwaty, § 2 ust. 3 zatacznika nr 2 do uchwaty, § 4 ust. 6 zatacznika
nr 3 do uchwaty, § 5 zatacznika nr 4 do uchwaty, § 5 ust. 3 zatacznika nr 5 do uchwaly Rada okreslita
termin wyplaty ,,z gory” i ,,z dotu” poszczeg6lnych sktadnikow wynagrodzenia, tj. dodatku za wystuge
lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy, wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i go-
dziny doraznych zastepstw.

Analiza wskazanych postanowien uchwaly wykazata, iz powtarzaja one materig juz uregulowana usta-
wowo. Karta Nauczyciela w art. 39 w sposob jednoznaczny reguluje kwestie termindw wyptat wyna-
grodzenia. Oznacza to, w my$l art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela, ze ustawodawca nie przewidziat dla ra-
dy gminy kompetencji do ustalenia w drodze regulaminu wynagradzania, poczatkowego jak i koncowe-
go terminu wyptaty wynagrodzenia, a takze ustalenia czy bgdzie ono wyptacane z gory czy z dotu, po-
niewaz regulacja taka zawarta jest w ustawie Karta Nauczyciela (zob. wyroki Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 5 wrze$nia 2006r., sygn. IV SA/Wr 396/05; z dnia 29 listopa-
da 2006r., sygn. IV SA/Wr 658/06 i z dnia 9 listopada 2006r., sygn. IV SA/Wr 560/06).

Powtorzenie w przepisach uchwafy regulacji ustawowej jest sprzeczne z § 118 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z 20 czerwca 2002r. w sprawie ,,zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908),
zgodnie z ktorym w aktach organdéw samorzadu terytorialnego nie powtarza si¢ przepisow ustawy upoO-
wazniajacej i przepisoOw innych aktéw normatywnych. Orzecznictwo sadowo-administracyjne uznaje, ze
powtorzenie regulacji ustawowych przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legalizacji i winno
skutkowaé stwierdzeniem ich niewazno$ci (por. wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 1996r., sygn. SA/Wr
2761/95 i z dnia 14 pazdziernika 1999r., sygn. SA/Wr 1179/98).

Stanowiac odno$nie dodatku mieszkaniowego w § 1 zatacznika nr 6 do uchwa/y Rada postanowita, ze
dodatek ten przystuguje nauczycielowi ,,zatrudnionemu w wymiarze nie nizszym niz potowa obowiazuja-
cego wymiaru zajec¢”, za§ w § 4 zatacznika nr 6 do uchwaly Rada przewidziata, ze nauczycielowi i jego
matzonkowi, bedacemu takze nauczycielem, przystuguje tylko jeden taki dodatek.

W ocenie organu nadzoru ww. zapisy uchwaly pozostaja w sprzeczno$ci z postanowieniami art. 54 ust. 3
i 7 Karty Nauczyciela. Z powotanych przepisow wynika, ze dodatek mieszkaniowy przystuguje kazdemu
nauczycielowi, ktory spetnia ustawowe warunki (jest zatrudniony na terenie wiejskim lub w miescie licza-
cym do 5 tys. mieszkancow i posiada kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela). Wysokos$¢ te-
go dodatku uzalezniona jest od kryteriow okreslonych w art. 54 ust. 3 (stanu rodzinnego nauczyciela),
przy czym okresla ja - wraz ze szczegblowymi zasadami przyznawania i wyptacania dodatku - w trybie
regulaminu, organ prowadzacy szkote bgdacy jednostka samorzadu terytorialnego. Wskazane przepisy
Karty Nauczyciela nie wprowadzaja mozliwosci pozbawienia nauczyciela spetniajacego kryteria do jego
otrzymania, tego obligatoryjnego sktadnika jego wynagrodzenia (zob. Rozstrzygnigcie nadzorcze Woje-
wody Matopolskiego z dnia 24 lutego 2010r. PN.11.0911-38-10).

Stanowiac odnos$nie nagréd, w zataczniku nr 7 do uchwaly Rada nie okreslita ich wysokosci, uregulowata
natomiast kryteria i tryb przyznawania nagrod dla nauczycieli ze specjalnego funduszu nagrod.

Ponadto w § 4 ust. 1 zatacznika nr 7 do uchwaly przewidziano, ze dyrektor szkoly przyznaje nauczycie-
lom nagrody ,,po zasiggnigciu opinii rady pedagogicznej”. Zdaniem organu nadzoru, wprowadzenie obo-
wiazku uzyskania opinii rady pedagogicznej przy nagrodzie dla nauczyciela jest ograniczeniem ustawo-
wych kompetencji dyrektora, ktory dokonuje wszystkich czynnosci z zakresu prawa pracy w szkole. Kar-
ta Nauczyciela nie przewiduje jego wspotdziatania w indywidualnych sprawach w sprawie ustalania
sktadnikow wynagrodzenia i ich wysoko$ci. Nie ma tez podstaw, aby takie wspotdziatanie wprowadzi¢ w
drodze aktu prawa miejscowego (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 19 kwietnia 2006r., sygn. 1V
SA/Wr 313/05).
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XI. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w § 2 ust. 1 zatacznika nr 4 do uchwaty w tabeli btednie zapisano, ze dodatek
za prace w warunkach ucigzliwych przystuguje za prowadzenie zajec, o ktorych mowa w § 9 ust. 1 pkt 1
oraz w § 9 ust. 2 Rozporzqdzenia. W powotanym Rozporzqdzeniu nie ma jednostek redakcyjnych wska-
zanych przez Rade.

Podnies¢ nalezy takze, ze zawarcie tresci regulaminu wynagradzania nauczycieli w kilku zatacznikach
powoduje, ze przyjety przez Rade akt prawa miejscowego staje si¢ hieczytelny. W ocenie organu nadzoru
taka regulacja nie spelnia wymogdéw jasnosci systemu prawa oraz zasad poprawnej legislacji wywiedzio-
nych przez Trybunat Konstytucyjny z art. 2 Konstytucji (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
14 lipca 2010 r. Kp 9/09 oraz z dnia 11 stycznia 2000r. K 7/99).

Reasumujac wskaza¢ nalezy, ze Rada Gminy zobligowana jest do dziatania uchwatodawczego jedynie w grani-
cach wyznaczonych przepisami prawa. Tymczasem w opisanych przez organ nadzoru przypadkach przekroczy-
fa te uprawnienia. Nie zastosowata si¢ bowiem nie tylko do art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela, ale takze uregulo-
wata materi¢ uregulowana juz Kodeksem pracy i Kartq Nauczyciela. Podkresli¢ nalezy, iz wydanie przez rad¢
gminy aktu prawa miejscowego z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego musi zosta¢ zakwalifiko-
wane jako istotne naruszenie prawa.

Z uwagi na fakt, ze opisane wyzej naruszenia prawa dotycza istotnej (zasadniczej) czgsci uchwaty, organ nad-
zoru stwierdza jej niewazno$¢ w calosci. Stwierdzenie niewazno$ci obejmuje tym samym uchwate oraz stano-
wiace jej integralng czgs¢ zataczniki.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, wnoszona za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzqdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwa-
ly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objgtym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Otrzymuja:
1) Adresat
2) ala
Wojewoda Mazowiecki
w/z Dariusz Pigtek
Wicewojewoda Mazowiecki
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