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WOJEWODA MAZOWIECKI
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
Nr LEX.P.4131.8.2012
z dnia 28 czerwca 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 142,
poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806,
z 2003r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 214, poz. 1806,
z 2005r. Nr 172, poz. 1441, z 2006r. Nr 17, poz. 128, Nr 175, poz. 1457, Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48,
poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 52,
poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 Nr 28, poz. 142 i 146 oraz Nr 106, poz. 675, z 2010r. Nr 40, poz. 230,
z2011r. Nr 117, poz. 697, Nr 134 poz. 777, Nr 21, poz. 113, Nr 217, poz. 1281, Nr 149, poz. 887) stwierdzam
niewazno$¢ Uchwaly Nr 135/XVI/2012 Rady Gminy Mata Wie§ z dnia 1 czerwca 2012r. w sprawie
wprowadzenia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na
terenie Gminy Mata Wies$”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Mata Wie§ w dniu 1 czerwca 2012r. podjeta uchwale Nr 135/XVI/2012 w sprawie
wprowadzenia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na
terenie Gminy Mata Wie$”. Uchwala zostata podj¢ta jako akt prawa miejscowego na podstawie art. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym oraz art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
0 ochronie zwierzat (Dz.U. z 2003r. Nr 106, poz. 1002 z p6zn. zm.). O zakwalifikowaniu przez rad¢ gminy
przedmiotowej uchwaly jako aktu prawa miejscowego przesadza tres¢ jej § 5, w ktorym stwierdzono, iz
uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od daty ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Mazowieckiego.

Zdaniem organu nadzoru powyzszy zapis uchwaly w sposob istotny narusza prawo, w szczegolnosci art. 4
ust. 1 iart. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych (j.t. Dz.U. z 2011r. Nr 197, poz. 1172 ze zm.). Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy akty normatywne,
zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie
14 dni od dnia ich ogloszenia, chyba, ze dany akt okresli termin dtuzszy. Z kolei stosownie do art. 13 tej ustawy
w Wojewddzkim Dzienniku Urzedowym oglasza si¢ akty prawa miejscowego i inne wymienione w sposob
wyczerpujacy w tym przepisie akty prawne.

Uchwata w sprawie przyjgcia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat nie moze zosta¢ zaliczona do zadnej z kategorii aktow wymienionych w art. 13 ww

ustawy.

Akt prawa miejscowego musi posiadaé cech¢ powszechnego obowiazywania na obszarze dziatania
organow, ktore go ustanowily. Nalezy zatem zwrdci¢ uwage na istotne cechy przepisow powszechnie
obowiazujacych, a szczegoélnie na to, ze: 1) sa one adresowane i obowiazuja okreslone kategorie podmiotow,
2) okreslaja zasady zachowania si¢ okreslonych kategorii adresatow, a wigc ich prawa i obowiazki, 3) akty te
nie moga konsumowac si¢ poprzez jednorazowe zastosowanie (musza by¢ powtarzalne), 4) dzialanie przepisow
powszechnie obowiazujacych zabezpieczone jest mozliwoscia stosowania sankcji.
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Ponadto norma powszechnie obowiazujaca musi mie¢ jednoczesnie generalny charakter, tzn. musi okresla¢
adresatow przez wskazanie ich cech, a nie przez wymienienie ich z nazwy. W opozycji do aktéw prawa
miejscowego stawia si¢ akty wewnetrzne, ktore — podobnie jak akty powszechnie obowiazujace — sa wydawane
na podstawie prawa i w jego granicach przez ustawowo upowaznione do tego organy, jednak nie maja
charakteru aktéw zewnetrznych. Tak wiec akt wewngtrzny odrdznia od aktu prawa miejscowego przede
wszystkim zakres podmiotowy jego obowiazywania, ktory jest ograniczony do osob i jednostki organizacyjnej
podlegtej organowi wydajacemu akt, czyli do podmiotéw okreslonego pionu administracyjnego. Dlatego akty
wewngetrzne nie moga by¢ kierowane do podmiotéw pozostajacych poza struktura organizacyjna, w ramach
ktorej akt ten obowiazuje (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 13 wrze$nia 201 1r., sygn. akt: I SA/Op 324/11).

Uchwala w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat — stosownie do art. 11a ustawy o ochronie zwierzat — powinna by¢ aktem wewngtrznym,
adresowanym do organéw gminy; nie moze tez mie¢ charakteru generalnego, nie jest bowiem kierowana do
wszystkich mieszkancoéw gminy, tj. do nieokreslonego kregu adresatoéw. Program ten nie powinien tez zawiera¢
norm, ktore wskazuja adresatom pewien sposdb zachowania, polegajacy np. na okresleniu zakazow, nakazow
lub uprawnien, jak ma to miejsce w nastgpujacych przepisach uchwaty:

- §4 ust. 4 ,,Osoba, ktéra napotka zwierzg¢ta bezdomne, w szczeg6lnosci pozostawione na uwigzi, ma
obowiazek powiadomi¢ o tym Spotke, Policjg”,

- §4ust. 5, W przypadku, gdy zwierzeta, w szczegdlnosci psy, stanowia nadzwyczajne zagrozenie dla zycia,
zdrowia lub gospodarki cztowieka, odtowienie psa i dostarczenie go wiascicielowi, a jezeli ustalenie tej
osoby w danej chwili nie jest mozliwe, dostarczenie do schroniska dla zwierzat, odbywa si¢ na koszt
wlasSciciela”,

- §4 ust. 9 — ,wilasciciel moze odebra¢ zwierzg, po udowodnieniu prawa wiasnosci oraz uregulowaniu
poniesionych przez Spotke lub schronisko kosztow leczenia, wyzywienia i transportu”,

- § 6ust. 1 ,,za poszukiwanie nowych wilascicieli psow i kotow odpowiadaja ich dotychczasowi wiasciciele”,

- 7ust. 1 ,,W celu zmniejszenia populacji zwierzat bezdomnych umozliwia si¢ bezptatne usypianie ,,slepych
miotow” wilascicielom suk, ktére w najszybszym z mozliwych terminéw po porodzie zostana poddane
sterylizacji na koszt wtasciciela (...)”,

- § 10 ,,Zapewnienie bezpieczenstwa mieszkancom Gminy realizowane jest poprzez: natozenie na wiascicieli
psow bezwzglednego obowiazku wyprowadzania psow na smyczy, a w przypadku pséw nalezacych do ras
agresywnych, mieszancoéw tych ras oraz pséw zachowujacych si¢ agresywnie w kontakcie z obcymi — takze
obowiazku prowadzenia na trenach publicznych psa w kagancu; - egzekwowanie we wspotpracy z Inspekcja
Weterynaryjna obowiazku corocznego obowiazku szczepienia psow przeciwko wsciekliznie”

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, iz kwestie uregulowane w § 10 naleza do materii regulaminu
utrzymania porzadku i czystosci na terenie gminy, za$ zgodnie z art. 11a ust. 5 zdanie drugie ustawy o ochronie
zwierzat — koszty realizacji programu ponosi gmina, nieuprawnione jest wigc obcigzanie nimi mieszkancow

gminy.

Program zawiera¢ winien jedynie regulacje dotyczace zamierzonych dziatan organéw gminy o charakterze
opisowym; trescig programu powinny by¢ zapisy majace charakter prognoz, planéw i zasad polityki, jaka maja
prowadzi¢ organy wykonawcze, nie moga to by¢ natomiast przepisy o charakterze normatywnym, zwlaszcza
za$ zawierajace sankcje za ich niezrealizowanie skierowane do wilascicieli zwierzat. Program bowiem, jak sama
jego nazwa wskazuje, dotyczy wylacznie przygotowania i realizacji zadania wlasnego gminy, jakim jest opieka
nad zwierzgtami bezdomnymi, tj. nie posiadajacymi wiasciciela.

Wskazany w podstawie prawnej uchwaly art. 11a ustawy o ochronie zwierzat okresla obligatoryjny zakres
przedmiotowy uchwaly stanowiacej program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomno$ci zwierzat. W zakresie tym ustawodawca przewidzial regulacje dotyczace: 1) zapewnienia
bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat, 2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich
dokarmianie, 3) odtawianie bezdomnych zwierzat, 4) obligatoryjna sterylizacj¢ albo kastracj¢ zwierzat w
schroniskach dla zwierzat, 5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat, 6) usypianie §lepych miotow,
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich, 8) zapewnienie
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat. Ponadto program
winien zawiera¢ wskazanie wysokosci §rodkoéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych srodkow.
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Uzyte przez ustawodawce w tym przepisie zwroty, iz program ,,obejmuje” (ust. 2) oraz ,,zawiera” (ust. 5)
oznaczaja, iz program musi zawiera obligatoryjnie wszystkie wskazane powyzej elementy, a pominigcie
ktéregokolwiek z nich stanowi istotne naruszenie prawa.

W przedmiotowej uchwale Rada Gminy pomingta nastepujace regulacje:

- brak zapewnienia bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku — wprowadzony przez radg zapis § 4 ust. 2
zapis, iz ,,gmina zapewnia odlawianym zwierzgtom miejsce w schronisku, poza sytuacja, w ktorej zwierze
stwarza powazne zagrozenie dla ludzi lub innych zwierzat” wskazuje, iz gmina nie zapewnia wszystkim
bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku, a tylko tym, ktére nie stanowia zagrozenia, przy czym nie
wiadomo na podstawie jakiego kryterium i kto miatby to zagrozenie ocenic,

- brak wskazania gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich — rada gminy
ustalita w §8, iz gospodarstwo takie wskazywal bedzie kazdorazowo wojt w drodze decyzji
administracyjnej, co organ nadzoru uznat za niedopuszczalne, przepis art. 11a wyraznie bowiem wskazuje
rad¢ gminy jako organ zobligowany do wskazania ww gospodarstwa rolnego. Ponadto — w przepisach
powszechnie obowiazujacych brak jest podstawy prawnej do wydania przez woéjta decyzji w sprawie
wskazania gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich, a nie moze jej
stanowi¢ zapis uchwaty rady gminy, ktora nie jest umocowana do przyznawania organowi wykonawczemu
gminy prawa wydawania decyzji administracyjnych.

- brak wskazania wysoko$ci $srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu oraz sposobu
wydatkowania tych srodkéw — ogolne odestanie do uchwaty budzetowej nie jest wystarczajace — ustawa
bowiem obliguje wyraznie rad¢ gminy do wskazania konkretnej wysokosci srodkow, jakie gmina zamierza
przeznaczy¢ na realizacj¢ programu oraz okreslenia w jaki sposob te srodki zamierza wydatkowac.

Majac powyzsze na uwadze, organ nadzoru uznat, ze Uchwata Nr 135/XVI/2012 Rady Gminy Mata Wie$
zdnia 1 czerwca 2012r. w sprawie wprowadzenia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Mata Wie$” narusza obowiazujace przepisy prawa
W sposéb istotny i w zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢ jej niewaznos¢ w calosci.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objgtym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
W Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za posrednictwem organu, ktory zaskarzone
rozstrzygnigcie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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