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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODA MAZOWIECKI
LEX-S.4131.22.2012.TN
z dnia 31 maja 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r.
Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153 poz. 1271 i Nr 214,
poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203
i Nr 167, poz. 1759, z 2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181,
poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223,
poz. 1458, z 2009r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 106,
poz. 675 i Nr 40, poz. 230 oraz z 2011r. Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 21, poz. 113, Nr 217, poz. 1281
i Nr 149 poz. 887) stwierdzam niewazno$¢ Uchwaty Nr XIX/100/2012 Rady Gminy Sokotéw Podlaski z dnia
27 kwietnia 2012r. w sprawie przeksztatcenia Publicznego Przedszkola w Czerwonce w oddziat zamiejscowy
Publicznego Przedszkola w Grochowie.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 kwietnia 2012r. Rada Gminy Sokotéw Podlaski podjeta Uchwatg Nr X1X/100/2012 w sprawie
przeksztatcenia Publicznego Przedszkola w Czerwonce w oddziat zamiejscowy Publicznego Przedszkola
w Grochowie, ktora zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 4 maja 2012r. Do uchwaty zostato
zalaczone uzasadnienie podjgcia uchwaty przez Rade Gminy.

Pismem z dnia 11 maja 2012r. organ nadzoru zawiadomit Rad¢ Gminy Sokotow Podlaski o wszczgciu postgpo-
wania nadzorczego w sprawie mozliwo$ci naruszenia przepisu art. 59 ust. 1 w zw. z ust. 5 i ust. 6 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty (tekst jednolity Dz.U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.), polegaja-
cego na niezawiadomieniu w terminie co najmniej na 6 miesigcy przed terminem przeksztalcenia, 0 zamiarze
przeksztatcenia Przedszkola rodzicow dzieci uczeszczajacych do tego Przedszkola. Zawiadomienie przekazano
réowniez do wiadomosci Wojta Gminy Sokotow Podlaski. Zawiadomienie organu nadzoru doreczono w dniu
15 maja 2012r.

Organ nadzoru dokonal oceny ww. uchwaty w aspekcie jej sprzeczno$ci z prawem ergo ewentualnego narusze-
nia obowiazujacego porzadku prawnego w stopniu istotnym.

Po przeprowadzeniu postepowania, organ nadzoru zarzuca przedmiotowej uchwale sprzecznos¢ z art. 59 ust. 1
W zw. z ust. 5 i ust. 6 ustawy o systemie o$wiaty.

Przedmiotowa uchwate poprzedzita Uchwata Rady Gminy Sokotéw Podlaski Nr XV1/88/2012 z dnia 17 lutego
2012r. o zamiarze przeksztatcenia Publicznego Przedszkola w Czerwonce w 0ddziat zamiejscowy Publicznego
Przedszkola w Grochowie. W dniu 14 marca 2012r. Mazowiecki Kurator O$wiaty negatywnie zaopiniowat
zamiar likwidacji z dniem 31.08.2012r. przez Rad¢ Gminy w Sokotowie Podlaskim Publicznego Przedszkola
w Czerwonce. W zwiazku z ta uchwata w dniu 6 marca 2011r. do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
wplynat wniosek Rady Rodzicow w Zespole Os$wiatowym w Czerwonce o uniewaznienie przedmiotowej
uchwaly zarzucajacy m.in., Ze organ nie zawiadomit w terminie okre§lonym w art. 59 ust. 1 ustawy o systemie
o$wiaty, tj. w terminie co najmniej na 6 miesiecy przed terminem przeksztalcenia, o zamiarze przeksztatcenia
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szkoty rodzicow dzieci uczgszczajacych do ww. Przedszkola. Do wniosku zostala zataczona lista rodzicow
dzieci, ktére do dnia 1 marca 2012r. nie zostali zawiadomieni o zamiarze przeksztatcenia ww. Przedszkola.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami organ nadzoru pismem z dnia 9 marca 2012r. wezwat W¢jta Gminy
Sokotow Podlaski, ktoremu powierzono wykonanie przedmiotowej uchwaly do przedstawienia informacji
i danych dotyczacych realizacji obowiazku natozonego na organ prowadzacy ww. Przedszkole na okolicznos¢
potwierdzenia skutecznego zawiadomienia rodzicow dzieci uczgszczajacych do tej placowki oswiatowej. Pi-
smem z dnia 13 marca 2012r. Wojt Gminy udzielit wyjasnien organowi nadzoru w sprawie, ze bezposrednio po
podjeciu uchwaty przez Rade Gminy w dniu 17 lutego 2012r. pracownicy Urzedu Gminy i Gminnego Zespotu
Ekonomiczno-Administracyjnego Szkot zaczeli dostarcza¢ rodzicom dzieci listy z zataczona do nich przedmio-
towa uchwata. Wojt Gminy wyjasnit, iz z problemami odbywato si¢ dorgczanie listow z zawiadomieniami
w obwodzie szkolnym Zespotu w Czerwonce, rodzice uczniow byli namawiani do tego aby nie podpisywali,
a nawet nie przyjmowali dostarczanych listow, byly nawet przypadki zamykania si¢ w domach i do niektorych
rodzicow pracownicy dojezdzali kilkakrotnie. Wojt Gminy udzielit m.in. informacji, ze miaty miejsce liczne
przypadki odmowy podpisania przez rodzicow dorgczanego listu lub odmowa przyjgcia.

Po analizie dokumentacji zebranej w sprawie oraz rozpatrzeniu zarzutow podniesionych przez Rade Rodzicow
w Zespole Oswiatowym w Czerwonce o uniewaznienie uchwaly ,,zamiarowej” organ nadzoru uznat, ze uchwa-
fa ,,zamiarowa” zostata podjeta W zgodzie z przepisami prawa. Jednoczesnie organ nadzoru pouczyt Wniosku-
jaca Rade Rodzicow, ze bezposrednim skutkiem niezawiadomienia rodzicow dzieci lub zawiadomienia doko-
nanego po terminie - chociazby dotyczylo tylko jednego z rodzicéw uczniéw - bedzie niewazno$é uchwaty
podjetej w sprawie likwidacji, ale nie uchwaty o zamiarze przeksztalcenia przedszkola, a zebrane informacje,
udzielone wyjasnienia, jak i zalaczone kopie dokumentow w postgpowaniu beda pomocne przy ewentualnym
podejmowaniu rozstrzygnigcia co do waznosci uchwaty przeksztatceniowej. Pismo przekazano takze do wia-
domosci Wojta Gminy Sokotow Podlaski.

Na sesji w dniu 27 kwietnia 2012r. Rada Gminy Sokotéw Podlaski podjeta Uchwale Nr X1X/100/2012 Rady Gmi-
ny Sokotéw Podlaski w sprawie przeksztatcenia Publicznego Przedszkola w Czerwonce w oddziat zamiejscowy
Publicznego Przedszkola w Grochowie, a w dniu 10 maja 2012r. do organu nadzoru wptynal wniosek Rady
Rodzicow w Zespole Oswiatowym w Czerwonce o uniewaznienie przedmiotowej uchwaly. Wystepujacy
w imieniu Rady Rodzicow Przewodniczacy wskazal, iz organ gminny nie zawiadomil w terminie okreslonym
w art. 59 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty, tj. w terminie co najmniej na 6 miesigcy przed terminem przeksztat-
cenia, o zamiarze przeksztatcenia przedszkola rodzicow dzieci uczgszczajacych do tego Przedszkola. Poinfor-
mowat, iz pismo zawiadamiajace nie dotarto do trzech rodzicow (ojcéw) dzieci uczeszczajacych do tego Przed-
szkola, tj. Lukasza Kleszcza, Grzegorza Romanczuka i Pawta Suchozebrskiego, ktorych oswiadczenia, iz nie
zostali poinformowani ,,0 postanowieniach uchwaty Rady Gminy Sokotow Podlaski Nr XV1/88/2012 o zamia-
rze przeksztatcenia Publicznego Przedszkola w Czerwonce w Oddzial Zamiejscowy Publicznego Przedszkola
w Grochowie” zostaty zataczone do wniosku Rady Rodzicow. Przewodniczacy Rady Rodzicow stwierdzil, ze
,»W0jt widocznie uznat, ze oswiadczenia jego urzednikow zamiast podpiséw adresatow wystarcza by uznac, ze
przesytki zostaly skutecznie dorgczone wszystkim rodzicom”, a dorgczenie jednemu z rodzicoOw w terminie,
w ktorym dokonywat tego organ byto co najmniej utrudnione, poniewaz nie przebywal w miejscu zamieszka-
nia, wykonywat zawod kierowcy. Ponadto, w tresci pisma zostata przywotana sentencja wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 29.05.2003r. II SA/Gd 1735/00, iz zaden z przepisow prawa nie pozwala na
przyjecie, ze dorgezenie zawiadomienia jednemu z rodzicow lub opiekunowi prawnemu dziecka, czyni sku-
tecznym dorgczenie drugiemu z nich.

Po analizie tresci wyjasnien Wojta Gminy Sokotéw Podlaski oraz imiennych list rodzicéw, na ktorych dokony-
wano adnotacji, tj. zatacznika oznaczonego jako ,,CZESC B PRZEDSZKOLE”, nalezy stwierdzi¢, iz w dokumen-
tacji brakuje informacji o tym, zeby wspotmatzonkowie, ktorych o$wiadczenia zataczono do wniosku Przewodni-
czacego Gminy zobowiazatly si¢ do dorgczenia zawiadomien swoim wspotmatzonkom. W adnotacjach osob dore-
czajacych znajduja si¢ informacje, ze osoby przebywajace w domu odmawialy odebrania korespondencji przeka-
zania rodzicom. Na listach potwierdzajacych doreczenia dostarczonych przez Gmine znajduja si¢ m.in. informa-
cje, iz zawiadomienia ,,zostaly zostawione na parapecie”. Ponadto, na listach przedtozonych przez Gming znaj-
dowata sig¢ tylko cze$¢ podpisow rodzicow potwierdzajacych otrzymanie zawiadomien. Z tresci wyjasnien oraz
analizy list potwierdzajacych doreczenia wynika, iz nie wszyscy rodzice zostali zawiadomieni 0 zamiarze prze-
ksztatcenia Przedszkola. Zreszta w swoich wyjasnieniach Wéjt Gminy nie zaprzecza temu, ze niektorzy rodzice
odmawiali odebrania korespondencji, nie potwierdza takze, ze zobowiazywali si¢ do przekazania korespondencji
wspotmatzonkom.
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Ponadto, pismem dostarczonym do organu nadzoru w dniu 21 maja 2012r. Wéjt Gminy Sokotéw Podlaski zata-
czyl do postepowania oswiadczenia pracownikéw Urzedu Gminy z dnia 18 maja 2012r. o sposobie doreczenia
zawiadomien rodzicom dzieci uczgszczajacych do Publicznego Przedszkola w Czerwonce. Z informacji ztozo-
nych przez pracownikoéw Urzedu Gminy dotyczacych przekazania zawiadomien ww. rodzicom dzieci wynika, iz
osoby te odmowity potwierdzenia ich odbioru, jak réwniez nie ztozyty zobowiazania do dorgczenia nieobecnym
w trakcie dorgczania przez pracownikow Urzedu Gminy wspotmatzonkom. Poza tym Gmina nie przedstawita
zadnych innych dowodéw, w tym dokumentéw potwierdzajacych dorgczenie przedmiotowych zawiadomien
trzem ww. rodzicom dzieci, ani tez zobowiazan ich wspotmatzonkéw do dorgczenia zawiadomien.

Norma prawna zawarta w przepisie art. 59 ust. 1 ww. ustawy nakltada wymog zawiadomienia rodzicow
uczniow o zamiarze likwidacji szkoty na co najmniej 6 miesigcy przed terminem likwidacji, natomiast przepisy
art. 59 ust. 5 i ust. 6 wskazuja, iz przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do placowek publicznych, czyli przed-
szkola w przypadku jego przeksztatcenia. Przepis art. 59 ust. 1 ustawy naktadajac wymog zawiadomienia ro-
dzicoéw uczniéw o zamiarze likwidacji szkoty na co najmniej 6 miesiecy przed terminem likwidacji, nie precy-
zuje sposobu dorgczenia zawiadomien. Nalezy zatem przyjac, ze wybor sposobu dorgczenia zawiadomien zo-
stal pozostawiony organowi wykonawczemu gminy, ktéry mogt na zasadach ogdlnych dorgczenia dokonaé
droga pocztowa lub przez swoich pracownikow. W przedmiotowej sprawie — zgodnie z wyjasnieniami — organ
dokonat tego zawiadomienia poprzez swoich pracownikéw. Powiadomienie 0s6b obecnych na zebraniu oraz
skierowanie pisemnych zawiadomien do pozostatych rodzicow uczniéw takze czyni zado$¢ wymaganiom,
0 ktérych stanowi przepis art. 59 ust. 1 ustawy.

Po analizie stanu faktycznego organ nadzoru stwierdza, ze zawiadomienie 0 zamiarze przeksztatcenia Publicz-
nego Przedszkola w Czerwonce w oddzial zamiejscowy Publicznego Przedszkola w Grochowie nie zOstato
skutecznie dorgczone wszystkim rodzicom, ktorych dzieci uczeszczaja do tego Przedszkola. Rodzice, ktorzy
odmowili zobowiazywania si¢ do dorgczenia zawiadomien wspotmatzonkom mieli prawna mozliwos¢ odmowy
odebrania korespondencji zamiast swoich wspdtmatzonkow oraz w tym takze zobowiazywania si¢ do dorecze-
nia zawiadomien. Stwierdzona przez pracownikoéw Urzedu Gminy odmowa odebrania korespondencji nie czyni
skutecznym jej dorgczenia, ani nie wprowadza domniemania dorgczenia. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2009r. (sygn. | OSK 374/09
LEX nr 1101346), ktory stwierdzit, ze ,,Nie do przyjecia jest domniemanie zawiadomienia o zamiarze likwida-
cji szkoty na podstawie czynnosci przeprowadzonych przez organ. Informacja o tym powinna, po pierwsze,
zosta¢ imiennie skierowana do kazdego rodzica, a po drugie musi do niego skutecznie dotrze¢, za$ sama forma
nie ma istotnego znaczenia. Waznym natomiast i bezwzglednym jest, aby owa informacja faktycznie miata
miejsce”. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz w zadnym wypadku nie jest jednak mozliwe przyjecie
domniemania, ze skuteczne powiadomienie nastapito, co oznacza, ze cigzar wykazania tej okolicznosci spo-
czywa na organach gminy. Jezeli wladza rodzicielska badz piecza nad dzieckiem przystuguje obojgu rodzicom
(opiekunom), informacja powinna by¢ adresowana do obojga, a nie tylko do jednego z nich. Gdyby Gmina
przedstawita pisemne zobowiazania wspotmatzonkoéw ww. rodzicow do zawiadomienia nieobecnych rodzicow
0 komunikowanych sprawach w terminie do konca lutego br., ztozone w trakcie dorgczenia przez pracownikow
gminy lub na przyktad na zebraniu informacyjnym w sprawie przeksztalcenia przedszkola mogtaby wtedy do-
wodzi¢, ze ww. rodzicom skutecznie doreczono zawiadomienia.

Naruszenie przez gming ustawowego wymogu likwidacji publicznej placowki oswiatowej, okreslonego
w art. 59 ust. 1 ustawy, polegajace na niedopelnieniu przez organ prowadzacy obowiazku powiadomienia
0 likwidacji placowki rodzicow dzieci w taki sposob, by informacja o zamiarze likwidacji bezposrednio do nich
dotarta, jest istotnym naruszeniem prawa i stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu
samorzadu. Rodzice dzieci bowiem maja interes w tym, aby dostatecznie wczesnie otrzymac informacje o za-
mierzonym przeksztatceniu przedszkola, bowiem dotyka ona ich waznych spraw zyciowych. Nalezy przyjac,
ze informacja o zamiarze przeksztatcenia przedszkola, powinna zosta¢ imiennie skierowana do kazdego z ro-
dzicow i musi do niego skutecznie dotrze¢. Czynienie zarzutu rodzicowi dziecka, iz odmawia zobowigzywania
si¢ do przekazania zawiadomienia swojemu wspdtmatzonkowi jest zdaniem organu nadzoru chybione, a takze
nie uzasadnia twierdzenia, iz zawiadomienie zostato dorgczone. Ponadto, nalezy przywota¢ stanowisko Na-
czelnego Sadu Administracyjnego podane przez Radg Rodzicow, iz zaden z przepisow prawa nie pozwala na
przyjecie, ze dorgczenie zawiadomienia jednemu z rodzicow lub opiekunowi prawnemu dziecka, czyni sku-
tecznym doreczenie drugiemu z nich. Przekazanie zawiadomienia bez wyrazania zobowiazania do doreczenia
adresatowi nie czyni skutecznym dorgczenia, osoba ta moze jedynie umozliwi¢ drugiemu adresatowi zapozna-
nie sig z tre$cig zawiadomienia, nie jest to jednak rownoznaczne z dorgczeniem zawiadomienia.
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Samo dorgczenie korespondencji dorostemu domownikowi nie daje podstaw do domniemania, iz taki domow-
nik podjat si¢ oddania przesytki adresatowi. Dorgczenie zastgpcze z art. 43 K.p.a. — ktory to przepis znajduje
tutaj odpowiednie zastosowanie — nie opiera si¢ na domniemaniu, ze kazdy dorosty domownik przyjmujac ko-
respondencj¢ przeznaczona dla adresata, podejmuje si¢ oddania jej adresatowi. Zobowiazanie do dorgczenia
adresatowi musi wynika¢ z dowodu dorgczenia i zawiera¢ przestanki skutecznego dorgczenia zastgpczego
okreslonego w przepisie art. 43 K.p.a., tj. adnotacje (samego rodzica dziecka lub pracownika Urzedu Gminy)
dotyczace faktu, ze odbiorca jest dorosty, oraz adnotacje, ze zobowiazal si¢ dorgczy¢ adresatowi, a takze pod-
pis odbiorcy pisma. Dorgczajacy powinien tez zadbac o to, aby dla celéw dowodowych otrzymaé pokwitowa-
nie odbiorcy, aby potem mozna byto uzna¢ skuteczno$é dorgczenia zastgpczego uchwaty o przeksztatceniu
Przedszkola dla konkretnego rodzica.

Przepis art. 59 ust. 1 o systemie o§wiaty ma charakter bezwzgledny w tym znaczeniu, ze nie przewiduje od-
stepstw od zasady w nim wyrazonej, a dotyczacej obowiazku organu zawiadomienia wszystkich rodzicéw
0 zamiarze likwidacji (przeksztatcenia) szkoty (przedszkola). Jezeli organ nie zawiadomit rodzicow w sposob
skuteczny nie powinien byt podejmowac uchwaty o przeksztatceniu przedmiotowego Przedszkola.

Ponadto, nalezy stwierdzi¢, iz Rada Gminy, ani tez Wo6jt Gminy nie udowodnili w postgpowaniu, ze skutecznie
dorgczono korespondencje¢ rodzicom dzieci uczgszczajacych do ww. Przedszkola. Nieprawidtowos$ci w poinfor-
mowaniu rodzicow 0 przeksztatcenia przedszkola w okreslonym terminie nie moze usprawiedliwia¢ krotki
okres pomigdzy podjgciem uchwaty a terminem powiadomienia rodzicow. Cheac zachowac procedurg ko-
nieczng dla skutecznego i zgodnego z prawem zlikwidowania szkoty, Rada Gminy powinna podja¢ okre$lone
dziatania odpowiednio wczes$nie;j.

Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwala organu gminy sprzeczna z prawem
jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym
niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty. Natomiast zgodnie z art. 85 ustawy o samorzadzie gminnym nadzor nad
dziatalno$cia gminng sprawowany jest wylacznie na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Tym samym,
w przypadku istotnego naruszenia prawa, organ nadzoru jest zobowiazany — zgodnie z dyspozycja wynikajaca
z ww. art. 91 ust. 1 ustawy — orzec o niewaznosci uchwaty w catosci badz w czesci.

Z tego tez wzgledu organ nadzoru stwierdza, ze w jego ocenie kwestionowana Uchwata Nr X1X/100/2012 Rady
Gminy Sokotéw Podlaski z dnia 27 kwietnia 2012r. w sprawie przeksztatcenia Publicznego Przedszkola w Czer-
wonce w oddziat zamiejscowy Publicznego Przedszkola w Grochowie jest niewazna w zwiazku z istotnym
naruszeniem przepisow art. 59 ust. 1 w zw. z ust. 5 i ust. 6 ustawy o systemie o$wiaty i uznaje za zasadne pod-
jecie niniejszego rozstrzygnigeia nadzorczego.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze podczas stwierdzania niewazno$ci przedmiotowej uchwaty, nie byta oce-
niana celowos$¢ zamiaru i dziatah wskazanych w tresci uchwaty.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjne-
go w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia za moim posrednictwem.

Informujg, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie Uchwaty z mocy prawa w zakresie objgtym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego dorgczenia.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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