ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Nr LEX-S.4131.23.2011.HL
z dnia 18 pazdziernika 2011 r.

Na podstawie art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 142,
poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153 poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806,
z 2003r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz.
1759, z 2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r.
Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z
2009r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 106, poz. 675 i Nr
40, poz. 230 oraz z 2011r. Nr 117, poz. 670, Nr 134, poz. 777 i Nr 21, poz. 113) stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty nr X1/46/2011 Rady Gminy Miastkoéw Koscielny z dnia 7 wrzesnia 2011r. w sprawie zasad naby-
wania, zbywania i obcigzania nieruchomosci gruntowych stanowigcych wtasnosé gminy oraz wydzier-
zawiania lub najmu na okres dtuzszy niz trzy lata.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 7 wrzesnia 2011r. Rada Gminy Miastkow Koscielny podjeta uchwate w sprawie zasad
nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci gruntowych stanowigcych wtasnosé gminy oraz wy-
dzierzawiania lub najmu na okres dtuzszy niz trzy lata.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 19 wrzes$nia 2011r.

Jako podstawe prawng uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.a, art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8
marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591, z pézn. zm.) oraz art. 11, art. 13
ust. 1, art. 25, art. 37 ust. 3, art. 68 ust. 1, art. 70 ust. 4, art. 73 ust. 3 i 4, art. 76 ust. 1, art. 98a ust. 1 art.
146 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2010r. Nr 102, poz.
651, z pozn. zm.).

Przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzgdzie gminnym nie ma zadnego istotnego znaczenia jako
przepis stanowigcy podstawe prawng. W art. 18 ust. 2 pkt 1-14a ustawy o samorzadzie gminnym usta-
wodawca wymienit sprawy nalezgce do wytgcznej wiasciwosci rady gminy, zas w pkt 15 niejako poin-
formowalt, ze jezeli w innej ustawie stanowienie w okreslonej sprawie zostato zastrzezone do kompeten-
cji rady gminy, to sprawa ta nalezy do wytgcznej wtasciwosci rady gminy w rozumieniu art. 18 ust. 2 pkt
1-14a ustawy o samorzadzie gminnym. Takze wskazane w podstawie prawnej uchwaty przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomosciami nie majg istotnego znaczenia dla oceny jej zgodnosci z prawem.

Przepisem istotnym dla oceny zgodnosci z prawem uchwaly jest przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.a usta-
wy o samorzadzie gminnym, dajacym radzie podstawe dla okreslenia zasad nabywania, zbywania i ob-
cigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3
lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczeg6lne nie stanowig inaczej.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz uchwata okres$lajgc zasady gospodarowania nieruchomosciami
i podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.a ustawy o samorzadzie gminnym stanowi akt prawa miej-
scowego, czyli jest aktem normatywnym (por. wyrok NSA z dnia z dnia 7 grudnia 2009r. sygn. | OSK
732/09 - LEX nr 595500, w ktérego tezie Sad stwierdzit, ze uchwate odnoszacg sie do zasad sprzedazy
lokali uzytkowych w budynkach komunalnych nalezy zaliczyé do uchwat, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2
pkt 9 lit.a u.s.g., a szerzej do uchwat wymienionych w art. 40 ust. 2 pkt 3 u.s.g.).

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktow prawnych (Dz.U. z 2010r. Nr 17, poz. 95) akty normatywne, zawierajgce przepisy po-
wszechnie obowigzujgce, sg obowigzkowo ogtaszane w dzienniku urzedowym (art. 2 ust. 1) i wchodzg w
zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogtoszenia, chyba, ze dany akt normatywny okresli termin
dtuzszy (art. 4 ust. 1). Rzeczona uchwata w mys$l § 7 wchodzi w zycie z dniem podjecia. Juz zatem ustale-
nie wejscia w zycie uchwaty w sposdb naruszajgcy przepisy ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i
niektérych innych aktéw prawnych stanowi naruszenie prawa nakazujgce stwierdzenie niewaznosci
uchwaty (zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 09.09.2009r. sygn. Il SA/Bd 585/09 - LEX nr 569858 — w
ktérym stwierdzono, ze brak skierowania uchwaty do ogtoszenia w dzienniku urzedowym stanowi naru-
szenie przepisow art. 4 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych in-
nych aktow prawnych, bedgce samoistng podstawg do stwierdzenia niewaznosci tej uchwaty).

Poza wyzej wykazanym naruszeniem prawa przedmiotowa uchwata w swej tresci zawiera takze inne
naruszenia przepiséw ustaw. | tak:



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

ustalenie w 8§ 1 ust. 2 pkt 4 w tzw. stowniku definicji nieruchomosci istotnie rézni sie od definicji nie-
ruchomosci wynikajacej z art. 46 § 1 Kodeksu Cywilnego i w istocie jest powtorzeniem definicji nieru-
chomosci gruntowej ustalonej w art. 4 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami;

upowaznienie dla wojta, zawarte w § 1 ust. 3, o tresci ,Wojt dokonuje wyboru formy prawnej oraz
ustala tres¢ umowy lub decyzji dotyczgcej obrotu nieruchomosciami ...” jest niezrozumiate. O formie
prawnej umowy dotyczacej zbycia, nabycia nieruchomosci lub oddania w uzytkowanie wieczyste roz-
strzygaja przepisu Kodeksu Cywilnego (art. 158) i pod rygorem niewaznosci musi by¢ to forma aktu
notarialnego;

bardzo powazne watpliwosci budzg regulacje zawarte w § 1 ust. 3 pkt 3-7. W uchwale bowiem nie
okreslono w sposo6b nie budzgcy watpliwosci czy czynnosci wskazanych w tych przepisach Wéjt mo-
ze dokonywac¢ bez zgody Rady czy za zgoda. Co prawda tresé ust. 4 8 1 moze wskazywac, ze skoro
zgody Rady wymagajg czynnos$ci wymienione w tym ustepie, to a contrario czynnosci wymienione w
ust. 3 § 1 takiej zgody nie wymagajg. Zasada poprawnej legislacji wynika z przepisu art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Zatem takze przepisy prawa miejscowego powinny byé sformutowane w
sposob jasny nie budzgcy watpliwosci (zob. wyrok NSA w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995r. sygn.
SA/Gd 2949/94 - OwSS 1996/3/91 — w ktérym Sad stwierdzit, ze uchwaty podejmowane przez organy
samorzgdowe na podstawie ustawy o samorzadzie terytorialnym muszg zawiera¢ sformutowania ja-
sne, wyczerpujgce, uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu in-
terpretacyjnego);

nalezy takze zauwazy¢, iz Rada w przepisach 8 1 ust. 3 pkt 4 i pkt 8 reguluje sprawe uzyczania nieru-
chomosci. Z tresci przepisu art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.a ustawy o samorzadzie gminnym nie wynika by
obejmowat on uzyczanie nieruchomosci (zob. wyrok WSA w Olsztynie z 07.10.2010r. sygn. Il SA/OI
609/10 - LEX nr 707454 — w tezie, ktorego stwierdzono, ze ustawodawca w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.a
u.s.g. nie upowaznit rady gminy do stanowienia zasad uzyczenia nieruchomosci w zasadach gospo-
darowania tymi nieruchomosciami;

takze regulacje zawartg 8§ 1 ust. 3 pkt 9 uchwaty jest niezgodna z prawem. Wszystkie bowiem sprawy
zwigzane z oddawaniem nieruchomosci w trwaty zarzad, uregulowane sg w przepisach Dziatu Il Roz-
dziatu V ustawy o gospodarce nieruchomosciami;

nakazanie w 8 1 ust. 5 uchwaty zachowania szczegolnej starannosci w gospodarowaniem mieniem
gminy jest modyfikacjg przepisu art. 50 ustawy o samorzadzie gminnym;

ustalenie w 8 2 ust. 2 uchwaty, ze podstawg nabycia nieruchomosci jest protokét rokowan stanowi
regulacje oczywiscie niezgodng z przepisami Kodeksu Cywilnego. Podstawg nabycia nieruchomosci
jest umowa, czyli oswiadczenie woli stron umowy;

regulacja zawarta w 8 3 i 8 4 uchwaly jest modyfikacja przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami (art. 37).

Modyfikacje czy powtoérzenia regulacji ustawowych stanowig istotne naruszenie prawa (zob. wyrok

NSA we Wroctawiu z 14 pazdziernika 1999r. Il SA/Wr 1179/98,0SS 2000/1/17, wyrok NSA w Warszawie z
16.03.2001r., sygn. akt IV SA 385/99, LEX nr 53377). Z orzeczen tych wynika, iz regulowanie jeszcze raz
tego, co zostato zawarte w obowigzujgcej ustawie, jak i ich modyfikacja uznane zostato za istotne naru-
szenie prawa, bo moze to prowadzi¢ m.in. do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawecy.

Jezeli uwzgledni sie wykazane wyzej istotne naruszenia prawa, to stwierdzenie niewaznosci uchwaty

w catosci nalezy uznaé za uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Admini-

stracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia za moim posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa w zakresie ob-

jetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego doreczenia.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski



