ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Nr LEX-0.4131.39.1.2011.AD
z dnia 27 pazdziernika 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr
142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz.
1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, z 2005r.
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327,
Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 52, poz. 420,
Nr 157 poz. 1241 oraz z 2010r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675 oraz z
2011r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777 i Nr 149, poz. 887) stwierdzam niewaznos¢
uchwaty nr Xl1/72/2011 Rady Gminy Kadzidto z dnia 27 wrze$nia 2011r. w sprawie ustalenia Regulaminu
dla nauczycieli poszczego6lnych stopni awansu zawodowego okreslajagcego wysoko$¢ stawek i szczego-
towe warunki przyznawania nauczycielom dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za
warunki pracy, szczegotowy sposdb obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw.

Uzasadnienie

W dniu 27 wrzesnia 2011r. Rada Gminy Kadzidto podjeta uchwate nr XIl/72/2011 w sprawie ustalenia
Regulaminu dla nauczycieli poszczegolnych stopni awansu zawodowego okreslajgcego wysokosé sta-
wek i szczegotowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego,
funkcyjnego, za warunki pracy, szczegdtowy sposo6b obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymia-
rowe i godziny doraznych zastepstw.

Uchwata powyzsza zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu jako organowi nadzoru w dniu
4 pazdziernika 2011r.

Jako podstawe prawng uchwaty Rada Gminy wskazata art. 30 ust. 6 i ust. 6a, art. 91d pkt 1 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.) oraz § 2
- § 10 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 stycznia 2005r. w sprawie wysokosci mini-
malnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkdéw przyznawania dodatkow
do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (Dz.U. z 2005r.
Nr 22, poz. 181 i Dz.U. z2011r. Nr 161, poz. 967).

W toku kontroli legalnosci uchwaty Nr XII/72/2011 organ nadzoru stwierdzit, iz przedmiotowa uchwata
zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Poszczegolne istotne naruszenia prawa przedstawiajg sie nastepujaco:

I.  Stanowiagc odnos$nie dodatku motywacyjnego, w 8 7 ust. 1 przedmiotowej uchwaty w sprawie usta-
lenia Regulaminu dla nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu zawodowego okreslajacego wyso-
kos¢ stawek i szczegbtowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkow: za wystuge lat, motywa-
cyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy, szczegétowy sposéb obliczania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw (dalej: Regulaminu) Rada postanowita, ze ,na-
uczyciel nabywa prawo do dodatku motywacyjnego po przepracowaniu w szkotach na terenie Gmi-
ny Kadzidto jednego catego poprzedniego roku szkolnego”.

Z kolei w 8 7 ust. 2 Regulaminu, wéréd warunkdéw przyznania nauczycielowi dodatku motywacyjnego
Rada wymienita w pkt 9 - , posiadanie co najmniej dobrej oceny pracy lub pozytywnej oceny dorobku
zawodowego” a w pkt 10 - ,zaangazowanie w realizacje czynnosci i zaje¢, o ktérych mowa w art. 42 ust.
2 pkt 2 i 3 Karty nauczyciela (...)".

W ocenie organu nadzoru ww. regulacje naruszajg przepisy art. 30 ust. 2 i 6 pkt 1 Karty Nauczyciela
(Dz.U. z 2006r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) — dalej: Karty Nauczyciela oraz § 6 rozporzgdzenia Ministra Eduka-
cji Narodowej i Sportu w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczy-
cieli, ogélnych warunkéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia
za prace w dniu wolnym od pracy — dalej: rozporzgdzenia.

W mysl art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela na wynagrodzenie nauczycieli sktadajg sie oprocz wynagro-
dzenia zasadniczego m.in. dodatki takie jak: za wystuge lat, motywacyjny, funkcyjny oraz za warunki
pracy. Art. 30 ust. 2 Karty Nauczyciela okresla i precyzuje od czego uzalezniona jest wysokosé dodatkow,
a mianowicie ,odpowiednio od okresu zatrudnienia, jakosci $wiadczonej pracy i wykonywania dodat-



kowych zadan lub zaje¢, powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkcji oraz trudnych lub ucigzli-
wych warunkéw pracy". Jednoczesnie w 8 6 rozporzgdzenia okreslone zostaty ogdlne warunki przyzna-
wania nauczycielom dodatku motywacyjnego, do ktorych naleza: , 1) osiggniecia w realizowanym pro-
cesie dydaktycznym; 2) osiggniecia wychowawczo-opiekuncze; 3) wprowadzanie innowacji pedagogicz-
nych, skutkujgcych efektami w procesie ksztatcenia i wychowania; 4) zaangazowanie w realizacje czyn-
nosci i zaje¢, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela; 5) szczegdlnie efektywne wypet-
nianie zadan i obowigzkéw zwigzanych z powierzonym stanowiskiem; 6) realizowanie w szkole zadan
edukacyjnych, wynikajgcych z przyjetych przez organ prowadzacy priorytetdw w realizowane] lokalnej
polityce o$wiatowe;j”.

Zaden z ww. przepiséw nie uzaleznia uprawnienia do dodatku motywacyjnego od przepracowania w
szkole co najmniej 1 roku. Rada, dziatajagc w granicach upowaznienia z art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczy-
ciela, wtadna jest wytgcznie do uszczegbétowienia ww. ogdlnych przestanek dotyczgcych przyznawania
nauczycielom dodatku motywacyjnego tj. sformutowania szczegétowych warunkéw przyznawania oraz
okreslenia jego wysokosci. Jedynie takie dziatania znajdujg umocowanie w obowigzujgcych w tym za-
kresie przepisach prawa i nie ma podstaw do rozszerzenia tych kompetencji (por. rozstrzygniecie nad-
zorcze Wojewody Podlaskiego z dnia 22 maja 2009r. NK.II.ZCH.0911-79/09 Dz. Urz. Podla 2009/116/1286 i
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Matopolskiego z dnia 22 kwietnia 2009r. PN.I1.0911-79-09 Dz. Urz.
Matop 2009/268/1947). Przepis 8 7 ust. 1 Regulaminu, przewidujgcy ze nauczyciel nabywa prawo do do-
datku motywacyjnego po przepracowaniu w szkotach na terenie Gminy Kadzidto jednego catego po-
przedniego roku szkolnego, pozbawia prawa do dodatku nauczycieli o krétszym stazu pracy, ale kwalifi-
kujacych sie do otrzymywania tego dodatku, zgodnie z ogélnymi kryteriami podanymi w 8 6 Rozporza-
dzenia. W sSwietle tych kryteriow, przyznanie dodatku motywacyjnego uzaleznione jest od uzyskiwania
przez nauczyciela okreslonych wynikow w pracy i wykonywania dodatkowych zadan i czynnosci.

Jezeli chodzi o postanowienia § 7 ust. 2 pkt 9 i 10 Regulaminu, wskazaé¢ nalezy, ze nawigzujg one do
poprzednio obowigzujgcych ogolnych warunkéw przyznawania dodatku motywacyjnego, okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 maja 2000r. w sprawie wysokos$ci minimalnych
stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, sposobu obliczania stawki wynagrodzenia zasadnicze-
go za jedng godzine przeliczeniowg, wykazu stanowisk oraz dodatkowych zadan i zaje¢ uprawniajacych
do dodatku funkcyjnego, ogoélnych warunkéw przyznawania dodatku motywacyjnego, wykazu trudnych
i ucigzliwych warunkéw pracy stanowigcych podstawe przyznania dodatku za warunki pracy oraz szcze-
goélnych przypadkéw zaliczania okres6w zatrudnienia i innych okreséw uprawniajgcych do dodatku za
wystuge lat (Dz.U. z 2000r. Nr 39, poz. 455 ze zm.). W mysI § 4 pkt 3 tegoz rozporzadzenia, ocena pracy
nauczyciela byta jednym z warunkoéw przyznania dodatku motywacyjnego. Rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 11 maja 2000r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego nauczycieli (...) zostato uchylone na mocy 8§ 13 aktualnie obowigzujgcego Rozporzadzenia.
Skoro ocena pracy nauczyciela nie jest juz jednym z ogdélnych warunkdédw przyznania dodatku motywa-
cyjnego (nie wymienia jej 8 6 obowigzujacego Rozporzadzenia), wadliwg jest regulacja zawarta w § 7
ust. 2 pkt 9 Regulaminu uchwalonego przez Rade. Wadliwym jest rowniez zapis 8 7 ust. 2 pkt 10 Regu-
laminu, ktéry przewiduje ze warunkiem przyznania nauczycielowi dodatku motywacyjnego jest ,zaanga-
zowanie w realizacje czynnosci i zaje¢ okreslonych w art. 42 ust. 2 pkt 2 i 3 Karty Nauczyciela”. Zaanga-
zowanie w realizacje czynnosci i zaje¢ okreslonych w art. 42 ust. 2 pkt 2 i 3 Karty Nauczyciela, nalezato
do ogélnych warunkéw przyznania dodatku motywacyjnego - stosownie do tresci 8 4 pkt 4 poprzednio
obowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 maja 2000r. W mys| 8 6 pkt 4
obecnie obowigzujgcego Rozporzadzenia warunkiem ogolnym przyznania dodatku jest zaangazowanie
w realizacje czynnosci i zaje¢ okreslonych w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela (zatem juz bez pkt 3
ust. 2 art. 42 Karty Nauczyciela).

W § 8 Regulaminu Rada ustalita odrebne warunki przyznawania dodatku motywacyjnego dla dyrekto-
row szkét.

W ocenie organu nadzoru, taka regulacja stanowi przekroczenie kompetencji z art. 30 ust. 6 pkt 1 Kar-
ty Nauczyciela. Zgodnie z tym przepisem rada gminy okresla wysokos$é¢ stawek dodatkow: za wystuge
lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy oraz szczegétowe warunki przyznawania tych
dodatkéw oraz stosownie do 8 6 Rozporzadzenia uszczegdtawia ogolne warunki przyznawania nauczy-
cielom dodatku motywacyjnego. Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze brak jest podstaw do ustalania
odrebnych warunkéw przyznawania dodatku motywacyjnego dla dyrektorow szkét. Rada ustala jednoli-
te warunki dla wszystkich nauczycieli, w tym dla nauczycieli petnigcych funkcje dyrektora szkoty. Zda-
niem organu nadzoru, w odniesieniu do nauczycieli, ktbrym powierzono obowiagzki dyrektora (wicedy-
rektora) organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego wtadny jest tylko uszczegétowié ogdiny
warunek przyznania dodatku motywacyjnego okreslony w 8§ 6 pkt 5 rozporzadzenia — ,szczegolnie efek-
tywne wypetnianie zadan i obowigzkéw zwigzanych z powierzonym stanowiskiem” (zob. rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Lubelskiego z dnia 20 kwietnia 2009r. NK/Z.11.0911-155/09 Dz.Urz.Lubel



2009/70/1695). Trudno uzna¢, ze Rada w & 8 Regulaminu uszczego6towita ww. warunek, skoro w punkcie
7 tegoz 8 wymienita, jako jeden z warunkoéw przyznania dodatku dla dyrektora szkoty, wtasnie ,szcze-
goblnie efektywne wypetnianie zadan i obowigzkéw zwigzanych z powierzonym stanowiskiem”.

W 8§ 9 ust. 3 Regulaminu zawarto zapis: ,dodatek motywacyjny dla nauczyciela stanowi wskaznik
procentowy jego wynagrodzenia zasadniczego, ktérego warto$¢ zawiera sie od 0% do 20%” a w 8§ 9 ust.
4 zapis: ,dodatek motywacyjny dla dyrektora szkoty stanowi wskaznik procentowy jego wynagrodzenia
zasadniczego, ktorego wartos$¢ zawiera sie od 0% do 30%"”

Zdaniem organu nadzoru wskazane postanowienia, ktore réznicujg wysokos$é dodatku motywacyjne-
go dla nauczycieli i nauczycieli petnigcych funkcje dyrektora szkoty, naruszajg przepis art. 30 ust. 2 Karty
Nauczyciela. W mysl tego przepisu wysoko$é dodatku motywacyjnego nie zalezy od zajmowanego sta-
nowiska, ale od jakos$ci $wiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub zajeé¢. Tego rodzaju
zr6znicowanie narusza ponadto konstytucyjng zasade réwnosci, wyrazong w art. 32 Konstytucji Rzecz-
pospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. - Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm. (zob. rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Lubelskiego z dnia 20 kwietnia 2009r. NK/Z.11.0911-155/09 Dz. Urz. Lubel 2009/70/1695).

W 8 10 ust. 2 i 3 Regulaminu zapisano, ze ,nauczycielom uzupetniajgcym etat w innej szkole dodatek
motywacyjny przyznaje dyrektor szkoty macierzystej w uzgodnieniu z dyrektorem szkoty, w ktorej uzu-
petnia etat” (ust. 2) a ,nauczycielom przeniesionym do pracy w innej szkole, zgodnie z art. 18 Karty Na-
uczyciela dodatek motywacyjny ustala dyrektor szkoty, do ktorej nauczyciel zostat przeniesiony po za-
siegnieciu opinii dyrektora szkoty poprzedniej” (ust. 3).

Zdaniem organu nadzoru ww. postanowienia Regulaminu naruszajg przepisy art. 3' § 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 1998r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) i art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (Dz. U z 2004r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.). Dodatek motywacyjny, jako
sktadnik wynagrodzenia za prace, jest przyznawany w ramach stosunku pracy przez pracodawce, czyli
jego przyznanie stanowi czynno$¢ z zakresu prawa pracy. W $wietle regulacji Kodeksu pracy (art. 3' § 1)
za pracodawce bedacego jednostkg organizacyjng - do jakich bezspornie zalicza sie szkoty - czynnosci w
sprawach zakresu pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy tg jednostkg albo inna wyznaczona do
tego osoba. Stosownie do art. 39 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty dyrektor jest kierownikiem zaktadu
pracy dla zatrudnionych w szkole lub placowce nauczycieli i pracownikdw niebedgcych nauczycielami.
Dlatego tez, zdaniem organu nadzoru, uzaleznianie przyznania dodatku motywacyjnego dla nauczycieli
od zasiegniecia opinii dyrektora szkoty, z ktérej nauczyciel zostat przeniesiony, a takze uzgodnienia z
dyrektorem szkoty, w ktorej nauczyciel uzupetnia etat ogranicza ustawowg samodzielno$¢ pracodawcy
(zob. rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 29 maja 2009r. PN.0911-
219/09 Dz. Urz. Warm.09.88.1497).

Il. Stanowiagc odnos$nie dodatku funkcyjnego, w 8 11 ust. 1 w tabeli Rada postanowita o przyznaniu
dodatku funkcyjnego m.in. spotecznemu inspektorowi pracy oraz wychowawcom i nauczycielom
oddziatéw przedszkolnych.

W ocenie organu nadzoru taka regulacja pozostaje w sprzecznos$ci z przepisem 8 5 Rozporzadzenia,
ktory zawiera katalog podmiotéw uprawnionych do dodatku funkcyjnego. Zgodnie z powotanym przepi-
sem: ,do uzyskania dodatku funkcyjnego uprawnieni sg nauczyciele, ktérym powierzono: 1) stanowisko
dyrektora lub wicedyrektora przedszkola, szkoty, placowki lub innej jednostki organizacyjnej, o ktorej
mowa w art. 1 ust. 1 i 1a Karty Nauczyciela, zwanej dalej ,szkotg”, albo inne stanowisko kierownicze
przewidziane w statucie szkoty; 2) sprawowanie funkcji: a) wychowawcy klasy, b) doradcy metodyczne-
go lub nauczyciela-konsultanta, c) opiekuna stazu”. Ww. przepis nie uprawnia do dodatku funkcyjnego
ani spotecznego inspektora pracy ani wychowawcow i nauczycieli oddziatow przedszkolnych. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem sgdowo administracyjnym katalog podmiotow uprawnionych do dodatku
funkcyjnego jest kompletny i nie moze podlegac rozszerzeniu (tak np. Wojewodzki Sgd Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007, sygn. Il SA/Go 580/07). Nie mozna
zatem przyznaé¢ dodatku funkcyjnego nauczycielom zajmujgcym inne stanowiska lub sprawujgcym inne
funkcje, anizeli wymienione w przepisie § 5 rozporzadzenia (zob. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego we Wroctawiu z dnia 13 sierpnia 2008r., sygn. IV SA/Wr 197/08). Okreslenie w uchwale w
sprawie regulaminu okreslajgcego zasady wynagradzania nauczycieli dodatkowych funkcji nie bedacych
jednoczesnie ,innymi stanowiskami kierowniczymi przewidzianymi w statucie szkoty” stanowi istotne
naruszenie prawa (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 17 stycznia
2008r., sygn. IV SA/Wr 193/07).

W odniesieniu do przyznania przez Rade dodatku funkcyjnego wychowawcom i nauczycielom oddzia-
téw przedszkolnych wskazaé nalezy, w $lad za Naczelnym Sgdem Administracyjnym, ze skoro uzyskanie
dodatku funkcyjnego uzaleznione jest m.in. od sprawowania funkcji wychowawcy klasy, to tylko nauczy-
ciel wykonujacy dodatkowg (poza nauczaniem okreslonego przedmiotu) funkcje wychowawcy klasy ma



prawo otrzymac dodatek funkcyjny. W przedszkolach nauczyciel wykonuje prace wychowawczo - dydak-
tyczng i opiekuncza tacznie w ramach jednego oddziatu przedszkolnego. Charakter wykonywanych przez
nauczyciela przedszkolnego czynnosci wskazuje na to, ze czynnosci te stanowiag cato$é nierozerwalng i
sprowadzajg sie do czynnosci wychowawczo - dydaktyczno - opiekunczych i nie mozna uzna¢, ze wyko-
nuje on poza tymi czynnosciami dodatkowo inne (zob. wyrok NSA z dnia 12 marca 2008r. sygn. | OSK
19/08 oddalajgcy skarge kasacyjng od wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24 pazdziernika
2007 sygn. Il SA/Go 580/07).

W § 11 ust. 2 Regulaminu Rada postanowita, ze ,wysoko$¢ dodatku funkcyjnego dla dyrektora szkoty
ustala Wajt, uwzgledniajac wielko$¢ szkoty, jej strukture organizacyjna, ztozono$¢ zadan wynikajgcych z
zajmowanego stanowiska, liczbe stanowisk kierowniczych w szkole, wyniki pracy szkoty oraz warunki
demograficzne i geograficzne, w jakich szkota funkcjonuje”.

Zdaniem organu nadzoru, uzalezniajgc wysokos$¢ stawek dodatku funkcyjnego od takich czynnikéw
jak: ,ztozonos$é zadan wynikajacych z zajmowanego stanowiska”, ,wyniki pracy szkoty” oraz ,warunki
demograficzne i geograficzne, w jakich szkota funkcjonuje” Rada nie tylko naruszyta w sposéb istotny
art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela, ale takze 8 5 Rozporzadzenia. W art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczycie-
la ustawodawca upowaznit Rade Gminy jedynie do okreslenia wysokosci stawki dodatku funkcyjnego
oraz szczeg6towych warunkow jego przyznawania z zastrzezeniem art. 33 i 34, zas w powotanym wyzej
Rozporzadzeniu okreslono stanowiska, ktérych piastowanie uprawnia do dodatku funkcyjnego.

Jesli wiec przepisy przewidujg dla danego stanowiska pracy dodatek funkcyjny, to juz samo zdarzenie
powierzenia petnienia okreslonej funkcji kierowniczej uzasadnia jego prawo do tego rodzaju dodatku.
Niedopuszczalne jest uzaleznianie wysokos$ci dodatku funkcyjnego dla dyrektora szkoty od jakichkolwiek
czynnikdéw pozaprawnych, jak ,zlozono$¢ zadan...” czy ,warunki demograficzne...” (zob. wyrok Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 13 sierpnia 2008r., sygn. IV SA/Wr 197/08),
niedopuszczalne jest takze uzaleznianie tej wysokosci od ,, wynikow pracy szkoty”, co moze nastgpic¢ przy
okreslaniu dodatku motywacyjnego lub nagrody, gdyz ocena wynikéw pracy szkoty $cisle wigze sie z
oceng rezultatow i jakosci pracy nauczyciela (zob. wyroki Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 18 czerwca 2008r. sygn. akt IV SA/Wr 169/08; z dnia 21 sierpnia 2008r., sygn. IV SA/Wr
294/08 i z dnia 22 pazdziernika 2008r., sygn. IV SA/Wr 282/08).

lll. Stanowigc odnosnie dodatku za warunki pracy, w &8 12 Regulaminu Rada postanowita, ze ,nauczy-
cielom pracujgcym w warunkach trudnych lub szkodliwych dla zdrowia, przystuguje z tego tytutu
dodatek za warunki pracy na zasadach okreslonych w art. 34 Karty Nauczyciela, 8 6 i 8 7 rozporzg-
dzenia i na warunkach okreslonych w 8 13 i 8§ 14 Regulaminu”.

Zdaniem organu nadzoru stanowigc o warunkach ,szkodliwych dla zdrowia” Rada wykroczyta poza
delegacje z art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela i w niedopuszczalny sposob rozszerzyta krag uprawnionych
do dodatku za warunki pracy. Wspomniany przepis upowaznia Rade do okreslenia wysokos$ci oraz
szczego6towych warunkoéw przyznawania dodatku za warunki pracy, ktory to dodatek, stosownie do tresci
art. 34 ust. 1 Karty Nauczyciela, przystuguje nauczycielom pracujgcym w trudnych lub ucigzliwych wa-
runkach. Ze stanowiskiem organu nadzoru koresponduje Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjne-
go w Gliwicach z dnia 10 lutego 2009r. sygn. IV SA/GI 450/08.

Wskaza¢ nalezy takze, ze o trudnych oraz ucigzliwych warunkach pracy stanowig odpowiednio 8§ 8 i
8 9 Rozporzadzenia a nie jak wskazata Rada 8§ 6i § 7.

W § 14 ust. 1 Regulaminu Rada postanowita, ze dodatek za warunki pracy przystuguje ,za kazda fak-
tycznie przepracowang godzing”. Tym samym Rada uzaleznita wyplate tego sktadnika wynagrodzenia
od faktycznego wykonywania pracy.

Zdaniem organu nadzoru, taka regulacja wykracza poza granice upowaznienia ustawowego zawarte-
go w art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela, gdyz nie stanowi ani o wysokosci dodatku za warunki pracy, ani
nie dotyczy szczegotowych warunkéw jego przyznawania. Moze ponadto narusza¢ przepisy Kodeksu
pracy, ktére na podstawie art. 91 Karty Nauczyciela znajdujg zastosowanie w sprawach nieuregulowa-
nych przepisami ustawy, w tym w szczegolnosci art. 80 zd. 2 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym za czas
niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia wowczas, gdy przepisy prawa
pracy tak stanowig. W tym zakresie rozwigzanie, w mys$| ktorego dodatek za warunki pracy przystuguje
»za kazda faktycznie przepracowang godzing” w indywidualnym przypadku moze doprowadzié¢ do po-
zbawienia dodatku za warunki pracy, mimo zachowania prawa do tego sktadnika wynagrodzenia na
podstawie przepiséw prawa pracy, a tym samym stworzy¢ rozwigzanie mniej korzystne dla nauczycieli.
To z kolei moze byé traktowane jako naruszenie art. 9 8§ 2 Kodeksu pracy, ktory przewiduje, ze postano-
wienia uktadéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz regulaminéw i statutow nie mogg by¢
mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych.
Przyktadem takiego niekorzystnego rozwigzania jest sytuacja faktycznego niewykonywania pracy w cza-



sie urlopu wypoczynkowego nauczyciela. Zgodnie z art. 67 ust. 1 Karty Nauczyciela za czas urlopu wy-
poczynkowego nauczycielowi przystuguje wynagrodzenie, jakie by otrzymat, gdyby w tym czasie pra-
cowalt.

Majgc na uwadze powyzsze, nieusprawiedliwiony bytby generalny wniosek, ze do celéw ustalenia
wysokoséci stawki godzinowej dodatku za warunki pracy dla nauczycieli brany jest pod uwage wytgcznie
czas faktycznego (efektywnego) jej Swiadczenia przez nauczyciela, i ze wobec tego kazda przerwa w rze-
czywistym, faktycznym $wiadczeniu pracy jest traktowana jak czas niewykonywania pracy, przez co
wptywa na wysoko$¢é dodatku z tytutu pracy w trudnych i ucigzliwych warunkach, stanowigcego element
wynagrodzenia za prace nauczyciela (tak Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z
dnia 25 czerwca 2008r. IV SA/Wr 176/08).

IV. W 8§ 5 ust. 2 Regulaminu Rada postanowita, ze dodatek za wystuge lat , przystuguje za okres urlopu
dla poratowania zdrowia oraz za dni, za ktére nauczyciel otrzymuje wynagrodzenie, z zastrzezeniem
art. 20 ust. 6 Karty Nauczyciela. Dodatek ten przystuguje rowniez za dni nieobecnos$ci w pracy z po-
wodu niezdolnosci do pracy wskutek choroby badz koniecznosci osobistego sprawowania opieki
nad dzieckiem lub innym chorym cztonkiem rodziny, za ktére nauczyciel otrzymuje wynagrodzenie
lub zasitek z ubezpieczenia spotecznego”.

W 8 10 ust. 4 Regulaminu postanowiono, ze ,dodatek motywacyjny nie przystuguje w okresie nie-
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy oraz okresie, za ktory nie przystuguje wynagrodzenie zasadni-
cze. Dodatek motywacyjny nie przystuguje nauczycielom: 1) ktorzy otrzymali kary przewidziane przepi-
sami Kodeksu pracy i Karty Nauczyciela — przez okres 12 miesiecy od daty udzielenia kary, 2) za okres
urlopu na poratowanie zdrowia, 3) w okresie przebywania w stanie nieczynnym®.

W § 11 ust. 5 Regulaminu ustalono, ze: ,nauczyciel, ktéremu powierzono stanowisko kierownicze na
czas okreslony, traci prawo do dodatku funkcyjnego z uptywem okresu powierzenia, a w razie wcze-
$niejszego odwotania — z kohcem miesigca, w ktérym nastgpito odwotanie, a jezeli odwotanie nastgpito
pierwszego dnia miesigca — od tego dnia”, zas w § 11 ust. 6 zapisano, ze: , dodatek funkcyjny nie przy-
stuguje w okresie nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, urlopu dla poratowania zdrowia, w okre-
sach, za ktére nie przystuguje wynagrodzenie zasadnicze, oraz od pierwszego dnia miesigca nastepuja-
cego po miesigcu, w ktérym nauczyciel zaprzestat petnienia z innych przyczyn obowigzkéw zwigzanych z
powierzonym stanowiskiem, a jezeli zaprzestanie petnienia obowigzkéw nastgpito pierwszego dnia mie-
sigca — od tego dnia”.

Zdaniem organu nadzoru ww. postanowienia Regulaminu sg sprzeczne z trescig art. 30 ust. 6 pkt 1
Karty Nauczyciela. W kompetencji wskazanego przepisu nie miesci sie bowiem, w ramach ustalania
szczegotowych warunkdédw przyznawania dodatkow, uprawnienie do okreslenia tego kiedy dodatki jako
sktadniki wynagrodzenia winny by¢ wyptacane lub kiedy nie przystugujg. Rada gminy nie moze okresli¢
tej kwestii w formie uchwaty, poniewaz te materie regulujg przepisy rangi ustawowej. W mysl art. 30
ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela dodatki za wystuge lat, motywacyjny, funkcyjny oraz za warunki pracy sa
sktadnikami wynagrodzenia nauczycieli. Tak wiec, wyptata owych dodatkdéw nastepuje w tych samych
okolicznosciach, jak te, w ktorych wyptaca sie nauczycielowi wynagrodzenie i ktére wynikajg z przepiséw
Karty Nauczyciela a takze Kodeksu pracy (zob. wyroki Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wro-
ctawiu z dnia 6 wrzesnia 2007r., sygn. IV SA/Wr 266/07; z dnia 30 pazdziernika 2008r., sygn. IV SA/Wr
368/08; z dnia 22 pazdziernika 2008r., sygn. IV SA/Wr 282/08; z dnia 25 lutego 2009r., sygn. IV SA/Wr
494/08).

Regulacja dodatkow w zwigzku z rozpoczeciem przez nauczyciela urlopu dla poratowania zdrowia
wkracza w materie art. 73 ust. 5 Karty Nauczyciela regulujgcego zakres uprawnien ptacowych nauczycie-
la w czasie takiego urlopu, a regulacja tychze dodatkéw w zwigzku z nieusprawiedliwiong nieobecnoscig
w pracy wkracza w materie normowang w art. 80 zd. drugie Kodeksu pracy w zw. z art. 91c Karty Na-
uczyciela, ktéry ustala zasade prawa do wynagrodzenia pracownika za czas niewykonywania pracy.
Z kolei regulacja dodatku za wystuge lat w okresach pobierania zasitkow z ubezpieczenia spotecznego z
powodu niezdolnosci do pracy wskutek choroby badzZ koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad
dzieckiem lub chorym cztonkiem rodziny wkracza w materie normowang w art. 92 8 2 Kodeksu pracy w
zw. z art. 91c Karty Nauczyciela. Zgodnie z tym przepisem wynagrodzenie za czas niezdolnos$ci pracow-
nika do pracy wskutek choroby oblicza si¢ wedtug zasad obowigzujacych przy ustalaniu podstawy wy-
miaru zasitku chorobowego i wyptaca za kazdy dzien niezdolnosci do pracy.

Nalezy tez zwrocié uwage, ze postanowienie nakazujgce cofniecie dodatku motywacyjnego w razie
ukarania nauczyciela stanowi wprowadzenie dodatkowej dolegliwosci w zwigzku z natozeniem kary, co
nalezy do materii ustawowej (tak Wojewodzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 26
kwietnia 2006r., sygn. IV SA/Wr 274/05).



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowoadministracyjnym, w upowaznieniu z art. 30 ust. 6 pkt
1 Karty Nauczyciela nie miesci sie kompetencja organu do ,cofania” dodatkéw, stanowigcych w razie
przyznania sktadnik wynagrodzenia. (zob. wyroki Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wrocta-
wiu z dnia 26 kwietnia 2006r., sygn. IV SA/Wr 274/05 i z dnia 25 czerwca 2008r., sygn. IV SA/Wr 176/08
oraz wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24 pazdziernika 2007, sygn. Il SA/Go 580/07 i wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 9 pazdziernika 2008r., sygn. Il SA/Bd 625/08). Pozbawienie jakiegokolwiek
sktadnika wynagrodzenia musi mie¢ wyrazne upowaznienie ustawowe. Tymczasem ani przepisy Karty
Nauczyciela, ani przepisy wykonawcze do tej ustawy nie przyznajg organom prowadzacym uprawnienia
do pozbawiania w ramach regulaminéw, uchwalanych na podstawie art. 30 ust. 6 ustawy, danego
sktadnika wynagrodzenia (zob. wyroki Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 17
wrzes$nia 2008r., sygn. IV SA/Wr 281/08; z dnia 18 listopada 2008r., sygn. IV SA/Wr 372/08 i z dnia 25 lu-
tego 2009r., sygn. IV SA/Wr 494/08).

Ww. postanowienia Regulaminu sg réwniez sprzeczne z art. 42 8 1 w zwigzku z art. 29 § 1 Kodeksu
pracy. Przyznane dodatki sg bowiem sktadnikiem wynagrodzenia i stajg sig istotnym elementem umowy
o prace, zmiany za$ wynagrodzenia na niekorzy$¢ pracownika wymagajg wypowiedzenia warunkéw
ptacy (zob. wyroki Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2008r.,
sygn. IV SA/Wr 176/08; z dnia 10 lipca 2008r., sygn. IV SA/Wr 179/08; z dnia 22 pazdziernika 2008r., sygn.
IV SA/Wr 282/08 i z dnia 18 listopada 2008r., sygn. IV SA/Wr 372/08).

Nadto wskaza¢ nalezy, ze postanowienia regulaminéw nie mogg byé mniej korzystne dla pracowni-
kow niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych. Rada stanowigc o tym, kiedy
dodatki przystugujg lub nie, zdecydowata o tym, w jakich sytuacjach nauczyciel zachowuje lub traci pra-
wo do wynagrodzenia. Dokonanie takiego uregulowania jest niedopuszczalne i moze by¢ traktowane
jako naruszenie art. 9 8§ 2 Kodeksu pracy (zob. wyrok Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego we Wro-
ctawiu z dnia 25 lutego 2009r., sygn. IV SA/Wr 494/08).

V. W 85 ust. 1 Regulaminu Rada postanowita, ze dodatek za wystuge lat przystuguje:

1) poczawszy od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujgcego po miesigcu, w ktorym na-
uczyciel nabyt prawo do dodatku lub wyzszej stawki tego dodatku, jezeli nabycie nastgpito w ciggu mie-
sigca, 2) za dany miesigc, jezeli nabycie prawa do dodatku lub wyzszej stawki nastgpito pierwszego dnia
miesigca. W 8 11 ust. 4 Regulaminu zapisano, ze ,prawo do dodatku funkcyjnego powstaje od pierw-
szego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym nastgpito powierzenie stanowiska kierowni-
czego, a jezeli powierzenie stanowiska kierowniczego nastgpito pierwszego dnia miesigca — od tego
dnia”. W 8 11 ust. 7 ustalono, ze ,dodatek funkcyjny w wysokosci ustalonej dla dyrektora szkoty przy-
stuguje wicedyrektorowi szkoty od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujgcego po trzech
miesigcach nieobecnosci dyrektora szkoty z przyczyn innych niz urlop wypoczynkowy”.

W ramach powyzszych przepiséw Rada ustalita zatem zasady odnoszace sie do poczatkowego terminu
powstania i zmiany wysokosci wynagrodzenia w razie wystgpienia okoliczno$ci uzasadniajgcych taka
zmiane.

VI. Z kolei w 88 5 ust. 4, 10 ust. 6, 11 ust. 10, 15 ust. 2 i 17 ust. 2 Regulaminu Rada okreslita termin wy-
ptaty ,z gory” i ,z dotu” poszczegdlnych sktadnikow wynagrodzenia, tj. dodatku za wystuge lat, mo-
tywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy, wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godzi-
ny doraznych zastepstw.

Analiza wskazanych postanowien Regulaminu wykazata, iz powtarzajg one materie juz uregulowanag
ustawowo. Karta Nauczyciela w art. 39 w sposdb jednoznaczny reguluje kwestie termindéw wyptat wy-
nagrodzenia. Oznacza, to w mysI art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela, ze ustawodawca nie przewidziat dla
rady gminy kompetencji do ustalenia w drodze regulaminu wynagradzania, poczatkowego jak i konco-
wego terminu wyptaty wynagrodzenia, a takze ustalenia czy bedzie ono wyptacane z gory czy z dotu,
poniewaz regulacja taka zawarta jest w ustawie Karta Nauczyciela (zob. wyroki Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 5 wrzesnia 2006r., sygn. IV SA/Wr 396/05; z dnia 29 listopada
2006r., sygn. IV SA/Wr 658/06 i z dnia 9 listopada 2006r., sygn. IV SA/Wr 560/06).

Powtdrzenie w przepisach Regulaminu regulacji ustawowej jest sprzeczne z § 118 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002r. w sprawie ,zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100,
poz. 908), zgodnie z ktérym w aktach organdéw samorzadu terytorialnego nie powtarza sie przepisow
ustawy upowazniajacej i przepisow innych aktéw normatywnych. Orzecznictwo sgdowo administracyjne
uznaje, ze powtorzenie regulacji ustawowych przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legaliza-
cji i winno skutkowaé stwierdzeniem ich niewaznosci (por. wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 1996r., sygn.
SA/Wr 2761/95 i z dnia14 pazdziernika 1999r., sygn. SA/Wr 1179/98).



VIl. Stanowigc odnos$nie wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw,
w § 16 ust. 5 Regulaminu Rada unormowata okolicznosci, w ktérych nie przystuguje wynagrodzenie
za godziny ponadwymiarowe, zas w § 16 ust. 6 okolicznos$ci, w ktorych niezrealizowane godziny po-
nadwymiarowe traktuje sie jako godziny faktycznie odbyte.

W § 16 ust. 7 Regulaminu Rada okreslita sposdb obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymia-
rowe w tygodniach, w ktorych przypadajg dni usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy nauczyciela lub
dni ustawowo wolne od pracy oraz w tygodniach, w ktorych zajecia rozpoczynaja sie lub kohczg w $rod-
ku tygodnia.

Zdaniem organu nadzoru wskazane postanowienia Regulaminu wykraczajg poza upowaznienie usta-
wowe wyrazone w art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela. W mysI tego przepisu organ prowadzacy szkote
upowazniony jest do okreslenia w drodze regulaminu szczeg6towych warunkéw obliczania i wyptacania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust.
3, a wiec wedtug stawki osobistego zaszeregowania nauczyciela, z uwzglednieniem dodatku za warunki
pracy. We wskazanej normie kompetencyjnej nie miesci sie upowaznienie do decydowania, w jakich
przypadkach nauczyciel zachowuje lub traci prawo do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
(zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 marca 2008r., sygn. | OSK
1873/07; wyroki Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu: z dnia 26 kwietnia 2006r., sygn.
IV SA/Wr 274/05; 5 wrze$nia 2006r., sygn. IV SA/Wr 396/05; z dnia 9 listopada 2006r., sygn. IV SA/Wr
560/06; z dnia 29 listopada 2006r., sygn. IV SA/Wr 658/06; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 24 czerwca
2008r., sygn. Il SA/Ol 329/08 i wyrok WSA w Gliwicach z dnia 3 lipca 2008r., sygn. IV SA/GI 198/08).

Rada Gminy nie ma kompetencji do ustalenia, kiedy nabywa sie prawo do wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i doraznych zastepstw, a wiec ustalenia, jakie godziny nalezy traktowac jako faktycz-
nie odbyte. Rada Gminy nie moze tez unormowa¢ sytuacji, w ktérych wynagrodzenie takie nie przystu-
guje. Moze ona jedynie ustali¢ warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia, a wiec wskazywania, na
jakiej podstawie jest ustalane wynagrodzenie za takie godziny, wysoko$¢ tego wynagrodzenia i sposéb,
w jaki jest wyptacane. To, czy nauczycielowi przystuguje prawo do wynagrodzenia za godziny ponad-
wymiarowe, zrealizowane lub niezrealizowane, wynika wprost z poszczegdélnych przepiséw ustawy (np.
art. 81 8§ 1 Kodeksu pracy w zw. z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela) i Rada nie ma kompetencji wskazy-
wac, w jakich przypadkach pracownik, nie $wiadczac pracy, zachowuje prawo do wynagrodzenia (zob.
wyroki Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 26 kwietnia 2006r., sygn. IV
SA/Wr 274/05; z dnia 29 listopada 2006r., sygn. IV SA/Wr 658/06). Rada Gminy nie posiada rowniez
uprawnienia do okreslania sposobu obliczenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe ponadwymiaro-
we w tygodniach, w ktérych przypadajg dni usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy nauczyciela lub dni
ustawowo wolne od pracy. Zdaniem organu nadzoru, wskazany w zapisie 8 16 ust. 7 Regulaminu spo-
s6b obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe spowodowatby, iz w niektérych tygodniach
nauczyciel nie otrzymatby wynagrodzenia za przydzielone mu i niewykonane godziny ponadwymiarowe,
chociaz prawo do takiego wynagrodzenia wynika z przepiséw prawa pracy (np. w razie skorzystania
przez pracownika z urlopu wypoczynkowego).

Postanowienie 8 16 ust. 7 Regulaminu, narusza rowniez przepis art. 30 ust. 5 pkt 4 Karty Nauczyciela.
W mysl tego przepisu, kompetencja do unormowania sposobu ustalania wysokosci wynagrodzenia za
prace w dniu wolnym od pracy zostata powierzona ministrowi wtasciwemu do spraw os$wiaty i wycho-
wania i nie wchodzi w zakres upowaznienia kompetencyjnego organu stanowigcego jednostek samo-
rzgdu terytorialnego.

VIIl. W 8§ 2 ust. 2 pkt 2 Regulaminu Rada postanowita, ze regulamin okresla ,szczegétowy sposdb obli-
czania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe oraz za godziny doraznych zastepstw”.

Analiza wskazanego postanowienia wykazata, ze modyfikuje ono tres¢ art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Na-
uczyciela. Zgodnie z tym przepisem, w regulaminie wynagradzania nauczycieli organ prowadzacy szkote
okres$la ,szczegétowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe oraz
za godziny doraznych zastepstw”.

W § 16 ust. 2 Regulaminu zawarto zapis: ,wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe i godziny do-
raznych zastepstw wyptaca sie wedlug stawki osobistego zaszeregowania nauczyciela, z uwzglednie-
niem dodatku za warunki pracy”.

Analiza wskazanego postanowienia wykazata, ze stanowi ono dostowne powtdrzenie tresci przepisu
art. 35 ust. 3 Karty Nauczyciela, czym narusza normy okre$lone w 8 118 w zw. z § 143 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr
100, poz. 908), zakazujgce powtarzania w uchwale przepisbw ustawy upowazniajgcej oraz przepisow
innych aktow normatywnych.



Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalnos$é takiego dziatania organu realizujgcego
delegacje ustawowag, ktore polega na powtarzaniu badZz modyfikacji wigzacych norm o charakterze po-
wszechnie obowigzujgcym. Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii
orzeczniczej, uznajacej za niedopuszczalne powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje
przez przepisy prawa miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003r., sygn. akt Il SA/Ka 1831/02,
wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002r., sygn. akt Il SA/Ka 508/02).

IX. W § 3 Regulaminu Rada sformutowata definicje kilku okreslen ustawowych. Pojecia: ,,organ prowa-
dzacy szkote”, ,szkota”, ,nauczyciel”, ,uczen” zostaly juz zdefiniowane w Karcie Nauczyciela i
ustawie o systemie os$wiaty. Zdaniem organu nadzoru takie uregulowanie narusza przepis § 149
rozporzadzenia prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki prawo-
dawczej”, zgodnie z ktérym ,w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia
ustawowego nie formutuje sie definicji ustalajgcych znaczenia okreslen ustawowych; w szczegélno-
Sci w akcie wykonawczym nie formutuje sie definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreslen zawartych
w ustawie upowazniajacej”.

Stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym. Na-
czelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999r. stwierdza: uchwata rady gminy nie
moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujgcej ustawie. Taka uchwata, jako istot-
nie naruszajgca prawo, jest niewazna. (Il SA/Wr 1179/98). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 16 marca 2001r. stwierdza: przepisy gminne mogg by¢ wydawane wytgcznie w ramach obowigzu-
jacych przepiséw wyzszego rzedu (konstytucja, ustawa, rozporzadzenie) i w zakresie upowaznien wyraz-
nie tam udzielonych organom gminy. (...) Akty prawa miejscowego nie mogg regulowaé¢ materii nalezg-
cych do przepiséw wyzszego rzedu i nie moga by¢ sprzeczne z nimi. (IV SA 385/99).

Reasumujac wskaza¢ nalezy, ze Rada Gminy zobligowana jest do dziatania uchwatodawczego jedynie
w granicach wyznaczonych przepisami prawa. Tymczasem w opisanych przez organ nadzoru przypad-
kach przekroczyta te uprawnienia. Nie zastosowata sie bowiem nie tylko do art. 30 ust. 6 Karty Nauczy-
ciela, ale takze uregulowata materie uregulowang juz Kodeksem pracy i Kartg Nauczyciela. Podkreslié
nalezy, iz wydanie przez rade gminy aktu prawa miejscowego z przekroczeniem granic upowaznienia
ustawowego musi zosta¢ zakwalifikowane jako istotne naruszenie prawa.

Z uwagi na fakt, iz wymienione wyzej przepisy Regulaminu naruszajgce prawo dotyczg istotnej czesci
przedmiotowej uchwaty, ktéra bez nich staje sie niekompletna (nie zawiera wszystkich zagadnien prze-
widzianych w art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela, w szczeg6lnosci nie okresla wysokosci dodatku motywa-
cyjnego, z uwagi na zakwestionowanie przez organ nadzoru postanowien § 9 ust. 3 i 4) organ nadzoru
stwierdza jej niewaznos$é w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjne-
go w Warszawie w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, wnoszona za posrednictwem Wojewody
Mazowieckiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno-
Sci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski



